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| NTERCOVWUNALE DE CREMATI ON, soci été coopérative dont |e siege
social est établi a Uccle, avenue du Silence, 61

demander esse en cassation d un arrét rendu le 7 juin 1999 par la
cour du travail de Bruxelles,

représent ée par Mitre Adol phe Houtekier, avocat a |la Cour de

cassati on, dont l e cabi net est ét abl i a Mal i nes,

Batt el sesteenweg, 95, ou il est fait élection de domcile,
contre

V. V.,

déf endeur en cassati on.

LA COUR,

Qui Monsieur |e conseiller Plas en son rapport et sur |es
concl usi ons de Mbonsi eur Leclercq, prem er avocat général

Vu |"arrét attaqué, rendu le 7 juin 1999 par la cour du
travail de Bruxelles

Sur | e noyen, libellé come suit, pris de la violation des
articles 3, 3bis, 6, 7 delaloi du 3 juillet 1967 sur |a répa-

rati on des dommages résultant des accidents du travail, des ac-
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cidents sur |l e chemin du travail et des nal adi es prof essi onnel | es
dans | e secteur public, 23 de la loi du 10 avril 1971 sur les
accidents du travail, 14, 15 de |’ arrété royal du ler juin 1964
(1) relatif a certains congés accordés a des agents de |’ admi n-
istration de |’ Etat et aux absences pour convenance personnell e,
1, 3 de |'arrété royal du 27 novenmbre 1975 fixant |es disposi-
tions générales relatives au statut pécuniaire des agents pro-
vi nci aux et comunaux bénéficiant de congés exceptionnels pour
des cas de force mmjeure, de congés pour prestations réduites
justifiées par des raisons sociales ou fanmliales ou d absences
pour convenance personnelle,

en ce que | "arrét condame | a denmander esse a payer au déf en-
deur, suite a |’ accident du travail dont il a été victine le 5
septenbre 1990, les indemités et allocations forfaitaires a cal -
cul er en tenant conpte des périodes et taux d incapacité de tra-
vai | suivants, déduction faite des i ndemités déja versées : pour
| "incapacité tenporaire totale : du 5 septenbre 1990 au 31 nars
1991, du 10 avril 1991 au 31 aolt 1991 et du 6 septenbre 1991 au
27 avril 1992 ; pour |’incapacité tenporaire partielle a 45% :
du 28 avril 1992 au 17 juillet 1995 ; et pour |’incapacité per-
manente de travail de 40%correspondant a | a réduction du poten-
tiel économ que du chef des séquelles décrites dans |le rapport
d expertise judiciaire, et dit pour droit que |e défendeur peut
prétendre au pai ement des indemmités d’incapacité tenporaire to-

tale prévues par la loi du 10 avril 1971, au cours de | a période
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conprise entre le 28 avril 1992 et le 17 juillet 1995 inclus, a
maj orer des intéréts | égaux depuis leur exigibilité, aux notifs
que “tant laloi du 3 juillet 1967 que | "arrété royal du 13 juil -
| et 1970 sont applicables en |’ espéce ; que selon |a denmander-
esse, le texte de |"article 3bis de la loi du 3 juillet 1967
exclurait | e défendeur de toute i ndemi sati on pendant | a péri ode
d’ incapacité tenporaire partielle et il n"aurait d autre recours
que de se faire indemiser par sa nutualité au cours de ladite
période ; que cette affirmation se fonde sur certaine jurispru-
dence de la cour du travail de Liége (voir C. T. Liege, 9 nmars
1992, Bull. Ass. 1992,65) ; que la cour du travail de Bruxelles
(autrenment conposée) a toutefois décidé ce qui suit dans une es-
pece simlaire a la présente cause : ‘que ladite disposition
n' opére aucune distinction entre |l es i ncapacités tenporaires to-
tales et partielles, auxquelles |le néne régine d indemisation
est applicable, a savoir celui de |’incapacité tenporaire totale,
en droit des accidents du travail du secteur privé (loi du 10
avril 1971). (L'intine, dans |’ espéce citée) base sa thése sur
le méne texte de |"article 3bis et sur un arrét du 16 septenbre
1993 de | a néne cour du travail de Liege (J. T.T. 1994,238). Q' en
est-il ? Le texte de la disposition litigieuse parait clair. 1l
est rédigé come suit : sous réserve de |’ application d une dis-
position | égale ou réglenentaire plus favorable, |es nenbres du
personnel auxquels | a présente loi a été rendue applicabl e béné-

ficient pendant |a période d incapacité tenporaire des disposi-
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tions prévues en cas d'incapacité tenporaire totale par la
| égislation sur les accidents du travail ou par la |égislation
relative a |l a réparation du donmage résultant des nal adi es pro-
fessionnelles. Comme |’a fait remarquer la cour du travail de
Li ege dans son arrét de 1993, le texte ne distingue pas dans
| énoncé de | a condition d ouverture du droit de la victinme entre
| "incapacité totale et partielle, |es deux hypothéses ouvrant |le
droit al’indemité pour |’incapacité tenporaire totale telle que
prévue par la | égislation sur |es accidents du travail, celle-ci
n" étant autre que la loi du 10 avril 1971 (C. T. Bruxelles, 6
novenbre 1996, Chr. Drt. Soc. 1997-p. 78) ; que la cour du travail
se rallie entierenent a cette jurisprudence en sorte qu'il y a
lieu de reconnaitre (au défendeur) le droit a une i ndemnisation
égal e aux indemités d incapacité tenporaire totale pendant |a
péri ode d'incapacité tenporaire partielle a 45% conprise entre
le 28 avril 1992 et le 17 juillet 1995 inclus ; que | a demander -
esse n’indique aucune base | égal e ou réglenentaire pour restre-
indre ce droit, dans |le chef du défendeur, a partir du premer
octobre 1992 (pension antici pée pour inaptitude physique ; (...)
voir sur cette question : C. T. Gand, 3 décenbre 1981, R W 1983-
84, p. 372 ; Cass. 10 juin 1991, J.T.T. 1991, p. 465) ; que les
regles de cunul visées aux articles 5 a 7 delaloi du 3 juillet
1967 ne concernent que | e cunmul avec une rente en cas d'invalid-
ité permanente ; que |le (défendeur) peut égal ement prétendre au

pai enent des intéréts sur | es somes précitées depuis |eur exi-
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gibilité ; qu il résulte des él énents qui précedent que |’ appel
n’ est pas fondé”,

al ors que, prem ere branche, |'article 3bis de laloi du 3
juillet 1967, inséré par la loi du 13 juillet 1973, ne prévoit,

pour | e personnel du secteur public en |’ absence de |’ application

d un statut |égal ou réglenentaire plus favorable, que |’indem
ni sation de |’'incapacité tenporaire totale de travail de | a vic-
time dun accident du travail ; que |’indemisation de

| "incapacité tenporaire partielle de travail n’ est pas prévue par
cette disposition, qui n’a qu une portée conpl énentaire et qui
ne garantit que le cas d incapacité tenporaire totale ; que du
fait que les cas d incapacité tenporaire partielle de travail ne
sont pas nentionnés dans cet article, |'arrét a déduit a tort que
ces cas d'incapacité partielle devaient étre indemisés conme
s’ils étaient des cas d'incapacité totale ; qu'il ressort des
travaux préparatoires de la loi du 13 juillet 1973 que |l e | égi s-
| ateur a voul u harnoniser |es divers systenes d' intervention en
mati ére d accidents du travail dans | es secteurs public et prive,
mai s que son intention n’a pas été de favoriser | e secteur public
par rapport au secteur privé ; que |’arrét, en accordant au
déf endeur, qui était atteint d une incapacité tenporaire par-
tielle de travail de 45% pendant |a période allant du 28 avri

1992 au 17 juillet 1995, des indemités correspondant a une in-
capacité tenporaire totale, prévues par la loi du 10 avril 1971

ades lors violé | article 3bis delaloi du 3 juillet 1967 ; que
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| es dispositions de |'article 23 de la loi du 10 avril 1971 ne
sont d’ailleurs pas transposables dans |a mati ére des accidents
du travail survenus aux agents du secteur public ; que |’inca-
pacité partielle tenporaire de travail de 45%du défendeur n’ est
pas i ndemmi sable dans |le cadre de la loi du 3 juillet 1967 (vi-
olation des articles 3, 3bis de la loi du 3 juillet 1967, 23 de
la loi du 10 avril 1971) ;

seconde branche, les indemités d’'incapacité tenporaire to-
tale de travail, allouées au défendeur pendant sa période d’in-
capacité tenporaire partielle de 45% conprise entre le 28 avril
1992 et le 17 juillet 1995 inclus, ne peuvent en tout cas étre
cunul ées avec la pension de retraite anticipée, accordée au
défendeur a partir du ler octobre 1992 ; qu'en effet la limta-
tion des rentes et |a défense de | eur cunul avec | a pension sont
égal enment appli cabl es aux all ocati ons accordées pour indemi ser
| es incapacités tenporaires de travail ; que d ailleurs tant |a
pensi on que ces indemités renplacent |e salaire du défendeur,
ce qui exclut le cumul de ces deux allocations pendant ladite
péri ode (violation des articles 3, 3bis, 6, 7delaloi du3juil-
| et 1967, ler, 3 de | arrété royal du 27 novenbre 1975, 14 et 15
de |'arrété royal du ler juin 1964 (1))

Quant a la prem ére branche
Attendu que | article 3bis de la loi du 3 juillet 1967 sur

| a réparation des donmages résultant des accidents du travail,

des accidents survenus sur |le chemin du travail et des numl adi es
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prof essionnell es dans | e secteur public, tel qu' il a été inséré
par la loi du 13 juillet 1973, di spose que, sous réserve de |’ ap-
plication d une disposition | égale ou réglenentaire plus favor-
able, les nmenbres du personnel auxquels ladite |loi a été rendue
appl i cabl e bénéficient, pendant |a période d incapacité tenpo-
raire, des dispositions prévues en cas d’'incapacité tenporaire
totale par la | égislation sur |les accidents du travail ou par la
| égislation relative a |a réparati on des domages résul tant des
mal adi es prof essionnelles ;

Attendu que cet article s’ applique aux nenbres dudit per-
sonnel qui sont en état d'incapacité de travail tenporaire,
gu elle soit totale ou partielle ;

Quant a | a seconde branche :

Attendu qu’ aucune des dispositions | égales visées par le
noyen n'interdit de cumuler | es indemités dues pendant |a péri -
ode d’incapacité de travail tenporaire et une pension de retraite
antici pée ;

Qu’ en chacune de ses branches, | e nobyen nmanque en droit ;

PAR CES MOTI FS,

Rejette |l e pourvoi ;

Condame | a demander esse aux deépens.

Les dépens taxés a la some de trois mlle cing cent quatre-
vingt-un francs envers |la parti e denmanderesse.
Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisiene chanbre, a

Bruxel l es, ou siégeai ent Mnsieur Marchal, premer président,
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Monsi eur Parmentier, Monsieur Mathieu, Mnsieur Plas et Mdane
Vel u, conseillers, et prononcé en audi ence publique du huit oc-
tobre deux mlle un, par Monsieur Marchal, prem er président, en
pr ésence de Monsi eur Lecl ercq, prem er avocat général, avec |'as-

si stance de Monsieur Bierlaire, greffier.



