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La 3&me chamb['e du Tribunal du travall du Hainaut, division de Mons, aprés en avoir déilibéré, a
rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE : Monsieur R , RN. , domicilié 3
PARTIE DEMANDERESSE. représentée par Madame B ., hée le 2
domicilide & porteuse d'une procuration,

CONTRE : ASBL SECUREX INTEGRITY Caisse libre d’Assurances sociales pour

Travailleurs Indépendants, [BCE 0409.861.127), ayant son sidge social 4
1040 ETTERBEEK, avenue de Tervueren 43.

PARTIE DEFENDERESSE, représentée par Maitre Fanny BINARD remplagant Maitre Julien SOHET,
Avocat & 1050 BRUXELLES, rue Capitaine Crespel, 2-4,

1. Procédure

Le dossier de la procédure contlent, notamment, les pléces sulvantas :

* larequéte entrée au greffe le 14 septembre 2022 ;

* Le dossier d'information de 'Auditorat du travail ;

= L'avis écrit de M. I'Auditeur du travail, déposé au dossier le 13 décembre 2022 (art, 766 §1er
al.3 C..), notifié aux parties par les soins du greffe ;

* Lesconclusions et le dossier de pléces de |a partie défenderesse, entrés au greffe le 12 février
2023;

* laprocuration déposée par Madame B »comparaissant pour la partie demanderesse
a 'audience du 13 février 2023 ;

= La piéce déposée par fa partie demanderesse & I'audience du 13 février 2023.

La cause a été introdulte a I'audience du 13 février 2023, au cours de laquelle les parties ant été
entendues.

A l'issue des débats, la cause a été prise en délibéré.

L"Auditorat du travail a déposé un avis écrit préalablement 3 Faudience. Cet avis a &té notifié
aux parties, qui n'y ont pas répliqué, ni oralement ni par écrit.

La loi du 15 juin 1935 sur emploi des langues en matiare judiclaire a été appliguée.

2. Compétence et recevabilité

Le tribunal est compétent pour connaitre de la demande.
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Introduite dans les formes et délals égaux, elle est recevable.

3. Objet de [a demande et position des parties

3.1.

Monsieur C canteste la décision de I'ASBL SECUREX INTEGRITY prise |2 6 septembre 2022
Jui refusant 'octroi d'un drolt passerelle du 1% juillet 2022 au 30 juin 2023.

Cette décision est motivée comme suit :

« Pour pouvolr bénéficler du trolsiéme pifier du droit passerelle classique, le demandeur doit
toujours démontrer que la cause directe de son interruption d'activité échappe complétement &
son contrble. Or, plusieurs éléments présents au dossier remettent en question fe caractére
involontaire de la cessation ; Monsieur disposait d’un délal de 12 mois & partir de la date de
notification du préavis (le 13 avril 2018} avant de devoir quitter les lieux {ce qui nous semble
largement suffisant pour trouver un nouveay blen commerciol); Les contestations de Monsleur
par rapport a la résfliation du ball ont été déclarées non-fondées par le Tribunal de premiére
Instance ; La date d’Interruption d’activité questionne le lfen de causalité direct entre le jugement
de quitter les lieux (le 6 avril 2022)et Pinterruption effective d’activité {le 21 juln 2022},

Par conséguent, nous sommes d'avis que l'interruption d'activité de Monsieur C " ne peut
Btre considérée comme une interruption forcée au sens du trolsiéme pilier du droit passerelle
classique »,

3.2

Dans sa requéte, Monsieur C expligue en ce qul concerne la fin de son bail commercial
gu’une pracédure au tribunal a duré 4 ans. Selon lul, il devait &tre privilégié dans le cadre de la
vente du bien dont il était locataire depuis 15 ans. En premier ressort, il a obtenu gain de cause
mals fa partie adverse a fait appel. Une déclslon est intervenue en avrit 2022, ol cette fols, il n’a
plus eu gain de cause. Sur base de cette décision, il a regu un préavis et a été contraint de quitter
les lieux en juin 2022.

Il lui était dés lors Impossible d’anticiper son départ.

Ensuite, le demandeur souligne que pour auvrir un autre commerce, il faut notamment engager
du personnel sachant gu’ll lui est impossible d’étre présent dans 2 magasins différents en méme
temps. Monsieur C rappelle que pendant la procédure devant le tribunal, il a continué a
occuper le bien loué sur les recommandations de son avocat.

Monsieur Ci soutient qu'il a eu au total 1 mols et demi pour quitter le bien loué, sans
remettre son fonds de commerce et sans indemnités, en y récupérant rien d’autre que son
matériel professionnel, ce qui a engendré une perte flnanciére pour lui-méme et pour son
entreprise,
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Pour terminer, Monsieur C expose gu'il se retrouve sans revenus, car étant indépendant,
il n"a pas droit au chémage, Il a une famille § sa charge et ne peut se permettre de se retrouver
sans revenus.

A l'audience du 13 féyrier 2023, Madame B . comparaissant pour Monsieur C, ,a
déposé la preuve du dépbt, en date du 26 décembre 2022, d'une requéte en cassation contre le
jugement rendu en appel par le tribunal de premigre Instance du Halnaut, division de Mons, le 6
avrll 2022,

3.3.
L'ASBL SECUREX INTEGRITY demande de dire le recours recevable mais non fondé,

Elle signale que seule la cessation du ball commercial est Invoguée par le demandeur pour justifier
I'interruption de son activité, Or, la notification du préavis est Intervenue le 13 avril 2018 et
laissalt & la société un délal de 12 mois pour guitter les lleux.

L’ASBL SECUREX INTEGRITY souligne que si une procédure Judiciaire est intervenue entre les
anciens propriétaires du bétiment, les nouveaux propriétaires et la société du demandeur, la
question des droits des parties a été tranchée par le tribunal de premiére instance statuant en
degré d’appel. Ce Jugement dit pour droit que depuis le 14 avril 2019, la société occupe les lisux
sans titre ni droft.

Paur la défenderesse, c’est donc la position adoptée par le demandeur quia amené & ce qu’il soit
tenu de quitter les lleux : le risque potentiel de devoir quitter les lieux existe depuls le mois d’avril
2018 ou en tout cas avec certitude depuls le mols d*avril 2019.

En définitive, la défenderesse considare que le demandeur ne se trouve pas dans les conditions
pour bénéficier du drolt passerelle, lequel a &té instauré afin d’aider le travallleur Indépendant
qui se retrouve en difflculté pour des raisons échappant totalement & son contrdle, et non pour
accorder des aides en raison d’une interprétation de principes juridiques en matiére de baux
commerclaux. Sachant qu'il y avalt un risgue certaln de devolr quitter les lieux, le demandeur
devait prendre les mesures nécessalres en temps utlles,

Or, le demandeur s'est maintenu dans les lieux tout en sachant qu’il ne pouvait y rester
Indéfiniment. Le recours dolt dés lors &tre déclaré non-fondé selon la demanderesse.

4, Position du tribunal

4.1,

Monsieur C est affilié auprés de 'ASBL SECUREX INTEGRITY en qualité d'indépendant 3

titre principal depuis le 15" décembre 2006,

Depuls le 1% avril 2008, il est mandataire (gérant) de la SPRLT _Inscrite & la BCE sous
le numéro , exploitant un commerce & Cuesmes,
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Monsieur C introdult une demande d’octroi d’un droit passerelle, en date du 15 juillet
2022, HIndique avoir été forcé d'interrompre son activité en raison d’une décision d’un acteur
économique tiers ou d'un événement ayant des impacts économiques depuls le 21 juin 2022,

En annexe a sa demande, il Joint
- Un jugement rendu par le tribunal de preml&re Instance du Hainaut, division de Mans, Je
6 avril 2022, en degré d'appel ; '
- Une publication au Moniteur belge actant le transfert de sidge social de la SPRL TI
_ et la mise en vellleuse de {a société,

L’ASBL SECUREX INTEGRITY prend la décisioni litigleuse en date du 6 septembre 2022,

4.2,
Le champ d’application de |2 lol du 22 décembre 2016 instaurant un droit passerelle en faveur des
travallleurs indépendants, applicable pour la période litigieuse, est déterminé en son article 4 ;

« La présente loj est applicable :

1° aux travailfeurs indépendants falllis, et aux gérants, administrateurs et assoclés actifs d’une
soclété commerciale déclarée en falllite;

2° aqux trovailleurs indépendants, aldants et conjoints aidants qui ont obtenu du juge
I'homologation d'un plan de réglement amiable dans le cadre o’un réglement collectif de dettes,
& qui un plan de réglement judicialre a été imposé ou qui ont obtenu une adaptation ou révision
du réglement, au sens de la loi du 5 Juillet 1998 relative au réglement collectif de dettes et & la
possibilité de vent de gré i gré des biens immeubles saisis, dans une période de trols ans précédant
le premier Jour du trimestre suivant le trimestre qu cours duguel l'activité indépendante a été
cessée; _
3° aux travailleurs indépendants, aidants et confoints gidants gul, pour des raisons indépendantes
de leur volonté, sont foreés d'interrompre toute actlyité indénendante;

4° aux travailleurs indépendants, aidants et conjoints aldants qui se trouvent en difficultés
dconomiques et qui cessent officiellement toute activité indépendante. » (le tribunal souligne).

En l'espéce, Monsieur C sollicite un droit passerelle en raison de circonstances
indépendantes de sa valonté, appelé « droit passerelle du troisiéme piliar ».

Les conditions d’octroi du drolt passerelle sont définies au §1° de l'article 5 de la loi du 22
décembre 2016 précitée :

& Pour bénéficler du droft passerelle visé & Farticle 3, les travailleurs indépendants, aidants et
confoints aidants visés ¢ l'article 4 doivent remplir les conditions cumulatives suivantes !

1° prouver leur assujettissement dons le cadre de I'arrété rayal n° 38 pendant les quatre trimestres
précédant iImmédiatement le premier jour du trimestre qui suit le trimestre au cours duquel le fait
se produit;

2° pour la période visée au 1° étre redevable des cotisations visées oux articles 12, § 1er, 12, § ter
ou 13bis, § 2, 1° ou 2°, de Parrété royol n° 38;
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3" avolr effectivement payé des cotisations visées au 2° pour au molns quatre trimestres, pendant
la période de seize trimestres qui précéde le premier jour du trimestre suivant le trimestre au cours
duguel le falt se produit;

4% ne pas exercer d'octivité professionnelle & portir du premler jour qui sult le jour ot le fait se
produft;

5° ne pas pouvoir fajre valolr de droits & un revenu de remplacement & partir du premier Jour qui
suit fe jour ot fe fait se produit; ‘
&° avolr en Belgique leur résidence principale, au sens de I'article 3, alinda ler, 5 ° de la loldu 8
aollt 1983 organisant un Registre national des personnes physlques, »

Enfin, 'article 2, §1¢ de 'arrété royal du 8 Janvier 2017 portant exécution de la lol du 22 décembre
2016 Instaurant un droit passerelle en faveur des travailleurs indépendants, précise ce quil ya
lieu d’entendre par les situations visées par le droit passerelle du 3éme pilier :

« Pour bénéficler du drolt passerelle dans les cas visés & Farticle 4, 3°, de la loi du 22 décembre
2016, le demandeur doit étre victime d’une des situations suivantes qui, indépendamment de sa
volonté, a rendu temporairement ou définitivement Impossible I'exercice de toute activit
Indépendante : ‘

1° Une calamité naturelle.

Par « calamité naturelle » on entend : o) tout phénoméne nature! de caractére exceptionnel qu
sens de 'article 2, § ler, de la loi du 12 juillet 1976 relative & la réparation de certains dommages
causés a des biens privés par des calamités naturelles; b) toute catastrophe naturelle au sens de
Farticle 124 de la lof du 4 avril 2014 relative aux assurances; ayant endommagé les bétiments &
usage professionnel ou 'outillage professionne! du travailleur indépendant et, le cas échéant, de
son aidant et/ou conjoint aidant.

2° Un incendie,

Par « incendle » on entend : tout événement visé & article 115 de la loi précitée du 4 avrif 2014,
ayant endommagé les btiments & usage professionnel ou Voutillage professionnel du travallieur
indépendant et, le cas échéant, de son aidant et/ou conjoint aidant,

3® Une destruction,

Par « destructfon » on entend : toute destruction des batiments & usage prafessionnel ou de
l'outilluge professionnel du travail indépendant et, le cas échéant, de son aldant et/ou conjoint
aidant en ralson d’un événement autre que ceful visé au 1° et 2° et causde par un tiets.

4° Une allergie.

Par « alfergle » on entend : toute allergle dont souffre fe demandeur. Les conditions cumulatives
suivantes dolvent étre remplies : a) I'allergle étoit reconnue par le médecin-conseil de son
organisme assureur, visé d larticle 4, § ler, de Farrété royal du 20 Juillet 1971; b) Fallergie trouve
son origine dans F'exercice de I'activité indépendante spécifique du demandeur et ¢) le demandeur
n'est pas reconnu, aprés Fépulsement de ses drolts aux indemnités d'incapuacité de travail pendant
la période d'incapacité de travail primaire visée & Particle 6, 1° et 2%, de Varrété royal du 20 juiflet
1971, sur base d’une décision de I'organe médical compétent, pendant la période d’invalidité visée
a Varticle 6, 3°, de Varrété royal du 20 julllet 1971.
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5° Une décision d’un acteur économique tlers oy un événement ayant des Impacts économiques.
Par “décision d'un acteur économique tiers ou un événement ayant des impacts économiques”, on
entend: la décision d’un acteur économique tiers ou I'dvénement dont les impacts dconomlgues
touchent directement et significativement I'activité de I'entreprise du demandeur. » fie tribunal
souligne).

En 'espéce, le demandeur invoque Ia circonstance visée au 5° de cette disposition pour fonder sa
demande de droit passerelle,

4.3,

Plus précisément, le demandeur indique qu’il a été contraint de quitter le bien qu'il louait depuis
15 ans, sur un délai trés court, & savolr, en juin 2022, aprés que le tribunal de premigre instance
du Hainaut alt statué en degré d’appe! dans le cadre du litige opposant sa soclété aux anciens
propriétaires de immeuble alnsi gu’aux acquéreurs, en avril 2022,

La lecture de ce jugement, produit par les parties, permet au tribunal d’étre éclairé sur les
circonstances entourant le préavis recu par la société du demandeur, la SPRL TEMEL FRERES, en
avril 2018

- Le bail commercial, portant sur un immeuble sltué & Cuesmes, | , 8 pris
cours le 1% avrll 2006 ;

- Paracte authentique du 15 janvier 2018, les propriétaires vendent I'immeuble 3 un tiers

(Madame Y! et la SRL N’ 1

- Le 13 avril 2018, les nouveaux propriétaires notiflent 4 la SPRL T i un congé
avec préavis d’un an pour occupation personnelle des lieux ;

- laSPRLTI ' conteste Je congé et revendigue une clause de préférence en sa

faveur qui n"aurait pas été respectée ;

- Une procédure judiciaire est initiée devant le Juge de paix du second canton de Mons ;

- Un Jugement est rendu le 5 octobre 2020 (ce jugement n’est pas produit mais son
disposltif est résumé dans le jugement d’appet), qui fait drolt 2 la thése défendue par fa
SPRLTI et décide notamment :

o De prononcer I'annulation de la vente intervenue le 15 janvier 2018 ;
¢ De donner acte & la SPRL Ti de son offre d’acquérir I'immeuble au
méme prix (150.000,00 €).

Ainsi, suite au jugement rendu par la juridiction cantonale, Monsieur C se voyait rétabli
dans ses droits & occuper I'immeuble, et pouvait espérer devenir propriétaire de I'immeuble, le
jugement ayant validé son offre d’acquérlr 'immeuble au mé&me prix que celui auguel il avait été
vendu en Janvier 2018.

Le tribunal de céans n'a pas a se prononcer sur le fondement ou non de la position de la SPRL
Ti dans le cadre du litige I'opposant aux anciens propriétaires du bien loué. Il ne peut
que constater que compte tenu du jugement rendu par e juge de palx en octobre 2020, c’est en
toute légitimité et en conformité avec ce qul avait été décidé, que Monsieur Ci a continué
a occuper les lieux loués, la vente du 15 janvier 2018 étant annulée, ce qui annulait par fa force
des choses le préavis requ en avril 2018,
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C'est partant & tort que 'ASBL SECUREX INTEGRITY reproche au demandeur de s'8tre maintenu
dans les lieux loués, alors qu'll avait recu un préavis de quitter 'immeuble pour le mols d’avril
2019 au plus tard, Cette position falt fi de Fexistence et de la teneur du jugement rendu le 5
octobre 2020,

Cependant, les acquéreurs de I'immeuble ont interjeté appel de ce jugement rendu en premler
ressort.

La décision d'appel réforme substantlellement le jugement cantonal et aboutit  la situation
exactement inversée a celle a laquelle avait donné fleu le jugement dont appel :

- Letribunal de premiére Instance dit non-fondée la demande en annulation de la vente de
I'immeuble a un tiers, en janvier 2018 ;

- Wvalide le préavis donné par les nouveaux acquéreurs & la SPRL T en date
du 14 avril 2018;
- llcondamne la SPRLT a quitter les lieux dans les 8 jours de sa signification.

Ce jugement intervlent le 6 avril 2022. Ce n'est das lors qu’a cette date que laSPRLT
apprend qu’elle est contrainte de quitter les lieux, ce qu’elle fera deux mois plus tard,

Le tribunal est d’avis que les circonstances visées a I'article 4, 3° de Ja loi du 22 décembre 20186,
precisées a Farticle 2, §1%, 5° de Parrété royal du 8 janvier 2017 se retrouvent blen dans le cas
d'espéce, ‘

En effet, il ne peut aucunement étre reproché & Monsieur C. gérant de la SPRL T
 d'8tre resté dans les lieux qu'il occupe depuis 2006, malgré la notificatlon du préavis en
avril 2018, compte tenu de la décision favorable obtenue auprés de la juridiction cantonale.

I est évident que si la soclété avait quitté les lieux entre-temps, ses demandes en justice, tendant
notamment a la validation de son offre d’achat de I'immeuble, perdaient tout intérét. La société
n'a eu d'autres choix que de finalement quitter les lieux, en conformité avec la décision rendue
en degré d'appel.

Le tribunal observe gu’un recours en cassation a été introduit contre ce jugement,

Cette procedure en cassation est Indépendante de la question dont est saisle le tribunal en
l'espéce, 4 savoir est ce que Monsieur C justifie I'Interruption temporaire de son activité
par une décision d’un acteur économigue tiers_ou un événement dont les impacts économiques

touchant directement et significativement soh actlvité,

Cette nouvelle circonstance a été ajoutée dans I'arrété royal du 8 janvier 2017 {5° de Tarticle 2
§1*) par une lof du 2 mai 2019 modifiant la loi du 22 décembre 2016 instaurant un droit passerelle
en faveur des travailleurs indépendants et 'arrété royal du 8 janvier 2017 portant exécution de la
lof du 22 décembre 2016 Instaurant un drolt passerelle en faveur des indépendants, loi entrée en
vigueur le 1* Juillet 2019,
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Pour mieux appréhender cette circonstance, le tribunal se référe aux travaux parlementaires et
plus précisément a la proposition de loi ayant aboutl & |'Insertion d’un 5° dans Varticle 2 §1°" de
I'arrété royal du 8 Janvier 2017 (Doc, parl., Chambre, 2014-2019, doc, 54-3656/001) :

« Le drolt passerelfe a pour but, dans fe cadre de I'entrepreneurlat de la seconde chance, d'aider
temporalrement les indépendants & sortir des difficultés économiques et & retrouver une nouvelle
octivité économigue. ' :

Actuellement, la durée maximum du droit passerelle ne peut dépasser au total 12 mois. I
comporte quatre piliers: faillite, réglement collectif de dettes, interruption forcée et cessation pour
ralsons économiques (pour ce dernier pilier & lg condition d’avoir des revenus nets avant impéts
Inférieurs & 13 847,39 euros dans l'année de la cessation et la précédente).

Un indépendant qui fait appel au droit passerelle peut bénéficier pendant 12 mois maximum d’une
Indemnité mensuelle de 1 253,83 € (si charge de famiffe: 1 566,79 €) et du maintien de ses drolts
dans I'assurance maladie-invalidité (montants & partir du 1er mars 2019).

Depuls l'instouration de lassurance sociale en cas de faillite en 1996, des efforts ont
systématiquement été fournis en vue d'améliorer ce filet de sécurité sociale propre au statut social
des travaifleurs indépendants par des extensions tant de son champ d'opplication que de la
protection offerte Le cuadre réglementaire de l'ossurance o été completement modernisé
en janvier 2017 avec Fentrée en vigueur de la fof du 22 décembre 2016 et de son arrété royal
d’exdcution du 8 janvier 2017 afin d’assurer une melileure lisibilité, transparence et cohérence de
la structure légale par rapport @ 'ancienne assurance sociale en cas de faillfte. Ce fut également
P'occasion de procéder & un nouvel élargissement du champ d’application matériel et personnel du
droit passerelle. Lo présente proposition de loi o pour objectif de poursuivre ces efforts par des
extensions de son champ d’application.

Dans sa note de politigue générale 2019, le ministre des Indépendants, M. Denis Ducarme, avait
dailleurs soufigné qu’ll travallialt & Félaboration d’un projet de foi visant & améliorer le droit
passerelle pour les indépendants d'icl la fin de fa législature.

La proposition de loi vise a:

1° Assouplir les conditions dans lesquelles les indépendants peuvent bénéficier du droit passerelle
parce que leur interruption a lieu pour des ralsons indépendantes de feurs volonté (3e pilier), D’une
part, il s'agit d'inclure toutes les détériorations des btiments ou de Foutlfinge méme si celles-ci
ont lleu sans qu’un tlers n'en soit reconnu responsable. D'autre part, il s’aglt d'ajouter & la liste
actuelle des situations o' interruptions forcées, celles oir 'exercice de 'activité est rendu Impossible
du fait d’une décision d’un acteur économique tiers (disparition d’un cllent mafeur, politique d’un
franchiseur..) ou d'un événement (crise sectorielle, travaux de voirie..) ayant des impacts
économiques directs et significatifs sur 'entreprise du demandeur. »

Sont ainsi repris & titre d’exemples les circonstances suivantes ! la disparition d’un client majeur,
|la politique d’un franchiseur, une crise sectoriefle, des travaux de voirie.
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Par analogie, les clrconstances de I'espéce, prises dans leur ensemble, sont de nature & entrer
dans le champ d’application de [a lol du 2 mai 2019, 4 savolr : la vente de immeuble dans lequel
Findépendant exerce son activité et la notification d'un préavis par le nouvel acquéreur - la
contestation de ce préavls et la revendication d’une clause de préférence pour le rachat de
Fimmeuble - Fobtention d’un jugement annulant la vente et autorisant I'indépendant & racheter
Fimmeuble dans lequel il explolte son activité - le maintien dans les lieux loués sur base de cette
décision judiciaire et finalement - la réformation de ce jugement en appel, aboutissant 3 la
validation du préavis donné 4 ans plus tét.

Le commerce explolté par la société T dont Monsieur C est gérant, est,
depuis la constitution de cette société, exercé dans le méme immeuble, situé & Cuesmes,

. Il est partant évident que le fait pour Monsleur C Jde devair quitter et libérer
les lieux dans les 8 Jours de la signification du jugement rendu le 6 avril 2022 'a placé dans une
impossibiité concréte de pouvoir exercer son activité, a défaut de pouvoir, dans un laps de temps
aussi court, retrouver un ball commerclal lul permettant la poursulte cette activité dans des
conditions similaires ou  tout le moins optimales.

En définitive, Monsieur C justifie se trouver dans les conditions reprises a Farticle 2, §1¢,
5° de I'arrété royal du 8 janvier 2017 portant exécutlon de la loi du 22 décembre 2016 instaurant
un droit passerelle en faveur des travailleurs indépendants.

L'ASBL SECUREX INTEGRITY n’a pas remis en cause les autres conditions cumulatives nécessaires
& lI'octroi du droit passerelle du 3*™ pilier en cas d’Interruption forcée.

La décision du 6 septembre 2022 refusant au demandeur le droit passerelle est annulée.

4l4!

Le droit passerelle tel que prévu par la loi du 16 décembre 2022 octroie au travailleur
indépendant, d’une part la sauvegarde de ses drolts sociaux pour 4 trimestres au plus, ainsi que
I'octrol d’une indemnité mensuelle pour un maximum de 12 mois.

En I'espéce, 'ASBL SECUREX INTEGRITY ayant pris une décision de principe de refus d'octroi du
droit passerelle, elle ne s'est pas prononcée sur la question de Ia durée pendant laguelle le droit
passerelle peut £tre octroyé & Monsleur C/

Il appartient aux parties de prendre position sur cette question, et en cas de désaccord,
d'échanger leurs argumentations respectives.

4.5,
Les dépens sont réservés 4 ce stade.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement;

Dit le recours recevable et fondé ;

Annule la décision de 'ASBL SECUREX INTEGRITY du 6 septembre 2022 ;

Dit pour drolt que Monsieur ! C se trouve dans les conditions d’'octroi du droit
passerelle « 3%™ pilier », tel que prévu & l'article 4, 3° de la lol du 22 décembre 2016 instaurant

un droit passerelle en faveur des travailleurs indépendants ;

Réserve a statuer sur les modalités de ce droit passerelle, notamment celles portant sur la durée
d'octroi des avantages découlant de ce droit passerelle ;

Renvoie la cause au role
Réserve les dépens.

Ainsi jugé par la 3¢me chambre du Tribunal du travail du Halnaut, division de Mons, composée
de:

S, PLAQUET, Juge, présidant la 3&éme chambre.
S. GHILMOT, Juge social au titre d'indépendant.
F. SANTUCCH, Juge soclal au titre d'Indépendant.
L, HARVENGT, Greffler,

NGT F. SANTUCC! 5. GHILMOT 5. PLAQUET
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Et prononcé & I'audience publigue du 13 mars 2023 de |a troisidme chambre du tribunal du travail
du Halnaut, division de Mons, par S. PLAQUET, juge au tribunal du travail, présidant la chambre,
assistée de L. HARVENGT, greffier.

Le greffier,




