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SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKN EMERS - werkloosheid
tegensprekelijk arrest
definitief

B "D RRN ~wonende te
appellant,
vertegenwoordigd door mr. FEYAERTS Geertrui, advocaat, loco mr. DEVRIENDT Matthias,

advocaat te 8830 HOOGLEDE, leperstraat 10

tegen

RVA, ON 0206.737.484, met zetel te 1000 BRUSSEL, Keizerslaan, 7,

geintimeerde,

vertegenwoordigd door mr. VERDICKT Joyce, advocaat, loco mr. SWENNEN Remi, advocaat
te 1502 LEMBEEK, Dokter Spitaelslaan 122

% %k

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:
Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken door
de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel op 06 december 2021, 7e kamer (A.R.
21/190/A)

- het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie op 05 januari 2022,
- de conclusies voor de appellant,
- de conclusies voor de geintimeerde,

- de voorgelegde stukken.

* %
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De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet op de openbare zitting van 09
februari 2023, waarna de debatten werden gesloten. Advocaat-generaal N. Van den Brande
bracht een mondeling advies uit, waarop niet werd gerepliceerd.

De zaak werd in beraad genomen en voor uitspraak gesteld op heden.

I. De feiten en de rechtspleging in eerste aanleg

1,
De voor de beslechting van dit geschil relevante feiten kunnen samengevat worden als volgt:

. Appellant zet uiteen dat hij sinds 2018 een bakkerij uitbaatte.

De echtgenote van appellant startte op 7 mei 2019 een procedure voor de familierechtbank
om een afzonderlijke woonst te verkrijgen. Bij vonnis van 13 juni 2019 werd appellant
veroordeeld de woning gelegen te te verlaten. Hij stelt
dat hij in die periode verplicht was de bakkerij te sluiten.

Appellant diende op 24.07.2019 een formulier C1 in waarin hij verklaarde te A
samen te wonen met zijn echtgenote die een ziekte-uitkering ontvangt en

zijn kinderen. Op grond van deze C1 ontving appellant uitkeringen als samenwonende

werknemer.

In een navolgend document C1 van 27 november 2019, waarbij hij aangifte doet van een

verandering van uitbetalingsinstelling vanaf 19 november 2019, geeft hij aan alleen te

wonen en onderhoudsgeld te betalen. (stuk 2 adm. dossier)

Naar aanleiding van een vooronderzoek bleek dat de heer D . ambtshalve
geschrapt was van 22 augustus 2019 tot 19 november 2019. (stuk 3 en 5 adm.
dossier). Op 19.11.2019 schreef hij zich terug in het bevolkingsregister in.

Hij werd regelmatig (cfr. artikel 5 KB van 22 juni 2020 betreffende de tijdelijke
maatregelen in de werkloosheidsreglementering omwille van het COVID-19-virus)
uitgenodigd door het Werkloosheidsbureau bij brief van 18 november 2019, met het
verzoek schriftelijk zijn verweer uiteen te zetten tegen uiterlijk 2 december 2020.
(stuk 6 adm. dossier). De oproepingsbrief vermeldt wat volgt:

“waarom wordt u uitgenodigd om uw verweer schriftelijk uiteen te zetten?
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Aangezien u van ambtswege werd afgevoerd uit de bevolkingsregisters op 22
augustus 2019 en u uitkeringen bent blijven ontvangen zonder aangifte te doen
van uw nieuwe verblijfplaats en gezinssituatie.

U werd opnieuw ingeschreven in de bevqlkingsregisters op 19 november 2019.

U moet ingeschreven zijn in de bevolkingsregisters van de gemeente op het .
adres waar u werkelijk verblijft.

Indien u afgevoerd bent van de bevolkingsregisters, kan uw recht op uitkeringen
slechts heropend worden indien u opnieuw ingeschreven bent in de
bevolkingsregisters of een voldoende rechtvaardiging voorlegt.

Als u voldoende en overtuigende bewijzen bezorgt die aantonen dat u:
1° altijd effectief in Belgié heeft gewoond

2° uw gezinstoestand al die tijd gebleven is zoals hij door u was aangegeven bij
de RVA, dan zal uw recht op uitkeringen niet gewijzigd worden en zullen geen
uitkeringen teruggevorderd worden.

Gelieve deze bewijzen dan ook voor te leggen.

Voorbeelden van bewijzen: betaalbewijzen van de huur van uw woning in de
betwiste periode of van de afbetaling van een lening, facturen van gebruik van
water, gas, elektriciteit, internetaansluiting..., Bankrekeninguittreksels die
bepaalde uitgaven aantonen (bv. schooluitgaven voor de kinderen, betaling van
verzekeringspremies,...)

Dit kan invioed hebben op uw recht op uitkeringen. Bijgevolg nodig ik u uit om
hierover schriftelijk meer uitleg te geven. U kunt zich voor dat schriftelijk
verweer laten bijstaan door een vertegenwoordiger van uw vakbond of door een
advocaat. Daarna zal ik, rekening houdend met uw verklaring, een beslissing
nemen over uw recht op uitkeringen.”

De heer D heeft hier geen gevolg aan gegeven.
Hierop volgde de bestreden beslissing op 8 december 2019 (stuk 7 adm. dossier) en de
bijhorende terugvordering (stukken 8 en 9 adm. dossier). De RVA oordeelde dat appellant

niet meer voldeed aan de voorwaarden van artikel 66 van het KB 25.11.1991 houdende de
werkloosheidsreglementering.

De heer D zet uiteen dat hij gedurende de litigieuze periode verbleef in zijn wagen. Hij
stelt dat hij niet wist dat hij ambtshalve was afgevoerd uit de bevolkingsregisters. Hij maakt
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gewag van een fout van de administratie van de gemeente . die tot ambtshalve
schrapping is overgegaan. Hij meent dat er minstens sprake is van overmacht

Hij heeft zich later verzoend met zijn echtgenote zodat op de zitting van 19 december 2019
van de familierechtbank afstand werd gedaan van de aldaar ingeleide procedure.

Hij stelt dat ook op de zitting in beroep in maart 2020 een akkoord werd bekomen en dat hij
sedertdien opnieuw samenwoont met zijn echtgenote.

Pas op 6 juli 2020 werd hij opnieuw gedomicilieerd te

2.

Bij verzoekschrift van 17 februari 2021 tekende de heer D beroep aan bij de
Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel tegen de beslissing van 8 december 2020 van
de RVA die luidde als volgt:

"Met deze brief deel ik u mee dat ik heb besloten om:

u van 22.08.2019 tot en met 18.11.20189 uit te sluiten van het recht op uitkeringen
(artikel 66 van het koninklijk besluit van 26 november 1991 houdende de
toepassingsregels van de werkloosheidsreglementering.;

de uitkeringen diie u onrechtmatig ontving van 22.08.2019 tot en met 18.11.20189 terug te
vorderen (artikel 169 en 170 van het voormeld koninkljjk besluit);

- u uit te sluiten van het recht op uitkeringen vanaf 14.12.2020 gedurende een periode van

6 weken (artikel 153 en 158 van het voormelde koninklijk besluit). (...)"

De RVA stelde een tegenvordering in tegen de D Deze vordering strekte ertoe de heer
Diallo te horen veroordelen tot terugbetaling van de ten onrechte ontvangen
werkloosheidsuitkeringen voor een voorlopig geschat bedrag van 4.906,88 euro.

Bij vonnis van 6 december 2021 oordeelde de arbeidsrechtbank als volgt:

“De vordering van de heer D " is ontvankelijk, doch ongegrond.

De tegenvordering van de RVA is ontvankelijk en gegrond.

De rechtbank veroordeelt de heer [ " tot terugbetaling van een bedrag van
4.906,88 euro aan onterecht ontvangen werkloosheidsuitkeringen.

De rechtbank veroordeelt de RVA tot de kosten van het geding, zijnde de bijdrage van
22,00 euro die toekomt aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand
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en de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 262,37 euro die toekomt aan de heer
D (art. 1017, tweede lid en 1018 Ger. w.).”

Il. Het hoger beroep

3. .
De heer D stelde hoger beroep in.
Hij vordert in de laatste conclusie:

“Het verzoekschrift hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Dienvolgens het bestreden vonnis te vernietigen en te hervormen als volgt:

Te oordelen dat er geen terugvordering van de ontvangen werkloosheidsuitkering tussen
22.08.2019 en 19.11.2019 dient te gebeuren.

Te oordelen dat er geen schorsing van uitkering voor 6 weken kan gebeuren.

Ondergeschikt een afbetalingsplan uit te spreken.

Te oordelen dat geintimeerde gehouden is tot alle gerechtskosten, inclusief de
rechtsplegingsvergoeding op heden begroot op € 262,37 in eerste aanleg en € 262,37 in
graad van beroep.

Ondergeschikt de rechtsplegingsvergoeding lastens appellante te verlagen tot het
minimum, gelet op haar financieel precaire situatie.”

4,
De RVA vordert de bevestiging van het eerste vonnis.

5,
Het bestreden vonnis werd ter kennis gebracht op 10 december 2021. Het hoger beroep
- werd tijdig ingesteld op 5 januari 2022.

1. Bespreking

l11.1. Met betrekking tot de toepassing van art. 66 van het werkloosheidsbesluit:

I_-PAGE D].-DDDDBEE‘!?E].-EIDDE-EIDLH-DI-UI-L;_‘

B y




Arbeidshof te Brussel — 2022/AB/6 - p. 7

Overeenkomstig artikel 66 van het werkloosheidsbesluit dient een werkloze om uitkeringen
~ te genieten zijn hoofdverblijfplaats in Belgié hebben. Hij moet bovendien effectief in Belgié
verblijven.

De RVA oordeelde in de bestreden beslissing dat de heer D van 22 augustus 2019 tot en
met 18 november 2019 niet aantoonde dat hij zijn hoofdverblijfplaats in Belgié had, zodat hij
geen recht had op uitkeringen.

De eerste rechter heeft de toepasselijke principes correct als volgt weergegeven:

“Voor de toepassing hiervan wordt onder "de hoofdverblijfplaats” verstaan "de
verblijfplaats in de zin van artikel 3 van de wet van 19/07/91 betreffende de
bevolkingsregisters en de  identiteitskaarten (...)" (art. 27; 12°
Werkloosheidsbesluit).

Dit artikel 3 luidt als volgt: "De hoofdverblijfplaats is de plaats waar de leden van
een huishouden dat uit verscheidene personen is samengesteld gewoonlijk leven,
ongeacht of die personen al dan niet door verwantschap verbonden zijn, of de
plaats waar een alleenstaande gewoonlijk leeft. De Koning stelt de aanvullende
regels vast voor het bepalen van het hoofdverblijf en het referentieadres”.

Het KB van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het
vreemdelingenregister voorziet op zijn beurt in artikel 16 dat de bepaling van de
hoofdverblijfplaats gebaseerd is op een feitelijke situatie, wat wil zeggen de
vaststelling van een effectief verblijf in een gemeente gedurende het grootste deel
van het jaar. Deze vaststelling gebeurt op basis van verschillende elementen, met
name de plaats waarheen de betrokkene gaat na zijn beroepsbezigheden, de plaats
waar de kinderen naar school gaan, de arbeidsplaats, het energieverbruik en de
telefoonkosten, het gewone verblijf van de echtgenoot of van andere leden van het
huishouden. Artikel 17 voorziet dat de hoofdverblijfplaats niet wordt gewijzigd
door een tijdelijke afwezigheid, waaromtrent artikel 18 dan preciseert dat met
"tijdelijke afwezigheid" bedoeld wordt "het feit niet effectief te verblijven op zijn
hoofdverblijfplaats tijdens een bepaalde periode, waarbij er voldoende belangen
behouden worden die aantonen dat de re-integratie in de hoofdverblijfplaats op elk
moment mogelijk is".

In uitvoering van het voormelde artikel 66 bepaalt artikel 39 Uitvoeringsbesluit
werkloosheid (opgenomen in hoofdstuk VIl van dit MB "Bepalingen ter uitvoering
van artikel 66 van het koninklijk besluit, betreffende de voorwaarden waaronder
uitkeringen toegekend kunnen worden aan de werkloze die niet effectief in Belgié
verblijft") dat de werkloze die niet effectief in Belgié verblijft, uitkeringen kan
genieten voor een limitatief aantal specifiek opgesomde en in tijd beperkte
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periodes, waaronder de periode die hij op de controlekaart aanduidt als jaarlijkse
vakantie (gedurende een periode van maximaal vier weken per kalenderjaar).

Uit deze in hun onderlinge samenhang gelezen wettelijke bepalingen volgt dat artikel
66 Werkloosheidsbesluit in feite twee voorwaarden bevat:

- enerzijds moet de werkloze zijn gewoonlijk verblijf ("hoofdverblijf") in Belgié
hebben;

- anderzijds moet de werkloze effectief in Belgié verblijf houden en staat art. 66 in
principe geen (tijdelijke) afwezigheid uit Belgié toe, tenzij voor zeer korte periodes
zoals opgesomd in art. 39 Uitvoeringsbesluit werkloosheid.

De beide voorwaarden moeten cumulatief vervuld zijn ("bovendien").

De eerste voorwaarde veronderstelt niet dat de werkloze daadwerkelijk moet
ingeschreven zijn in het bevolkingsregister. Artikel 27, 12° Werkloosheidsbesluit
verwijst immers enkel naar een verblijfplaats in de zin van art. 3 van de wet van 19
juli 1991. Een dergelijke inschrijving kan hooguit gelden als een vermoeden van een
gewoonlijk verblijf, doch dit vermoeden is weerlegbaar (In dezelfde zin: Arbrb. Gent
27 juni 2012, RW 201314, p. 1351).

De tweede voorwaarde veronderstelt dat de werkloze bijna continu of permanent
in Belgié verblijfft, op de korte afwezigheden voorzien in artikel 39
Uitvoeringsbesluit werkloosheid na.

Het is de werkloze die het bewijs moet leveren dat beide voorwaarden tezamen
vervuld zijn, waarbij hij zich voor wat betreft de eerste voorwaarde kan beroepen op
het vermoeden dat hij gewoonlijk verblijft waar hij is ingeschreven in de
bevolkingsregisters —zo dergelijke inschrijving bestaat— zij het dat dit vermoeden
weerlegbaar is.”

Het staat vast dat de heer D ingevolge een vonnis van de Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg de toegang werd ontzegd tot de echtelijke woonst vanaf 13 juni 2019. Het
is dan ook terecht dat de gemeente Liedekerke hem ambtshalve heeft uitgeschreven. uit de
bevolkingsregisters: hij mocht immers niet meer verblijven op dit adres en hij verbleef er ook
daadwerkelijk niet meer.

De oproepingsbrief voor het verhoor bij brief van de RVA van 18 november 2019, die
hierboven reeds wordt weergegeven, zet duidelijk uiteen welk bewijs er van de heer D

wordt verwacht en welke gevolgen het niet-leveren van dat bewijs kan hebben.

De heer D heeft geen gevolg gegeven aan deze brief.
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Ook de procedure in eerste aanleg en de procedure in hoger beroep werd hem telkens
opnieuw de kans gegeven om bewijsstukken bij te brengen.

De heer D toont aan de hand van zijn schaarse stukken enkel aan:
- dat hij 1 keer aanwezig was in de familierechtbank (19 september 2019);
- dat hij 2 maal geld heeft afgehaald (2 bankuittreksels respectievelijk van 05.11.2019
en 06.11.2019);

Hij legt ook 1 getuigenverklaring voor van een vriendin, die niet duidelijk vermeldt in welke
tijd en de ruimte de feiten zich situeren en die niet voldoet aan de formele voorwaarden van
art. 961/2 Ger.W..

Het hof stelt vast dat deze zeer schaarse stukken voor de volledige periode van 22 augustus
tot en met 18 november 2019 onvoldoende zijn om een hoofdverblijfplaats in Belgi€é aan te
tonen zoals hierboven omschreven. Geen enkele uitgave in Belgié wordt aangetoond.

Het hof stelt dus zoals de eerste rechter vast dat de heer D nalaat enig ander
bewijskrachtig stuk (schriftelijke getuigenverklaringen, rekeningafschriften,
betalingsbewijzen van nutsvoorzieningen, huurovereenkomst...) voor te leggen ter
staving van zijn bewering.

De eerste rechter heeft terecht geoordeeld dat de bestreden beslissing volledig naar
recht verantwoord is.

111.2. De terugvordering
I11.2.1. de ontvankelijkheid en de gegrondheid van de terugvordering:

Met betrekking tot de terugvordering door de RVA laat appellant enkel gelden dat
volgens hem duidelijk is dat hij wél in Belgié verbleef van 22 augustus 2019 tot 19
november 2019 zodat alle voorwaarden vervuld zijn om gerechtigd te zijn op
werkloosheidsuitkeringen.

Zoals hierboven reeds uiteengezet, bewijst de heer D zijn stelling niet. .

De eerste rechter heeft alle voorwaarden onderzocht waaronder de terugvordering kan
gebeuren. De heer D laat hierover geen enkel argument gelden.

Het hof treedt de motivering van de eerste rechter bij:

De RVA vordert de terugbetaling van de door de heer D in de periode van 22
augustus 2019 tot en met 18 november 2019 ontvangen uitkeringen (art. 169
Werkloosheidsbesluit). ‘
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De RVA beschikt in principe over een termijn van 3 jaar om te terugbetaling van
onverschuldigd betaalde werkloosheidsuitkeringen  te bevelen. Ingeval de
onverschuldigde betaling het gevolg is van arglist of bedrog van de werkloze wordt de
verjaringstermijn op 5 jaar gebracht (art. 7, § 13 Besluitwet Maatschappelijke Zekerheid).
De rechtsvordering van de RVA tot terugbetaling van de onverschuldigd betaalde
werkloosheidsuitkeringen moet binnen de verjaringstermijn van 10 jaar worden
ingesteld aangezien er geen specifieke verjaringstermijn  voorzien is. De
gemeenrechtelijke verjaringstermijn van 10 jaar wordt bepaald in art. 2262bis Oud
BW (zie en vgl. Cass. 22 maart 2010, 5.09.0084.F, www.cass.be; Arbh. Brussel 1 juni
2011, AR 2006/AB/49210, www.terralaboris.be; Arbh. Brussel 21 februari 2013, AR
2007/AB/50421, www.terralaboris.be en JTT 2013, 188).

Met de beslissing van 8 december 2020 besliste de RVA dus alleszins tijdig tot de
terugvordering van de uitkeringen die de heer D . ten onrechte ontving.

De tegenvordering van de RVA tot terugbetaling van het bedrag voorlopig geschat op
4.906,88 euro werd eveneens tijdig ingesteld bij conclusie van 27 maart 2021.

Een werkloze die onrechtmatig uitkeringen ontvangen heeft is immers op grond van de
artikelen 169 en 170 Werkloosheidsbesluit verplicht deze terug te betalen. Deze regel is
geen sanctie, maar louter de toepassing van de principes van het gemene recht. Art. 1235
Oud BW voorziet immers: "ledere betaling onderstelt een schuld: hetgeen betaald is zonder
verschuldigd te zijn, kan worden teruggevorderd.”

Over het bedrag van de terugvordering wordt geen argumentatie gevoerd, en deze blijkt
volgens de berekening in het administratieve dossier correct.

111.2.2. het gevorderde afbetalingsplan:

De heer C vraagt ondergeschikt “een afbetalingsplan uit te spreken”.
De toepasselijke bepaling is thans art. 5.201 van het Burgerlijk wetboek: .

“De rechter kan, niettegenstaande ieder andersluidend beding, met inachtneming van de
toestand van de partijen, gebruik makend van deze bevoegdheid met grote omzichtigheid en
daarbij rekening houdend met de termijnen die de schuldenaar reeds heeft genoten,
gematigd uitstel verlenen voor de betaling en de vervolgingen doen schorsen, ook wanneer
de schuld blijkt uit een andere authentieke akte dan een vonnis. ”

Zoals het al het geval was bij toepassing van art. 1244 OudBW, beschikt de rechter dus
over een appreciatiebevoegdheid en is niet verplicht om in te gaan op een verzoek tot het
toekennen van afbetalingstermijnen. Zo de rechter ingaat op een verzoek tot het
toekennen van afbetalingstermijnen dient hij daarbij de toestand van partijen in acht te
nemen, evenals de termijn van uitstel die de schuldenaar reeds genoten heeft. Het
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toestaan van afbetalingstermijnen is een gunstmaatregel waarmee zorgzaam moet
worden omgesprongen. :

De eerste rechter heeft reeds gesteld dat de heer D niet gevolgd kan worden in zijn
verzoek om afbetalingstermijnen toe te staan, nu hij geen stukken voorlegt waaruit zijn
precaire financiéle toestand zou blijken.

Hoewel de eerste rechter dus duidelijk heeft gesteld dat de heer D zijn precaire
financiéle toestand diende te bewijzen, legt hij ook in de procedure in hoger beroep geen ter
zake dienende stukken voor. :

Bovendien stelt hij geen concrete bedragen voor die hij zou kunnen afbetalen.

Bij gebrek aan meer precisering door de heer C kan zijn vordering tot het bekomen van
afbetalingsmodaliteiten niet ingewilligd worden. Er bestaat voor hem nog altijd de
mogelijkheid om contact op te nemen met de RVA om een afbetalingsplan overeen te
komen.

111.3. De administratieve sanctie:

De heer D betwist de sanctie tot uitsluiting van het recht op
werkloosheidsuitkeringen gedurende 6 weken.

Het staat vast dat de heer D vanaf 13 juni 2019 niet meer mocht verblijven in de
woning te ' en hij er ook niet meer verbleef.

Bij zijn uitkeringsaanvraag op 24 juli 2019 verklaarde hij met een formulier C1 te

samen te wonen met zijn echtgenote, die een ziekte-uitkering ontvangt,
en zijn kinderen. Op grond van deze C1 ontving appellant uitkeringen als samenwonende
werknemer.

De vermeldingen op de uitkeringsaanvraag kwamen bijgevolg niet overeen met de
werkelijkheid, welke uitleg de heer D daar ook meent aan te moeten geven.

De RVA kan de werkloze uitsluiten van uitkeringen indien hij onverschuldigde
uitkeringen heeft ontvangen doordat hij een onjuiste of onvolledige verklaring heeft
afgelegd’ dit gedurende minimum 4 weken en maximum 13 weken (art. 153, 1° van
het Werkloosheidsbesluit).

De directeur van het werkloosheidsbureau kan zich beperken tot een verwittiging of

voorzien van een geheel of gedeeltelijk uitstel indien in de twee jaar die de
gebeurtenis voorafgaan, geen gebeurtenis plaatsgevonden heeft die aanleiding
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heeft gegeven tot een sanctie conform artikelen 153, 154 en 155
Werkloosheidsbesluit ( art. 157bis Werkloosheidsbesluit).

De RVA heeft op de heer D een uitsluiting toegepast van 6 weken, rekening
houdende met de ernst en de duur van de inbreuk. '

De heer C meent dat hij zich in een situatie van overmacht bevond: zijn stelling
kan niet gevolgd worden: hij wist dat hij niet meer mocht verblijven en dat hij ook
daadwerkelijk niet meer verbleef op het opgegeven adres. Hij gaf ook een foutieve
gezinstoestand aan, volstrekt in strijd met een eerder vonnis van de rechtbank van
eerste aanleg.

Het is aan hem alleen om een correcte inschrijving in de bevolkingsregisters te doen
en om de RVA correct in te lichten. Hij bevond zich dus niet in een situatie van
overmacht.

De Directeur van het werkloosheidsbureau heeft terecht gesteld dat de heer L
een verkeerde aangifte deed. Dit werd ook terecht door de eerste rechter bevestigd.

De heer C argumenteert nog dat hij, indien hij op een ander adres woonde en
dus elders alleen woonde, hij aanspraak had kunnen maken op een hogere
werkloosheidsuitkering. Hij meent dat de RVA dan ook geen belang heeft om een
terugvordering in te stellen. Hij stelt dat de arbeidsrechtbank dit argument ten
onrechte niet heeft beantwoord.

Het hof stelt hoger reeds vast dat de heer D niet aantoont dat hij in Belgié
verbleef. Zijn argumentatie dat hij mogelijk een hogere werkloosheidsuitkering had
kunnen krijgen indien hij elders alleen woont, snijdt geen hout: hij toont inderdaad
nog steeds niet aan dat hij in Belgié verblijft en bovendien, indien hij elders zou
verbleven hebben in Belgi&é, moet hij ook nog aantonen dat hij er alléén woonde wil
hij een hogere werkloosheidsuitkering ontvangen.

Het hof treedt de eerste rechter bij: de sanctie van uitsluiting gedurende 6 weken
voor een bewust foutieve verklaring stemt overeen met de ernst van de feiten is
volledig naar recht verantwoord. Het blijft een onbetwistbaar gegeven dat de heer
D ~ heeft nagelaten de RVA in te lichten over zijn feitelijke (gezins)toestand.

OM DEZE REDENEN

BESLIST HET ARBEIDSHOF

I_ PAGE UL—DDDUBEEH?EI-UUIE—UULH-DI—D].-H_I

L B N




Arbeidshof te Brussel — 2022/AB/6 —p. 13

Dé Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd nageleefd.

Mevrouw N. Van den Brande, advocaat-generaal, bracht haar eensluidend mondeling advies
uit, waarop partijen niet hebben gerepliceerd.

Het arbeidshof oordeelt op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:
Het hoger beroep is ontvankelijk fnaar ongegrond.

De RVA wordt, in overeenstemming met artikel 1017, al. 2 van het Gerechtelijk Wetboek,
veroordeeld tot de kosten van het hoger beroep, begroot in hoofde van de heer Diallo op
408,10 € rechtsplegingsvergoeding.

De RVA wordt tevens veroordeeld tot betaling van een bijdrage van € 22 voor het Fonds
voor juridische tweedelijnsbijstand.
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Dit arrest werd gewezen en ondertekend door de zevende kamer van het Arbeidshof te

Brussel, samengesteld uit :

G.V.. _raadsheer,

D raadsheer in sociale zaken, werkgever,
F_ik raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider,
Bijge;t andoorD vV , griffier

lJ\/‘\
e— S

—_—

‘-\} F.L W. Dr -GV
Vi raadsheer, die bij de debatten aanwezig waren en aan de beraadslaging

eft d\g:e genomen, verkeert in de onmogelijkheid om dit arrest te ondertekenen .

D. Vs . griffier.

feenkomstig artikel 786 Gerechtelijk Wetboek bevestigen wij, A. GIELEN, raadsheer bij
het arbeidshof te Brussel, hiertoe gemachtigd door de d.d. eerste voorzitter van het
arbeidshof te Brussel bij beschikking van 4 april 2023 (rep. 2023/915)overeenkomstig artikel
319 Gerechtelijk Wetboek, dat G. VAN DEN BOSSCHE, raadsheer, in de onmogelijkheid verkeert

om dit arrest te ondertekenen.

- raadsheer

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 6 april 2023 door

AE\E/LEN, raadsheer, aangeduid voor de uitspraak bij beschikking van 4 april 2023 rep. nr.
/ 2023/915, waarin de wettelijke verhindering van raadsheer G. VAN DEN BOSSCHE voor de

van het arrest werd bevestigd, bijgestaan door D. VAN DEN BROECKE, griffier
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