TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE

ORDONNANCE
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La procédure a lieu en langue frangaise, conformément 3 la lof du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues
en matiere judiciaire.

La requéte contradictoire en cessation a été regue au greffe le 1% avrif 2022,

U'affaire étant de fa compétence du président du tribunal (confer autsi Farticle 2 du Réglement particutier
du tribunal du travail de Ligge), a été fixde 3 'audience de référé du 21 avrll 2022, puis A I'audience de
remise du 3 mai 2022,

Par ordonnance du 4 mai 2022, un médiateur social a été désigné, mais sa mission n'a pas abouti,

Un calendrier de mise en état judiciaire a été établi par ordonnance du 17 janvier 2023, et audience a &té
fixée pour plaider le 12 septembre 2023,

Entretemps, UNIA est intervenu volontairement & la procédure (en mai 2023).
Les parties ont déposé leurs conclusions et leurs dossters de pidces.
La feullle d'audierice du 12/9/2023 acte les propos suivants ;

« Maitre Lambinet signule que pour le travailleur, il est impossible de rester assis toute fo Journée {Journée
compléte de travoil) dans son bus.

Elle précise ensuite qu’ll faudrait faire des journées incompletes ou alterner Journées de travail/journées
de repos, ».

I LES FAITS PRINCIPAUX

Monsiaur § a été engagé auprés du TEC le 28 Janvier 2017, fans le cadre d'un contrat de travail
en qualité de chauffeur,

Le 19 décembre 2019, 1l a subi un accident du travall (chute donnant lieu & une fracture de la vertébre
D12 avec des complications handicapantes, des cétes froissées, un gonflement au niveay du genou et de
multiples hématomes au niveau de la cheville).

L'accident du travail a été reconnu par V'assureur-loi, ETHIAS.

La consolidation des lésions n’est pas encore intervenua,

Dans le cadre de son incapacité, il a &té recommandé 3 Monsleur € .~ par le conselller en
prevention-médecin du travail et par le médecin conseil de sa mutuelle, de ne reprendre e travail qu'a

mi-temps, au minimum jusqu’au 31 ao(it 2021, ou de changer de poste de travail.

Un litige est survenu quant & la prolongation de ce mi-temps médical au-deld de fin ao(it 2021, demande
refusée par le TEC.



Le 8 décembra 2021, Monsieur § ... & Bté examiné par le SEPTT, et le conseiller en prévention-
médecin du travail a rempli un formulaire aux termes dugquei Il fe déclare apte & exercer sa fonction, sans
formuler de recommandation,

Monsieur § n'a pu se satisfalre de ces explications, estimant ne pouvolr reprendre le travail gue
dans le cadre d’un mi-temps médical, en s’appuyant sur divers rapports médicaux,

De multiples échangas de courriers sont intervenus entre les patties, directerment ou via eurs consells,
Divers faits et difficultés sont apparues depuis lors entre Monsieur 5 et son employeur, que
Monsieur S -gualifie d’actes de harcélement moral et/ou de discrimination, ce que conteste ja

partie défenderesse,

Le dialogue étant difficile, Monsleur 8 v @ introduit la présente procédure judiciaire {action en
cessation de faits de harceélement morat et de discrimination),

Par ordonnance du 4 mai 2022, le président du tribunal du travail de Lidge a désigné un médiateur social,
Mafltre J , dont la mission n"a pas abouti & un accoed,

Par ordonnance du 17 janvier 2023, un calendrier de mise en état judicialre de la cause a été étabii.

Le 17 mai 2023, UNIA a déposé une requéte en intervention volontaire, limitée a la problématique de la
discrimination.

Il THESES DES PARTIES

These de Monsieur SCIABICA

Par ses conclusions principales , Monsieur 8 soflicite du tribunat :

- de se déclarer compétent territorialement, au motif notamment qu'il exergait également son
travail dans larrondissement de Namur ;

- de déclarer sa demande recevable et fondée ;

- de constater 'existence d'une discrimination au sens de la foi du 10 mai 2007 ;

- d'ordonner ia cessation de la discrimination ;

- d'ordonner a YOTW de faire droit & la demande de mi-temps médical de Monsieur § . tant
que son handicap le justifiera ;

- de condamner OTW au palement ¢’une indemnité de 21.615,93 € provisionnel correspondant 2
6 mois de rémunération brute a titre de dommages et intéréts, d majorer des intéréts ;

- de constater I'existence de faits de harcélement moral au cens de "article 32 ter de la loi du 4
an{it 1996 ;

« d'ordonner la cessation de ces faits de harcélement moral ;

- d'ordonner les mesures appropriées & définir en cours de procédure ;

- de condamner 'OTW au paiement d’une indemnité de 21.615,93 € provisionnel correspondant &
6 mols de rémunération brute 3 titre de dommages et intéréts, & majorer des intéréts ;

- de condamner la défenderesse aux dépens ;

- d'ordonner exécution provisolre du jugement a intervenir, sans caution ni cantonnement,



These de I’ OTW
Par ses concluslons de synthése, FOTW sollicite du tribunal :

A titre principal, de se déclarer incompétent terrltarialement, et renvoyer {affaire devant le président
du tribunat du travail du Brabant wallon ; '

A titre subsidialre, de dire 'action de Monsieur 5 et d'UNIA non fondée ou devenue sans objet ;
En conségquence, condamner Monsieur S - et UNIA & payer les frais et dépens de la procédure
liquidée dans le chef de FOTW 4 1.800 € a charge de Monsieur § et de 1,800 € & charge d'UNIA ;

Atitre plus subsidiaire, fimiter I'indemnisation forfaitaire du préjudice de Monsleur $i

pour discrimination & 3 mols de rémunération brute ;

Débouter Monsleur & . de sa demande tendant 3 Fobtention de dommages et intéréts pour
harcélement ;

Débouter UNIA de sa demande de dommages et intéréts ;

Refuser d'ordonner la publication et Faffichage de fa décision & intervenir ;

Refuser de prononcer une condamnation sous astreinte ;

Dire que Fordonnance  intervenir ne sera pas exécutoire par provision nonobstant tout recours, ou, a
titre infiniment subsidiaire, permettre & POTW de cartonner les sommes au patement desquelles il serait
condamné auprés de la Caisse de dépats et consignations,

Thése UNIA
Par ses conclusions , UNIA sollicite du tribunal de:

- Déclarer 'intervention volontaire formée par UNIA recevabl» et fondée ;

- Enh conséquence, déclarer les demandes de Mansieur § en matiére de discrimination
fondées el, partant:

- constater I'existence d’une discrimination;

- ordonner |a cessation de cette discrimination et, dés lors, qu'il soit fait droit 2 fa demande de mi-
temps médical de Monsieur $ tant que son handicap le justifiera;

- condamner fa défenderesse & verser § Monsieur $ findemnité correspondant 3 six mois
de rémunération brute qu'if réclame, 2 majorer des Intéréts;

- Ordonner, sous peine d’astreinte de 500 € par jour de retard:

- la publication, aux frais de la défenderesse, de |a décision a intervenir {ou, a tout te moins, de la
condamnation qu'elle contlent en matlére de discrimination), dans le mois de sa slgnification,
dans trois journaux francophones, & savoir Le Soir, 1'Avenir et Metro, et ce dans une écriture de
méme taille que celle utilisée pour les articles desdits journaux, en enlevant les donndes
personnelles refatives au reguérant ;

- laffichage de la décision & intervenir (ou, 3 tout le moins, de la condamnation gu'elle contienten
matiére de discrimination), dans ie mols de sa signification et durant une période d’au moins
six mols, dans le dépdt dont dépend le requérant, & un endroft clairement visible pour les
travallleurs, en enlevant les données personnelles refatives au requérant ;

- Condamner la défenderesse 4 verser & UNIA un montant de 1.300 €au titre de dommages et
intéréts, & majorer des intéréts judiciaires:

- Condamner la défenderesse aux dépens, liquidés dans le chef d’UNIA & la somme del.800€,



i iy 2 s e

11, COMPETENCE

Compétence d’attribution

Le président du tribunal du travail est compétent pour connafire de la cause en application de article 587
kis du code judiciaire®,

Compérence territoriale

La partie défenderesse souléve un moyen fondé sur la compétence territoriale,
Elle demande le renvol du dossier devant la président du tribunal du travail du Brabant wallon.

Monsteur § et UNIA considerent en revanche que le président du triburial du travail de Lidge est
compétent,

Lrarticle 627,9°, du Code judiciaire énonce gue

« Est seul compétent pour connallre de Ja demande ...,

9° fe juge de la situation de la mine, de l'usine, de l'atelier, du magasin, du bureau et, en général, de
'endroit affecté & l'exploftation de I'entreprise, o l'exercice de la profession ou & Foctivité de Ju
société, de lassociation ou du groupement, pour toutes les contestations prévues aux articles 578
et 582, 3° et 4°, pour les uctions fondées sur l'article 2 de la loi du 2 juin 2010 comportant des
disposttions de drolt pénal social et pour l'application aux employeurs des sanctions administratives
prévues & l'article 583 ».

H convient de rappeler qu' « £st une disposition impérative et non d'ordre public fa régle de compétence
tertitorlale suivant loguelle ressortit au juge du domicile de l'ossurd fo contestation relative qux drolts et
obligations d'un travoilleur salarié en matidre d'ossurance obligatoire maladie-invalidité »2,

Par un arrét du 16 février 2015, la Cour de cassation a précisé que la disposition de Varticle 627, 9° du
Code judiciaire n'est impérative gu’en faveur du seu! travallleur.

I n’est pas contesté que le requérant est occupé par le TEC Brabant wallon, et qu'il est affecté au dépbt
de Baulers, Son lieu de travail est donc situé en Brabant wallon,

Monsieur S renance a cette disposition protectrice en sa seu'e faveur,

i choisit la régle supplétive visée par article 624, 1° du Code judiciaire, soit le juge du domicile du
défendeur.

Le sidge social du défendeur est situé & Namur, situé dans le ressort couvert par le tribunal du travail de
Litge,

L Article 587hls, 2® et 4% his, du Code judiclaire,
% Cass. 27 septembre 2010, publié sur www, juridat, be ‘ )
3 Cass,, 16 fdvrier 2015, $.13.0085.F, Juportal. - ‘



Dés iors, le président du tribunal du travail de Lidge estime &tre compétent territorialement pour
connaftre de la cause,

v, RECEVABILITE

Introduite dans les formes et délais légaux, Faction principale est recevable,

Introduite dans les formes et délals légaux, la demande en intervention volontaire est également
recevable.

V. FONDEMENT

A, Action en cessation « discrimination »

Al Notion de discrimination: en droit

» Dispositions |égales

La toi de base est {a loi du 10 mal 2007 tendant 3 luiter contre certaines formes de discrimination.
Cependant, Farticle 4, alinéa 1%, 1°, dernier tiret stipule que les relations de travail nouées avec les

organismes et institutions créés par les Régions et Communautés sont exclues du champ d'application de
cette lol.

Or, le site web de VOTW® précise
« La Soclété régionale wallonne du Transport [SRWT) o été créde en vertu d'un décret du 21 décemhre

1989 (MB du 8 mars 1990} suite ou transfert aux Régions des compétences en matiére de transport
en commun urbain, suburbain et vicinal,

En 2018, le Gouvernement wallon (GW) vote lo fusion de ln SRWT et des 5 TEC pour former une entité
unifiée sous fo dénomination d'Opérateur dit Transport de Wallonle (le terme TEC restant fa margue
commerciole de Pentreprise}. »

Nous sommes donc blen en présence d’un organisme créé par la Région wallonne. Dans ce contexte, ia
norme applicable réside dans le décret du 6 novembre 2008 relatif  Ia lutte contre certaines formes de
discrimination, Fondamentalement, et dans la mesure ol ses dispositions transposent la Directive
2000/78/CE, un paralldle évident peut &tre fait avec la loi fédérale, De ce fait, fa jurisprudence européenne
mals également la jurisprudence nationale sur la question sont d’application.

i ! i T
Les principales dispositions de décret en cause sont les suivantes :

« Pour l'application du présent décret, il y a lieu d'entendre par:

{:)

4 n;tps:.{[wmg.waiIgn§g.b§[€r[acteurs~et~in§titutiqns£wallome[autrﬁ_eg -acteurs-publics-de-{g-

wallonie/operataur-de-transport~de-wallonie-otw




3° « Cenire »! le Centre interfédéral pour I'égulité des chances et la lutte contre le racisme et les
discriminations, créé por Paceord de coopération du 12 juin 2013;

5% " les critéres protégés " : lo nationalitd, une prétendue roce, la couleur de peau, I'ascendance,
Forigine nationale ou ethhigue, 'dge, le sexe, la grossesse, Faccouchement, lallnitement, lu maternité,
la paternité, la coparentalité, ladoption, la procréation médicalement assistée, lo transition médicale
ou soclale, lidentité de genre et 'expression de genre, lorientation sexuelle, I'état civil, le composition
de ménage, Ja naissance, fa fortune, la conviction rellgieuse ou philosophique, la conviction politique,
la conviction syndicale, la langue, I'état de santé, un handicap, une caractéristique physique ou
génétique ou l'origine, la condition sociale, le congé thématique, les formules souples de travall et
labsence pour force mujeure;

6° « distinction directe »: la situation qui se produit lorsque, sur la base de I'un ou plusieurs des critéres
protégés personnels ou attribuds par associotion, une personne est troitée de maniére moins favorable
qu'une autre personne ne ('est, ne I'u été ou ne le serait dons une Jfuation comparable;

7° « discrimination directe »: la distinction directe, fondée sur I'un ou plusieurs des critéres protégés
(..., qui ne peut 8tre justifiée sur la base des dispositions du chaplire IV,

8° « distinction indirecte »: fu situation gui se prodult lorsqu'une disposition, un critére ou une pratique
apparemment neutre est susceptible d'entrainer, por rapport & d'autres personnes, un désavantage
particutier pour des personnes caractérisées par l'un ou plusieurs des critéres protégés personnels ou
gttribués par associotion;

9%« discrimination indirecte »: la distinction indirecte, fondée sur I'un ou plusieurs des critéres protégés
(...} qui ne peut étre justifide sur la base des dispositions du chapitre V;

fo

13° « aménagements raisonnables »: les mesures approprides, prises en fonction des besoins dans une
situation concréte, pour permettre & une personne en situation de handicap d'vccéder, de participer
et de progresser dans les domaines pour lesquels le présent décret est d'application, sauf si ces mesures
imposent a 'égard de la personne qui doit les adopter une charge dispraportionnée, Cette charge
n'est pas disproportionnée lorsqu'elle est compensée de fagon suffisante par des mesures existant dans
le cadre de la politique publique menée concernant les personnes-en situation de handicap ;

{)

19°: " les formules souples de travail * ! fo possibilité pour les travallieurs d'aMénager leurs régimes de
travail, y compris par fe recours au travall & distance, & des horaires de travall souples ou & une
réduction du temps de travail; »

La justification dans le cadre des distinctions directes est organisée par article 7 §2 qui précise :

« Toute distinction directe fondée sur la nationalité ou sur I'un ou plusieurs des critéres protégés visé
& l'article 3, 3%, constitue une discrimination divecte, & moins que cette distinction directe ne solt
objectivement justifide par un but légitime et que les moyens de réaliser ce but soient appropriés et
nécessaires. » . ‘ ' '



La Justification dans le cadre des distinctions indirectes est organisée par {'article 9 qui précize :

« Toute distinction indirecte fondde sur l'un ou plusieurs des critéres protégés constitue une
discrimination Indirecte & molns que la disposition, e critére ou la pratique apparemrment neutres qui
sont au fondement de cette distinction indirecte solent objectivement justifiés par un but légitime et
que fes moyens de réafiser ce but soient appropriés et nécessaires ou irmoins que, en cas de distinction

indirecte sur la base d'un handicap, Il soit démontré gqu'aucun aménagement ralsonnuble ne peut
étre mis en place.»

Et cela est confirmé en ce que 'article 15, 6° du décret précise que la discrimination s'entend également
par un refus de mettre en place des aménagements raisonnables en faveur d'une personne handicapée,

Le juge de la cessation peut faire cesser acte litigieux et imposer 3 son auteur une obligation de ne pas
faire. Cette prérogative est établie par la loi:

« §ler. A la demande de la victime de la discrimination, du Centre, de l'Institut ou o'un des orgones
visés & l'article 31 du Ministére public ou, selon la nature de l'acte, de louditorat du travail, le
président du tribunol de premigre Instance ou, sefon la nature de | ‘acte, le président du tribunal du
traveil ou du tribunal de commerce, constate lexistence et ordonne la cessation d'un acte, méme
pénalement réprimé, constituant un manguement aux dispositions du présent décret, Le président
du tribunol peut ordonner la levée de la cessation dés gu'll est prouvé qu'il a été mis fin aux infractions.

62, A la demande de g victime, le président du tribunal peut oct?oyer a calle-cl Findemnisation visée
alarticle 19, §2,

$3. Le président du tribunal peut prescrire I'affichage de sa décision ou du résumé qu'il en rédige,
tout en garantissant 'anonymat de fa victime, pendont le délal qu'il détermine, aussi bien & l'extérieur
qu'és l'intérieur des établissements du contrevenant oy des Jocaux lui appartenant, et ordonner I
publication ou lo diffusion de son fugement ou du résumé de celul-ci par la voie de fournaux ou de
toute autre maniére, le tout aux frols du contrevenant,

{u)
Le jugement est exécutoire par provision, malgré tout recours et sans coution. Le greffe de fo

Juridiction communique le fugement, sans délel, & toutes les puartles et au procureur du Rol.».

Larticle 19 §2 du décret fixe le quantum de Vindemnisation comme suit :

«1° hors I'hypothése visée chaprés, lindemnisation duy préjudice moral subi du fait d'une
discrimination est fixé & un montant minimum de 650 elros; ce montant est porté & 1,300 euros dans
fe cas ol le contrevenant ne peut démontrer que le traitement litigieux défavorable ou désavantageux
aurait également été adopié en l'absence de discrimination ou en raison d'autres circonstances;

2° si la victime réclame l'indemnisation du préjudice moral et matériel gu'elle a subi du fait d'une

discrimination dans le cadre des relotions de travail, 'indemnisation forfaitaire pour le dommage
“matériel et moral équivaut & six mols de rémunération brute, & moins que femployeur ne démontre

8



que le trajtement litlgieux défavorable ou désavantageux aurait également été adopté en l'absence
de discrimination; »

[Yarticle 29 § ler du décret aménage la charge de la preuve en ces termes :

« §1%. Lorsqu'une personne qui s'estime victime d'une discrimination (...) invoguent devent o
futldiction compétente des faits qui permettent de présumer 'existence d'une discrimination fondée
sur l'un ou plusieurs des critéres protégés (...}, If incombe au défendeur de prouver qu'il n'y o pas eu
de discrimination. » '

La victime qui se prétend victime d'une discrimination conserve un rdle indispensable dans
I"administration de la preuve puisqu’elle doit préalablement établr une apparence de discrimination,
c'est-a-dire les falts qui parmettraient de présumet prima facfe exisience d'une telle discrimination,

e Jurisprudence et dostrine

V. GHESQUIERE, |. HACHEZ et C. VAN BASSELAERE se sont penchés sur e cheminement a suivre lorsqu’il
s'agit d’apprécier la discrimination sur le handicap®,

La notion de handicap n’est pas définie par la lof du 10 mal 2007, il faut donc se référer au droit européen.

Par son arrét du 11 avril 2013, fa Cour de justice de 'Union européenne considére gue :
« 36, Il convient de rappeler que fo notion de «handicops n'est pas définie pur la directive 2000/78
elle-méme, C'est winsi que la Cour, au point 43 de Farrét Chacdn Navas, précité, a Jugé que cette

nhation doit étre entendue comme visant une fimitation, résultant notamment d’gtteintes physiques,

mentales ou psychiques et entravant la participation de la personne concernde ¢ fa_vie
professinnnelle.

37, Pour su purt, lu convertion de FONU, ratifide par FUnion par décision du 26 novembre 2009, soii
apres fe prononcé de 'arrét Chucdn Navas, précité, reconnalt o son considérant e} que «la notion de
handicap évolue et que le handicap résulte de Finteraction entre des personnes présentant des
incapacités et les borriéres comportementales et environnementales qui font obstacle ¢ leur pleine et
effective participation & lo société sur la base de 'égalité avec ‘es autres», Alnsi, Particle 1%, second
afinéa, de cette convention stipule que sont des personnes handicapées celles «qui présentent des
Incapacités physiques, mentales, inteflectuelles ou sensorieiles durables dont Vinteraction avec
diverses barrieres peut folre obstacle & leur pleine et effective particivation & la société sur la hase de
Végalité avec les autress. )

38, Eu égard aux considérations mentionnées aux points 28 & 32 du présent arrét, la notion de
«handicapy dolt étre entendue comme visant une limitation, résuftant_notamment d’atteintes

.

physigues, mentales ou psychiques, dont interaction avec diverses barriéres peut faire obstacle & lg
pleine et effective_purticipation de la_personne concernée & la vie professionnelle sur fa bose de
Féaalité avec les gutres travailleurs,

39, En outre, # ressort de larticle 1%, second alinda, de la convention de 'ONU que les incapacités
physigues, mentales, intellectuelles ou sensorielles doivent étre «durabless,

5 V. Ghesquiére, 1. Hachez et C, Van Basselaere, « La discrimination fondée sur le handicap »,
in Comprendre et pratiquer le droit de fa lutte contre les discriminations, Anthémis 2018, Volume 184,
pp 74 4 136,



40. I convient d’gjouter encore que, ainsi que I'a relevé M™ Fovocat général au point 32 de ses
conclusions, il n’apparait pas que la directive 2000/78 vise & couvrir seulement les handicaps de
naissance ou d'erigine accldentelle en excluant ceux causés par une maladie. En effet, i frait &
Fencontre de l'objectif méme de cette directive, qui est de mettre en ceuvre l'égalité de traitement,
d'admettire que celle-ci puisse s’appliguer en fonction de Vorlgine du handicap » 6,

A.2, Appriciation
*  CQuant ay handlcap

Monsieur 5_ . a subl un accident du travail le 29 décembre 2019 : il a fait une chute qui a donné lieu
a une fracture de la vertdbre D12 avec des complications handicapantes, des cotes froissées, un
gonflement au niveau du genou ainsi que des hématomes au niveau de fa cheville,

Cet accident du travail est reconnu et indemnisé par 'assureur-lol, ETHIAS.

Hl n’est pas encore consolidé, et indemnisation dans le cadre de Uincapacité temporaire se poursuit,

li dépose en pitce 2 de son dossler divers certificats médicaux &’ incapacité de travail,

IF s’est vu notifier une décision de reconnalssance d’état d’invalidité & partir du 21 novemnbre 2020 par le
consell médical de Iinvalidité (INAMI), en date du 21 novembre 2020.

It s’est vu notifler une décision de reconnaissance de handicap par le SPF Sécurité soclale, Direction
générale des Personnes handicapées, en date du 23 mars 2021,

Fin 2020, Il a été recommandé 3 Monsieur € » par le conselller en prévention-médecin du travail,
et par le médecin conseif de la mutualité SOLIDARIS, de ne reprendre le travail fqu's mi-temps, au
minimuim jusqu’ay 31 ao(t 2021, ou de changer de poste de travail,

Monsteur St a repris sa fonction de chauffeur le 21 décembre 2020, dans le cadre d'un mi-temps
médical durant 3 mols,

Ce mi-temps a été prolongé une fois, jusqu’au 30 juin 2021,

[ﬁepuis lors, en s'appuyant sur une CCT interne du 30 Juin 2008, 'OTW a refusé toute prolongation oy
reprise d’un mitemps médical.

Comme l'écrivent V. GHESQUIERE, 1, HACHEZ et C. VAN BASSELAERE 7, sefon la Jurisprudence de a:Cour
de justice de I'Union Européenne, la notion de handicap, non définie par la directive 2000/78, bénéficie
d’une portée autonome, et « dolt étre entendue comme visant une limitation de la capacité, résultont
notamment d'otteintes physiques, mentales ou psychiques durabizs, dont Finteraction avec diverses

5 CJ.ULE. 11 avril 2013, HK Dahmark, affaires jolntes C-335/11, et C-337/11.
7 V. Ghesquiére, I. Machez et C. Van Bassclacre, «Lla dlscrimination fondée sur le handicap »

- in Comprendre et pratiquer fe droit de Ja lutte contre les discriminations, Anthémls 2018, Volume 184,
[ 96, : ' _ L
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barriéres peut faire obstacle & la pleine et effective participation de la personne concernde & la vie
professionnelle sur lo base de Fégalité avec les autres travailfeurs »8,

Une approche sociale s'ajoute donc a une approche médicale du handicap.
Le caractére de durabllité des lésions dont souffre Monsieur § . ne fait aucun doute : son accident
du travail date de décembre 2018, soit il y a plus de 3 ans et demi, et ses |ésions ne sont pas encore

consolidées,

Monsieur § est victime d'une entrave durable 3 une pleine et effective participation & la vie
professionnelie. Partant, if est donc bien porteur de handicap.

Tant sous 'approche médicale que sous 'approche sociale, ses lésions peuvent étre qualifiées de handicap
au sens de la directlve 2000/78, et ne peuvent &tre limitées au seul concept d'état de santé actuel et
futur.

* Discrimination directe et discrimination indirecte

En s’appuyant sur une convention collective de travail du 30 juin 2008 relative au mi-temps médical au
sein de Ventreprise, FOTW a refusé et refuse encore & Monsieur $ Je prester dans le cadre d’un
mi-temps médical, depuis fin juin 2021,

En effet, suite 3 la demande de prolongation de mi-temps médical qu'avait sollicité Monsieur §

soh employeur lui opposera un refus maotivé e 9 juin 2021, selon les termes sulvants

« ..votre demuonde de prolongation de mi-temps médical est refusée.

E£n effet, votre mi-temps médical o défd été acceptd pour une durée de deux fols 3 mois, comme autorisé
par lo CCT du 30 juln 2008 relative au mi-temps médical,

De plus, aprés examen de la situation, il s'avére que nous ne sommes pas en mesure d’occéder & votre
demande pour des raisons organisatfonnelies de travoil ».

Ala lecture de cette déciston de refus, le tribunal analyse ce refus comme une discrimination indirecte au
regard du handicap de Monsieur § . En effet, refuser un mi-temps médical & toute personne dont
le handicap, I'état de santé ou la maladie ne permet pas de prester 3 temps plein, au-deld de 6 mois,
constitue une distinction indirecte sur base d’un critére protégé. La disposition {CCT du 30 juin 2008),
apparemment neutre (Interdiction de mi-temps médical au-deld de 6 mois), entraine, par rapport 3
d’autres personnes {travailleur dont le mi-temps médical n’est pas nécessaire au-deld de 6 mois), un
désavantage particulier pour une personne protégée par un des critéres (Monsieur § et son
- handicap).

L'OTW analyse la situation également sous I'angle d’une prétendue discrimination sur Pétat de santé
{autre critre). Dans ce cas, il aurait été question de démontrer que la disposition ou la pratique
apparemment neutre mais jugée discriminante était objectivement justifiée par un but légitime et si les
moyens de réaliser ce but sont appropriés et nécessaires.

8 CIUE, 11 avril 2013, MK Danmark, aff, Jtes C-335/11 et C-337/11,
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Cependant, Farticle 9 de fa lol établit une exception spécifique  fa discrimination indirecte dans le cas ol

le handicap est le critére protégé en Jeu: il convient de démantrer qu’aucun aménagement raisonnable
ne peut ére mis en place,

Dans le cas d'un autre critére, le focus aurait été mis sur la justification de la disposition ou de la pratigue.
It est généralement plus facile d’établir des faits présumant une discrimination directe qu'indirecte®,

A contrarlo, dans le cas du handicap, le focus doit dés lors porter sur la possibilité de I'aménagement
raisonnable controversé voir, refusé. Or, « Lo cour reléve toutefois qu'il nexiste pas de régles de preuve
refutives gu refus des aménagements raisonnables, ce qui permet de conclure que le simple refus suffit &

consldérer o discrimination  établie, pour autant que les mesures n’appargissent pos
dispraportionnées, »'°

* Possibilité de mise en place d’un aménagement ralsonnable
L'article 4 du décret définit 'aménagement raisonnable comme suit

« mesures approprides, prises en fonction des besoins dans une situation concréte, pour permettre
& une personne handicapde d'occéder, de participer et progresser duns les domaines pour lesquels
cette lof est d'application, sauf sl ces mesures imposent d I'égord de la personne qui doit les adopter
une charge disproportionnée. Cette charge n'est pas disproportionnée lorsqu'elle est compensée de

fagon suffisante par des mesures existant dans le cadre de la politique publique menée concernant
fes personnes handicapées »,

Le seul moyen de justifler 'absence d’aménagement raisonnable consiste & démontrer que a mise en
place de ce dernler entralnerait une charge disproportionnée. C'est au défendeur gu'il revient de
démontrer le caractére disproportionné,

Il appartient & Monsieur $ d'apporter la preuve :
- soit de faits présumant une discrimination ;
- solt e refus de 'employeur de mettre en place des aménagements raisonnables.

Le Tribunal estime gu’il en apporte la preuve par les falts suivants :

- le refus d’aménagement raisonnable (mi-temps médical) est fondé exclusivement sur le prescrit
d’'une CCT (apparemment neutre) et non sur base d’une analyse concrdte des besoins de la
personne handicapée (refus du 9 juln 2021),

- le medecin-inspecteur du travail confirme que le conseiller en prévention-médecin du travall,
suite 4 la deuxiéme consultation de Monsieur § Ta déclaré apte car « if est fréquent que
les médecins du travait qui connaissent les réticences oun employeur & I'égard des adaptations de
poste préférent déclarer les trovailleurs ‘aptes’ afin d'éviter les risques de licenciement ou de
stigmatisation sur la perte de capacité. » (courrter du 1.1 févier 2022).

Comme 'expose le requérant en termes de conclusions, la situation est surréaliste.

9 C. trav. Ligge, div. Neufchateau, 26 avril 2023, 2022/AL1725, disponible sur terralaboris. be
10 1dam
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Dans ce large contexte, le président du tribunal estime due Monsieur $ établit des faits qui
permettent de présumer l'existence de discrimination fondée sur un des criteres protégés (handicap).

Le handicap et le refus de mettre en place des aménagements ralsonnables ayant été démontrés, la
charge de Ja preuve incombe désormais & 'OTW, & qui il revient de démontrer que 'aménagement
entrainait pour lui une charge disproportionnée dans sa mise en place.

C'estdonc a tort que I"OTW se défend en avangant que la pratique retenue est objectivement justifiée par
un but légitime et que les moyens de réaliser cet objectif sont just'fiés et nécessaires, La genése ot les
contours de la convention collective ne sont pas de nature 2 asseoir I'exception. Seule la démonstration
d’une charge disproportionnée peut Fexempter de mettre en place un aménagement raisonnable,

A cette fin, I'OTW retient deux arguments :
i L'ameénagement sollicité par Monsieur 5 est iflégal

[He serait dans la mesure olt il vient en contradiction avec le prescrit de la Convention collective sectorielle
du 30 Juin 2008 ayant de surcroit été rendue obligatolre par arrdté royal. Son article 4 établit que :
« le travaif dans un régime de prestations & mi-temps peut étre autorisé pour une durde maximale
de trofs mols en vue d’une reprise de prestations & temps plein. Cette durée de trofs mois peut 8tre
exceptionnelferment prolongée jusqu’d six mois sur demande motivée du travailleur moyennamt
Pavis des médecins traftarnts, de la mutuelle et du travail »,

L'article 5 ajoute :
« Au terme des périodes de mi-temps médical visdes & Farticle 4, fe travailleur reprend ses
prestations & temps plein ou reste dans un régime de travail & temps partiel moyennant une
aduptation de son contrat de travail ».,

Enfin, 'article 7 énonce que
« Dans les services du mouvement, les prestations sont exdeutées par journée compléte ».,

C'est & tort que FOTW se pense contrainte d’appliquer cette convention collective, sans tenir compte du
décret du 6 novembre 2008. La question de la hiérarchie des normes n'est pas étrangére au présent cas
elle constitue par ailleurs un principe fondamental de I'Etat de droit. Il n'est pas contestable que les
normes législatives sont supérieures aux normes de droit collectif,

I} est vrai gue 'OTW ou encore Mansieur S s invoguent la lof du 10 mai 2007 mais rappelons que :
- Elie est sensiblement identique au décret de 2008 (base légale applicable au présent litige) car
tous deux transposent uniformément fa directive 2000/78/CE ;
- Atintérieur méme du principe de la hiérarchie des normes réside le principe de I'équipollence
des normes fédérales et fédérées, En d’autres termes, loi et décret sont supérleurs aux
conventions coliectives.

De plus, la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travait et les commissions paritaires
établit une hiérarchle des normes régissant la relation de travail en son article 51, En premiére position
se trouve la loi dans ses dispositions impératives et ensuite seulement, les conventlons collectives de
travail rendues obligatoires.
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Or, plus quune narme impérative, la loi du 10 mai 2007 tendant & Iutter contre certaines formes de
discrimination touche & Fordre public™. Par analogie, le méme caractére peut atre attribud au décret du
6 novembre 2008, Son article 17 est par allleurs éloguent en ce sens qu'll déclare nulles toutes
dispositions contraltes 3 la présente loi, alnsi que les clauses contractuelles qui prévolent qu'un ou
plusieurs contractants renonce aux droits garantis par la présente loi,

Cette convention collective de travall du 30 juin 2008 n’est donc pas en sol une justification objective,
légitime et raisonnable de la distinction opérée et de la discrimination quitouche Monsieur §

Etil convient d'ajouter que |a nouvelle convention collective de travall de 2023, qui abroge la précédente,
et en adouclt les principes, ne régle pas le probléme, puisgue dans las faits, FOTW refuse encore 3
Monsieur § de reprendre le travall & mi-temps en raison de son probléme médical,

En toute hypothase, dans un arrét trés récent du 14 septembra 2023%, |a Cour de Justice de I'Unlon
européenne a rappelé qu'en vertu des principes du drolt de 'Union et selon sa jurisprudence constante,
lorsqu'une discrimination a été constatée, le juge national aingl que les autorités administratives doivent
gcarter toute disposition nationale discriminatoire sans attendre 'élimination de celle-ci parle léglslateur,
Dans ce cas d'espéce, la pratique administrative avait été précisée (mais la discrimination manifestement
malntenue), dans I'attente de l'intervention du législateur.

Par conséquent, 'argument selon lequel la demande de mi-temps devait 8tre refusée das qu'elle venait
en contradiction avec |a convention collective doit &tre définitivement éearté.

i, L'aménagement n'est pas rofsonnable

La mise en place d’'un mi-temps médicat au-deld de 6 mois entrainerait une charge disproportlonnée. A
cet égard, 'OTW Invoque le protocole du 19 juillet 2007 refatif au concept d'aménagements ralsonnables
en Belgigue en vertu de ia loi du 25 févrler 2003 tendant & lutter contre la discrimination et qul, en son

article 2, évoque plusieurs indicateurs 3 prendre en compte pour apprécier le caractére raisonnabtle d’un
amenagament,

L'OTW met Femphase sur les impacts organisationnels et financlers,

L'objectif visé par la limitation de la possibilité de mi-temps permanents ou de longue durée, négociée
entre partenaires soclaux, étalt fondée sur le souhait pour 'employeur de ne disposer que de chauffeurs

1 ¢.c,, arrét n°64/2009 du 2 avrit 2009
Y C.C., arrdt n°35/2010 du 22 avril 2010, B.6.2.

Y C0MLE., 14 septembre 2023, AFF, N° C-113/22 (DX ¢/INSS ET TGSS), EUC12023:665, commentaire
Terraiaborls (publié sur social eye le 20/9/23). .

4 protocole entre I'Etat fédéral, Ta Communauté flamande, la Communauté francalse, la Communauté
gerranophone, la Réglon wallonne, la Région de Bruxetles-Capitale, fa Cofmission communautaire
cammune, la Commission communautaire franc, aise en faveur des personnes en situation de
handicap, relatif au concept d’aménagements ralsonnables en Belglque en vertu da la loi du 25 février
2003 tendant & lutter contre la discrimination et modifiant la lof du 15 févrler 1993 créant un Centre
pour I'"dgallté des chances et de ltutte contre fe racisme, 19 julllet 2007, M.B., 20 septembre 2007, p.
49653 )
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a temps plein, car organiser et planifier leur travail est un véritable casse-téte (systéme de reulements),
Cela avait également pour but d’éviter les abus..,

Organiser le travail des chauffeurs, dans le cadre d’un grand réseau réparti sur toute la Wallonle, est
complexe. Chaqgue ligne de bus doit en principe fonctionner entre 5h et 23h, Les dépdts sont nombreux.
Les lignes sont trés nombreuses, les changements fréquents. Par ailleurs, les différentes graphigues
déposés par FOTW ne permettent pas du douter de la complexité d’un tel systéme.

Rationnaliser cela de facon claire et identique pour tous peut cerves, constituer une charge. Peut-on
considérer pour autant que cette charge soit disproportionnge ?

Le Tribunal ne le pense pas. Donner la priorité au temps-plein peut s'entendre. Mals e faire de facon
excessivement rigide ne I'est sans doute pas. En effet, ceite application rigide de la régle générale, sans
laisser la moindre place aux exceptions légitimes, conduit & violer Ie principe de non-discrimination
caoncernant les critéres protégés par le décret de 2008,

Force est de constater que malgré les difficultés d’organisation, 1l est possible d’accorde_r un horaire & mi-
temps durant 3 mois, prolongé de 3 mois, dans le cadre de [a CCT, Monsieur § .a d'ailleurs hénéficié
de cette possibllité jusqu’au 30 juin 2021. Matériellement, ¢’est donc possible, méme si cela doit étre
compligué.

Dans le méme ordre d'idées, le tribunal note que des aménagements ralsonnables peuvent permettre 3
Monsieur § » tle ne pas étre discriming en raison de son handicap, et de reprendre le travail dans
les meilleures conditions, & savoir le passage par un mi-temps médical paur une période prolongde, et
espérons-le une reprise & temps plein du travail dans un délai raisonnable,

Tout trajet de reintégration suppose en général une certaine progression dans Ja reprise du travail,

Et une absence longue, prolongée et totale de tout travail rend plus difficite la reprise progressive du
travail dans un cadre blenveillant avec pour objectif final la reprise du travail & temps plein.

Des mesures ergonomiques peuvent parfolis permetire une reprise de travail (adaptation du poste de
travail, du siége, ...), mais une adaptation du régime et de Phoraire de travail sont souvent Ja solution
indigquée,

En 'espace, ce fiit la solution préconisée par le médecin de Monsieur § . par le médecin de sa
mutualité, par le médecin du travaii (le 29 juin 2021, Cest ce qu'il préconisait),

Ulterieurement (dans le cadre d'un examen de reprise), le médecin du traval renseignera sur le formulaire
d'dvaluation de santé que Monsleur § »avait les aptitudes suffisantes pour le pose auquel il est
occupé, au motif selon Monsieur § que fe TEC na permet pas un mi-temps médical au-dela de
deux fois 3 mois.

Le 10 décembre 2021, Monsieur S interpelfera le Contrdle du bien-étre au travall sur cette attitude
gu'l jugeait inadmissible,

Ce médecin-inspecteur répondra le 11 févrler 2022, notamment que « la demande de reprise & mi-temps
signifiée sur le formulaire d'évalyation de santé du Dr R le 29 juin 2021 o été refusée par 'employeur.
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Ce refus a été clalrement signifié au Dr T tfui rappelant les termes de la CCT dans un courrier du
méme jour.

En ce quf concerne la décision de cocher Faptitude, 'en af discuté avec le médecin du travall.

I est evident que dans sa décision prise sur le formulaire, le médecin du travail o déji intdgré le refus de
Femployeur. DYuprés ce qu'il m’a dit, il a souhaité éviter des représailles & Fencontre du travailleur.

I est fréquent que les médecins du travall qui connaissent Jes réticences d’un employeur & V'égord des
adaptations de poste préférent déclarer les travailleurs « « aptes » afin d’éviter les risques de licenciement
ou de stigmatisation sur la perte de capaciié,

Je vous rappelle que Mr 5. s'était défé vu refuser Paccession & lexamen de contrbleur pour un motif
sal-disant médical, Le Dr T u estimé qu'll y avait un risque pour le malntien de emploi... ».
Dont acte,

Comme Fexpose le requérant en termes de conclusions, la situation est surréaliste, d’autant plus qu'
n'est pas contesté que le TEC manque cruellement de chauffeurs pour assurer un large service public de

mobilité sur tout le territolre wallon, et fance réguli¢rement des campagnes de recrutement afin de pallier
ce probléme récurrent.

En outre, et cela n'est pas négligeable, Varticle 5 de la convention collective pose guestion en ce sens qu'il
consldere qifau terme des périodes de mi-temps médical, ne pouvant pas dépasser 6 mols au total, soit

le travailleur revient & temps plein, soit il conserve le régime & temps partiel, movennant une adaptation
de son contrat de travail. {le Tribunal souligne)

Cela lalsse entendre que F'objectif visé par la convention collective n'est donc la problématique du travail
du temps partiel en général, mais précisément des temps partiels pour raisons médicales, En effet, cette
disposition confirme qu’il est tout & falt possible de travailler 3 temps partiel, tant que cela devient Ia
régime contractuel du travaitleur et partant, gue son contrat également est adaptée. Il est dés lors tout
a fait possible de prester a mi-temps au-dela de 6 mois. Le raisonnement du FOTW s’en retrouve fragilisé
en ce sens qu'lf lalsse entendre que :

- solt le mi-temps est refusé au-deld de 6 mois,

-~ solt le mi-temps est possible mais avec adaptation du régime de travail dans le contrat et avec
tout ce que cela implique.

L'OTW fait donc preuve de réticence sur fa question du temps partiel mals peut finalement le mettre en
place lorsque le régime de travail est modifié dans le contrat. Le Tribunal s'interroge sur la nature de
Pavantage gu'en retire FOTW,

De maniere plus pratique encore, 'OTW avance plusieurs éléments qul peuvent raisonnablement &tre
contestés ;

- un pan de son organisatlon sur lequel il ne souhalte pas revenir consiste au fait que les chauffeurs
doivent travailler en moyenne 8 heures par jour, 'OTW précise : « en permettant un traveil & mi-
temps avec prestations les aprés-midi, 'ensemble des prestations au sein du roulement devralent
étre revues ; 'OTW devrait détricoter un ensemble de roulements de plusieurs personnes, de fogon
o attribuer certalnes prestations & Monsigur § e les enlevant & d'autres chouffeurs.., »S

Y

15 page 23-24 des conclusions de synthése de 'OTW
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Or, il n‘est pas contesté gue Monsieur § n’'a pas axé sa demande d’aménagement -
raisonnable sous la forme d’un temps partiel par demi-journdes.

C'est d'allleurs sur cetie question qu’il a été acté au PV gque Monsieur & . est tout 3 fait
disposé a travailler & mi-temps en prestant des journées complétes suivies de journées de repos.

- Au dépbt de Baulers, il y a actuellement 1 chauffeur en m%-temps détachement syndical et 11
chauffeurs en crédit-temps 1/58me, 16
Le Tribunal constate qu'assurer le remplacement du chauffeu, en mi-temps détachement syndical
ne semble pas poser probléme, considérant par ailleurs que les détachements de cette nature
sont généralement pius longs que 6 molis.
En outre, FOTW est en mesure d'organiser le crédit-temps de 11 chauffeurs travalllant 4/5me,
Sile point d’honneur semble étre mis sur le temps plein, 1l n'en demeure pas moins que dans les
cas précités, 'OTW a pu aménager le temps de travail d'autres chauffeurs. Le Trbunal ignore si
ces aménagements dépassent la période contestée des 6 mois mals il y & fort & parier.

- Le fait de diviser les roulements entre travailleurs & mi-temps entraineralt une augmentation du
travail organisationnel, c'est-d-dire la réalisation des plannings jours aprés jours, ainsi
qu'administratif, c'est-a-dire la gestion des safaires, des congés, la réalisation des fiches de paie,
etc. A cela, VOTW ajoute que si les mi-temps médicaux sont autorisés au-deld de 6 mois, Peffectif
de suppiéants qul assume les remplacements risque de ne pas 8tre suffisants alors gue le dép6t
de Bauiers souffre déja d’'un important absentéisme,

Le Tribunal estime gue toutes ces considérations touchent A la gestion des ressources humaines,
inhérente & tout employeur, Tout particulidrement dans le contexte d’une structure aussi grande
aue le TEC du Brabant wallon.

Pour rappel, Faménagement ralsonnable implique une analyse des besoins concrets de la personne
handicapée. A ce stade, le Tribunal est invité & statuer sur la situation de Monsieur § .et ne peut
anticiper les éventuels cas futurs, abusifs ou non, Par conséquent, il est difficile d’envisager que
I'aménagement du temps de travail de Monsieur ¢ seul Imypliquerait tous les chamboulements
organisationnels et financlers Invoqués par FOTW. La reprise progressive du travail par Monsieur
i) , dans le cadre d’un mi-temps médical préconisé par plusieurs médecins, est un aménagement
raisonnabie au sens de la loi anti-discrimination de 2007, et au sens commun du terme. il n'est ni
insurmontable, ni disproportionné,

Les difficultés d’organisation et de planification du travail par son employeur, certainement réelles, sont
un moindre mal, par rapport au fait que depuis fin juln 2021 {plus de deux ans 1), il ne travaille pas du
tout, malgré sa volonté de travailler de fagon compatible avec le handicap dont il souffre,

Vassureur-ol lul verse depuis sa rémunération dans le cadre du régime de 'incapacité temporaire, avant
que le cas ne soit un jour consolidé, mais cette solution n'est pas en phase avec la réalité et la lutte coptre
fes discriminations.

Dans ces conditions, le Tribunal estime que Monsleur § atablit le refus d’aménagements
ralsonhables et par conséquent la discrimination,

16 page 24 des conclusicns de synthase de |'OTW
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Par alleurs, concernant cette méme convention, dont I'objectif est définitivement remis en cause, il
convient d'ajouter gu’une nouvelle convention collective de travail relative au mi-temps médical est
entrée en vigueur a la date de sa signature soit, [e 16 févrler 2023Y, Cette nouvelle convention abroge la
précédente et bien gu’elle en adoucit les principes, ella ne régle pas e probléme, puisque dans les faits,

I'OTW refuse encore & Monsleur & te reprendre le travail & mi-temps en ralson de son probleme
médical.,

Le tribuna! estime que 'OTW ne démontre pas que des aménagements raisonnables sont tout & fait
inaccessibles {reprise du travail & mi-temps jusqu’ay moment ol la reprise & temps plein sera possible).

Le tribunal considére gue Yaction de Monsieur § est fondée,

* Quant a l'indernnisation forfaitaire du préjudice subi du falt de la discrimination

Le président du tribunal peut octrover 4 la victime de la discriminaticn Iindemnisation visée 3 Iarticle 19,
§ 2, a la demande de la victime, et est donc compétent matériellement pour ce faire.

Cett article met en place un systéme forfaitaire d’indemnisation.

« §ler. £n cas de discrimination, la victime peut réclumer une indemnisation de son préjudice en
application du droit de lo respansabilité contractuelle ou extracontroctuelie,

Dans les circonstances ci-aprés visdes, la personne gqui o contrevenu & linterdiction de la
discrimination doit verser & la victime une indemnité correspondant, selon le choix de la victime,
solt & une somme fixée conformément au §2, soit ou dommage réellement subli par la victime, Dans
ce dernier cas, fa victime doit prouver I'étendue du préjudice par efle subit.

§2. Les dommages el intéréts visds ou §1er, sont fixés comme suit;

1° hors I'hypothése visée cl-aprés, l'Indemnisation du préjudice moral subl du fait d'une
discrimination est fixé & un montant minimum de 650 euros; ce montant est porté & 1.300 euros
dans ke cas oii le contrevenant ne peut démontrer que le troitement litigleux défavorable ou
désqvantageux gurait également été adopté en I'absence de discrimination ou en raison d'autres
circanstances;

2°sita victime réclome lindemnisation du préjudice morai et matériel qu'elle a subl du foit d'une
discrimination dans le cadre des refations de travail, l'ndemnisation forfaitaire pour le dommage
matériel et mora! équivaut & six mois de rémunération brute, & moins que Femployeur ne démontre
que le traitement litlgieux défavorable ou désavantageux aurcit également été adopté en l'absence
de discrimination; dans cette derniére hypothése, l'indemnisation pour le préjudice matériel et moral
est limitée i trois mois de rémunération brute; si le préjudice matériel résultant d'une discrimination
dans le cadre des relutions de traveil peut néonmoins 8tre réporé par le bigis de Fupplication de Ia
sanction de nullité prévue & Farticle 17, les dommages et intéréts sont fixés selon les dispositions
du paint 1° »,

Sur base de cet article 18 {lire article 19 du décret), Monsieur § . reclame 3 tout ke moins
Findemnisation du préjudice moral qu'il a subl du fait d'ure discrimination dans le' cadre des relations de

17 pldce 24 dy dossier de FOTW

18



travail, et précise gue l'indemnisation correspond a la somme de 6 mols de rémunération brute, qu'il
chiffre & 21.615,93 €, sans exclure fa réparation d’un préjudice matériel,

il précise qu'il sollicite une indemnisation forfaltaire de son dommasge, vétant nullement tenu d’établir
Fétendue de celul-ci {le principe étant celul d'une réparation intégrale du dommage, en droit de la
regponsabiiité). : -

Subsidiairement, 'OTW estime que cette indemnisation doit étre limitée & 3 mols, au motif qu'il aurait
refusé octrol ou la prolongation d’un mi-temps & n'importe quel chauffeur, quel que soit-le fondement
de sa demande, et que le traltement défavorable aurait donc été adopté méme en Iabsence de
discrimination,

La Cour de cassatlon a jugé que « Lorsque la victime d’une discrimination étabiie dans Ie cadre des relations
de travail ou des régimes complémentaires de sécurité sociale réclame un montant forfaitaire au titre de
réparation du préjudice matériel et moral subi et que Femployeur démontre que le traitement fitigieux
défavoruble ou désavantageux aurait également été adopté en Pabsence de discrimination, elle a droft &
une Indemnisation de trois mols de rémunération brute, Lo sanction de Farticle 15 {nullité) ne s ‘applique
pas s'agissant de déterminer le préjudice matériel dans une telle hypothése »%,

Monsleur S n'avance pas avoir subi de dommage matériel particulier (Il a continué 3 recevoir sa
rémunération lui payée par I'assureur-loi, et sa rémunération annuelle {43.231, 86 €) semble inférieure
au salaire de base tel que fixé par ia législation relative aux accidents du travail), et invoque surtout un
dommage moral, sans développer davantage.

Le tribunal estime que FOTW démontre que le traitement litigieux défavorable ou désavantageux aurait
également été adopté en Y'absence de discrimination.

Des lors, le tribunal estime justifié de limiter Vindemnité forfaltaire & I'équivalent de 3 mois de

rémunération, et condamne 'OTW au paiement d'une indemnité de 10.807,96 € correspondant & 3 mois
de rémunération brute 3 titre de dommages et intéréts, & majorer des Intéréts.

* Quant & la demande ¢’ indempisation de UNIA

Larticle 19 du décret ne prévoit pas de dispositif d'indemnisation au bénéfice du Centre.

Quant a Farticle 21, s'it permet au Centre de demandser au Président du tribunat d'ordonner la cessation
d’un acte constituant une discrimination, & nouveal, catte disposition ne prévoit que I'indemnisation pour
a victime dudit acte.,

L'action en responsabilité introduite par UNIA touche au fond, et le président du tribunal n'est pas saisi
au fond, mais dans le cadre d’une action en cessation aux contours bien définis.

Le président du tribunal est sans compétence pour se prononcer sur ce chef de demande.-

18 Cass,, 14/12/2015, n® $.12.0119.N et $,12.0154.N (NL), www.jurldat.be.
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* Quant 3 la publication ou la diffusion du jugement & Intervenir ou du résumé de celui-cl dans 3
lournaux francophones, et quant 3 Vaffichaze de la décision 3 Intervenir

Seul UNIA sollicite cette publicité,

L'OTW s’y oppose, en soutenant que les mesures de publicité, visées par l'article 20, § 3, alinéa 2, ne sont
prévues gue si efles sont de nature a contribuer 3 la cessation de {'acte incriminé ou de ses effets.

Le tribunal nestime pas devoir faire droit & cette demande de publication et d’affichage.

En effet, maximaliser ou maximiser {a publicité d’une telle décision, avec ou méme sans le nom du
requérant, n'apparait pas la meilleure idée pour pacifier fes relations de travall futures entre Monsieur
S et 'OTW, et risque autant de rendre plus crispé et difficlle que plus apaisé le climat au sein de
POTW et du TEC du Brabant wallon, et la reprise sereine du travail nar Monsieur § dans le cadre
d'un ml-temps,

Le monde a beson de paix, plus que jamais.

Ce chef de demande est non fondé,

«  Quant & I'astreinte (demandée uniguement par UNJA)

{'article 24 du décret dispose que :

« Le fuge peut, & o demande de la victime de la discrimination, du Centre, de l'Institut oy de ['un des
organes visés o 'grifcle 31, condamner ou paiement d'une astreinte 'auteur de lu discrimination
pour le cas olt i ne serait pas mis fin & celle-cl, Le juge statue conformément aux articles 1385 bis &
1385 nonies du Code judicidgire. ».

Ent llsant le dispositif des conclusions de UNIA, cette demande ne vise que |a publicité et affichage de la
décision. Non seulement ces aspects ne contribuent pas directement a la cessation de la discrimination
tel que prévu dans le décret mais par ailleurs, le président a dit ces demandes relatives A la publicité et 3
I'affichage de 1a décision non fondées,

Cette demancle accessoire est donc également non fondée.,

B. Action en cessation « harcélement moral »

Moaonsieur § sollicite du tribunal de constater Pexistence de faits de harcélement moral au sens de
Varticle 32 ter de la loi du 4 an0t 1996,

B.1. Notion de harcelement moral au travail : en droit

* Laloi du4 aolt 1996 relative au bien-8tre sur les lieux de travail définit le harcélement moral au
travail
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L'article 32 ter de fa loi du 4 aoGt 1996 définit le harcélement comme suit ;

« 2° harcelement moral au travall : ensemble abusif de plusieurs conduites similaires ou
différentes, externes ou internes & l'entreprise ou ['institution, qui se produisent pendant un certain
temps, qui ont pour objet ou pour effet de porter atteinte i la personnalité, fa dignité ou lintégrité
physique ou psychigue d'un travailleur ou d'une autre personne & laguelfe I présente section est
d'application, lors de l'exécution de son travall, de mettre en péril son emploi ou de créer un
environnement intimidant, hostile, dégradont, humiliant ou offensant et qui se manifestent
notamment par des paroles, des intimidations, des actes, des gestes ou des écrits unilatéroux.

Ces conduites peuvent notamment étre llées & l'dge, & t'état civil, & fa naissance, & la fortune, & la
conviction religleuse ou philosophigue, & la conviction politique, & la conviction syndicale, & la
langue, & I'état de santé actuel ou futur, & un handicap, & une caractéristique physique ou génétique,
& Forigine sociale, & fa nationalité, & une prétendue race, & ln couleur de peau, & l'ascendance, &

Forigine nationole ou ethnique, ou sexe, & l'orientation sexuelle, & Midentité et & 'expression de genre
.

La définition donnée au harcdlement Impligue que les condultes reprochées soient répétées at
constituent un ensemble abusif, ‘

L'article 32 decles § 2 de la ol énonce que

® §2.Ala demande de la personne qui déclare étre l'objet de violence ou de harcélement moral ou sexuel
au travail ou des orgonisations et institutions visées & article 32ducdecies, le président du tribunal dy
travail constate l'existence de ces faits et en ordonne la cessation & 'auteur dans le délai qu'it fixe, méme
si ces faits sont pénalement réprimés, h

L'action visée & l'alinéa ler est introduite pur requéte contradictoire et instruite selon les formes du
référés,

L'article 32 undecies de ia réme lol arréte la charge de fa preuve en ces termes
« Lorsqu'une personne qui justifie d'un intérét dtablit devant la Juridiction compétente des faits qui
permetient de présumer l'existence de violence ou de harcélement moral ou sexuel au travall, la
charge de lo preuve qu'il n'y a pas eu de violence ou de harcélement morol ou sexuel au travall
incombe & la partie défenderesse,
L'alinéa ler ne s'applique pus oux procédures pénales et ne porte pas atteinte o d'autres
dispositions légoles plus favorables en matiére de charge de la preuve »,

* Docirine et jurisprudence

La doctrine précise que : « les juridictions du travail ont, & de nombreuses reprises, rappelé qu'un seul
Incident ne pouvait pas étre considéré comme du harcélement, mais qu'il devolt s'agir de comportements
récurrents »°,

La Cour du travail de Bruxelles a considéré que :

19 3-P CORDIER et P, BRASSEUR, Le bien-dtre psychosocial au travail : harcélement moral, -
sharcefement sexuel, violence, stress, confiit..., Waterloo, Kiuwer, 2009, p, 117
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« l'exercice normal de l'outorité par Femployeur ou ses délégués ne peut 8tre assimild & du
harcelement méme si le travaifleur concerné, dons su subjectivité et son éventuelle fragilité, peut vivre
mal certalnes sttuations, »*°

La Cour du travail d'Anvers a abondé dans le méme sens ;
« le harcélement moralau sens de la foi sur le bien-étre au travail exige que le comportement reproché
soit obfectivement abusif. La notion de harcélement moral ne comprend pas les comportements qui
se situent dans V'exercice normal de autorité, méme si le travaifleur concerné les ressent de maniére
blessante, insultante ou humiliante, Le foit de donner des instructions, d'attribuer des tdches,
d'évafuer négativement, .. ne sont objectivement abusifs que s'iis ne correspondent pas oux normes
de comportaments applicables expliciterment ou implicitement, »

B.2. Application

En substance, les faits dénoncés comme harcélement moral par Monsieur § sont, les stlvants :
OTW a émis un grand nombre de fiches de signalement & Vencontre de Monsieur § ; et celyi-ci
Juge cette fagon o' agir abustve,

En page 49 et suivantes de ses conclusions, 'OTW se justifie, précisant déposer le dossier individuel de
Monsfeur §

L'OTW reléve gue Fanalyse de ce dossier permet de constater que Monsieur S .8 &té invité a
diverses reprises a compléter des feullles de justification, suite & des plaintes de clients ou des constats
de la ligne hiérarchigue,

H soutient que dans le cadre de sa démarche de qualité interne, FOTW analyse chacune des plaintes
déposées par ses clients, el y réserve une suite.

L' OTW ajoute avoir tenu compte des réponses de Monsieur § , de sorte que seuls quelques faits
ont été considérés comme établis et ont donnés lieu a des punitions et ont été reprises dans fe « tableau
des irrégularités »,

Aucune sanction n‘a été infligée po'ur nombre de faits repris dans les dites fiches (9 fiches ou plaintes pour
des faits situés entre mars 2017 et Juillet 2019,

Bref, FOTW soutient avair exercé normalement son autorité, en invitant Monsieur $ a compléter
des feulles de justification lorsque la situation le justifiait, et en lul infligeant, pour quelgues
manguements, des sanctions disciplinaires.

Le président du tribunal n'apergoit pas dans ces faits des conduites abusives et répéiées qui seraient
susceptibles de constituer du harcélement moral au sens des textes précités.

il s’agit de I'exerclce normal du pouvoir d'autorité et de contrdle de la qualité du travail, et de Papplication
et le sulvi de procédures internes relatives  ce contrble, afin d’améllorer ke service au client de FOTW,

2 Cour Trav, Brux. {2e ch.), 16 octobre 2003, Chron, dr, soc., 2005, p. 439
4 pigce 23 du dossler de FOTW
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Au demeurant, lorsqu'll v a plainte, le travailleur a la possibilité de s'expliguer, et en cas de sanction
disciplinaire, de faire recours contre la dite sanction {ce que Monsier S n’a jamals falit},

I ne convient pas d’ordonner 'OTW 3 cesser ces aglssements, qui font partie de 'exercice normal de son
pouvair d'autorité,

Ce chef de demande est non fondé.

C. Exécution provisoire et cantonnement

article 20 §4, alinéa 5 du décret qut prévoit la possibilité d’action en cessation précise que
« Le jugement est exécutoire par provision, molgré tout recours et sans caution. »

Le requérant et Fintervenant volontaire sollicitent d'entendre dire pour droit gue la présente ordonnance
soit exécutolre par provision, nonobstant tout recours et sans caution ni cantonnement.

'y a lieu de faire droit & cette demande, I'exécution provisoire du jugement statuant comme en référé
étant de droit, sans compter que ce ralsonnement s'alighe avec le prescrit de fa régle générale fixée 3
larticle 1397 du Code judiciaire,

Quant au cantonnement, et comme le rappelie 3 juste titre FOTW, il-5'agit d'un droit pour le débiteur, en
vertu de ["article 1406 du Code judiciaire :

« Le fuge qui statue sur le fonds de la demande peut décider qu'il n'y @ pas lieu & cantonnement
pour tout ou partie des condamnations qu'il prononce, stle retard apporté au réglement expose le
créancier & un préjudice grave. »

L'OTW avance que Monsieur § ne démontre pas de préjudice grave qul résulterait du retard de
paiements des montants dus suite & la présente ordonnance.

Mansieur S estime que le préjudice grave qu’ll encourt consiste & voir des rémunérations qui lui
reviennent 8tre cantonnées,

Le président ne peut sulvre la thése de Monsieur § * son action vise surtout a voire cesser une
discrimination et lui permettre de reprendre le travail 3 mi-temps, et indemnisation forfaitaire réclamée
porte surtout sur la réparation d’un dommage moral, et pas 4 proprement parler sur e paiement de
rémunérations.

Enfin, le président estime que le retard du palement de Findemnité forfaitaire limitde 3 3 mols n‘expose
pas Monsieur § 3 un préjudice grave,

Le president autorise FOTW 3 cantonner les sommes auxquelles il est condamné aupres de fa Caisse de
Dépdts et Consignations.-
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D, Dépens

La partie défenderesse succombe sur Fobjet principal du litige {discrimination indirecte), et devra
supporter les dépens.

L'affaire n’étant pas évaluable en argent et de la compétence du tribunal du travail, le montant de base
de 'indemnité de procédure est de 1.800 € {montant de base applicable aux affaires classiques et non
évaluables en argent de fa compétence du tribunal du travall, et hors champs d’application de Particle 4

~'de VAR du 26/10/2007, qui ne vise que les procédures visées par les articles 579 et 1017, alinéa 2, du Code
Judiciaire).

Malgré la complexité de I'affaire, et ses développements, fe montent de base prévu par la loi apparait
justifié,

UNIA, suite 3 son intervention volontaire, réclame également une indemnité de procédure fixde au
montant de base soit 1.800 £,

Conformément a 'article 17, alinéa 2 de Parrdté royal du 26 octobre 200722

« Les mantants de bose, minima et maxima de lindemnité de procédure visée & "article 1022 du
Code judiciaires sont fixés par le présent arrdte,

Les montants sont fixés par Hen d'instance et & l'égard de chaque partie assistée par un avocat,
Lorsqu'un méme avocat assiste plusieurs parties dans un méme fien d'Instance, I'indemnité de
procédure se partage entre elfes, »

Par son intervention volontaire, UNIA a créé un nouveau lien d’'instance distinet®® de celul de monsleur
5 Aussi, UNIA gst assisté par son propre avocat.

Par conséquent, il y a lieu de condamner FOTW aux dépens, en ce compris les indemnités de procédure
dues & Monsieur S et 3 UNIA,

Par ces motlfs,

Nous, Denis MARECHAL, président du tribunal du travail, assisté de Nathalle JONET, greffier,
Statuant contradictoirement,

Nous déclarons compétent matériellement et territorialement pour connaitre de la demande.
Disun's {action en cessation de Monsieur § recevable et en ‘partie fondée,

Disons l'intervention volontaire de UNIA recevable et en partie fondéa.

22 Arraté royal du 26 octobre 2007 fixant {e tarlf des indemnités de procedure visdes a l'article 1022
du Code judiciaire et fixant la date d'entrée en vigueur des articles ler 13 de la lol du 21 avrll 2007
relative & la répétibilité des honcraires et des frais d'avecat,

23 1, BOULARBAH, « Les frais et las dépens, et spéctalement lindemnite de procédure » in Actualités
" en droit judiciaire, CUP, Col 145, Larcier, n® 80, p. 365-366
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Déclarons o derande de Monsiewr § en matidre de disciimination fondds,
Canstatons Fedstance d une diseritnlsation.

Ordonnons Ja cessation de-cette discrimination et, d8s lors, 4ulil solt fait droit & la demande de mi-temps
miédical de Morisieur$ tant que son handicap le Justifiers.

Gofidamnons I ;ﬁaréles défenderasse & verser & WMonsisur § . ung indamnitd forfsitaire
earrespondant & 1rols mois de rérunération brute, soit 10.807,95 €, 5 majorer das Intéréts,

Diéclarons la demande de Mmsiems én matiéte dé harcélament-moral non Tondée.

Conidamnons la partie défenderesse aux dépens an apptication de Varticle 1017 du Gods ludiclgire;
Heguiidds: prav o

- onisieur St au montant de 1:800 € (moritatt de base de Findemnité de procédure relative
aueaffalres:non évaluables en argent de la compétence o tributal du travail] et taxde au montant
e base de 1.800 €,

~ UNIA au montant de 1.800 € (montant de base de Findemnité de procédune refative aux affaires
non évaluabiles.en argent de fa compdtance du-tribimal du travall) et taxde aumontant de base de
1:800 €,

~ ainsique 6822 € de contribution ay fonds budgétalre daide jurldigue.

Délalssons & fa partie défenderesse ses propres dépens,

Ordannans Pexdaution provisolre de la présente ordonnance, et autotisons la partie défenderesse au
cantonnement des somimes auxquelles elle est condamnée auprds de la Caisse de Dépdts et
Consignations.

Falt et pronongé, endangue frangaise, erNetre Cabinet; sis § 4000 LIEGE, Plave Saint-Lar et
3070004, Je MIARDI VINGT-CQUATRE OCTOBREDEUX MILLE VINGT-TROIS,

L

Legreffiar, & Préside

"WW_ g tribung travail d

L
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