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CPAS - revenu d'intégration sociale

Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire (art. 580, 8°C.J.)

Madame Ghizlane Ki T '-
partie appelante,

comparaissant en personne et assistée de Maitre C. MEPPER loco Maitre Julie DEMOULIN,
avocat a 1050 BRUXELLES, '

contre

Le CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE D'ETTERBEEK, B.C.E. N° 0212.347.252, (ci-apreés : « le
_\—\_’

CPAS »), dont les bureaux sont établis 3 1040 BRUXELLES, Avenue des Casernes 29,
partie intimée,
représentée par Maitre Pascal HUBERT, avocat a 1000 BRUXELLES, -

INDICATIONS DE PROCEDURE

1. Lacoura fait application de la Ioi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en
matiére judiciaire.
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2. Vu en forme réguliére les piéces du dossier de Ia procédure a la cléture des débats,
notamment :
. le jugement, rendu entre parties le 23 mai 2019 par le tribunal du travail
francophone de Bruxelles, 15™ chambre (RG. 19/37/A), ainsi que le dossier
constitué par cette juridiction ;

. la requéte de I'appelant, déposée le 1 juillet 2019 au greffe de la cour et
notifiée le 2 juillet 2019 3 Ia partie intimée en exécution de I'article 1056, 2°, du Code
judiciaire ; :

o Fordonnance rendue sur pied de larticle 747 du Code judiciaire en date
du 22 octobre 2019 fixant un calendrier procédural et une date de plaidoiries ;

. les conclusions des parties ;

. les dossiers des parties.

3. Les parties ont comparu et ont été entendues a I'audience publique du 13 janvier 2021.
Les débats ont été clos. Madame Marguerite MOTQUIN, Substitut général, a rendu 3
cette audience un avis oral, auquel les deux parties ont répliqué.

La cause a, ensuite, été prise en délibéré,

. ANTECEDENTS

4. Madame Ghislaine K| , de nationalité belge, est née le 30 novembre 1994,
Elle est mariée depuis le 7 décembre 2018, mais son mari poursuit des études en France.

Madame K vit avec ses parents et ses deux sceurs, a Etterbeek.

5. Madame KF r demandé Vaide du CPAS le 22 février 2017.

A ce moment, son parcours scolaire était le suivant : aprés avoir obtenu son certificat
d’enseignement secondaire supérieur en 2014, Madame K|

- avait entamé un bachelier en soins infirmiers, au cours de I'année académique 2014-
2015, qui s’était soldé par un échec ; .

- avait entamé un bachelier en comptabilité (& I'Ephec), au cours de Pannée
académique 2015-2016, qu’elle n’avait pas non plus réussi ;

- s’était inscrite, au cours de 'année académique 2016-2017, en premiére année de
bachelier en commerce extérieur. :
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6. Par décision du 22 mars 2017, le CPAS a fait droit & Ia demande de Madame
Ki 1, en lui accordant un revenu d’intégration sociale au taux cohabitant (en
tenant compte des revenus de sa mere, qui pergoit des allocations de chdmage), a dater
du 22 février 2017.

Deux contrats relatifs & un projet individualisé d'intégratidn sociale ont été
successivement conclus entre le CPAS et Madame Ki le 25 avril 2017, puis le
25 septembre 2017.

Elle fut admise en deuxiéme année de bachelier en Commerce extérieur (pour I'année
académique 2017-2018) aprés avoir obtenu, en seconde session, 50 crédits sur 60.

Madame K I n’a pas réussi la deuxiéme année de bachelier en Commerce
extérieur au terme de I’'année académique 2017-2018,

Elle s’est néanmoins réinscrite, en septembre 2018, en deuxiéme année aupres de
FInstitut d’Enseignement de Promotion sociale EPFC, pour diverses unités
d’enseignement. Elle a expliqué son choix aupres du CPAS, par le « systéme modulaire »
qui y était mis en place, par lequel elle pourrait valider chacun des modules, & son
rythme, ce qui devait lui permettre de concilier ces études avec la nécessité de s’occuper
de « I'organisation familiale », ses parents étant malades. -

7. Aprés avoir entendu Madame K le CPAS a décidé le 7 novembre 2018, de
« refuser » sa « demande de redoublement », au motif qu’elle n’avait pas démontré sa
« volonté et (sa) capacité & mener & bien (ses) études ». Le CPAS lui demandait de-
s’inscrire immédiatement auprés d’Actiris. Cette décision |ui a été notifiée par un pli daté
du 22 novembre 2018. L

Le CPAS a, par une décision subséquente du 14 novembre 2018 retiré Madame
K| 'e bénéfice du revenu d’intégration sociale 3 dater du 1° novembre 2018.

Cette décision était motivée comme suit :

« Considérant : , :

- Que le Comité en sa séance du 07/11/2018, avait refusé la poursuite de vos études en 2*™
année -de Baccalauréat en commerce extérieur G I'«EPFC» et avait demandé votre
inscription immédiate auprés d’ACTIRIS, en qualité de demandeuse d’emploi ;

- Que vous avez décidé de poursuivre vos études ; '

- Que, de ce fait, vous ne vous étes pas inscrite aupres d’ACTIRIS (...) ;

" Notifiée par un pli daté du 22 janvier 2019,
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10.

11.

12,

13.

- Que le Comité estime que vous n’‘apportez pas la preuve de votre disposition & étre mise au
travail, sans le justifier par des raisons de santé ou d’équité (...) »

Madame Ki ! a contesté, devant le tribunal, les décisions prises par le CPAS les
7 et 14 novembre 2018. Elle demandait au tribunal d'annuler ces deux décisions et de
condamner le CPAS d'ETTERBEEK 3 lui payer le revenu d'intégration sociale au taux
cohabitant a partir du 1°" novembre 2018,

Par jugement du 23 mai 2019, le tribunal a déclaré la demande recevable mais non
fondée, et a condamné le CPAS aux dépens.

Madame K a réussi son deuxiéme baccalauréat, au terme de I'année
académique 2018-2019, auprés de Finstitut d’Enseignement de Promotion sociale EPFC.

Elle a, au terme de I'année académique 2019-2020, réussi I'ensemble de ses examens et
de ses stages, ainsi que son travail de fin d’études. Elle s’est vu décerner un dipléme de
bachelier en commerce extérieur, avec distinction, le 25 septembre 2020.

Madame K| est actuellement inscrite en master, en sciences commerciales
(d’une durée d’un an), auprés de la Haute Ecole Francisco Ferrer.

Il. LES DEMANDES EN APPEL

Madame K — demande a la cour de réformer le jugement, d’annuler les
décisions litigieuses, et de condamner le CPAS a lui octroyer le revenu d’intégration
sociale au taux cohabitant 4 partir du 1*" novembre 2018, Elle demande la condamnation
du CPAS aux dépens, liquidés aux indemnités de procédure de premiére instance et
d’appel. , , e

Le CPAS demande & la cour de déclarer I'appel recevable mais non fondé, et en
conséquence, de confirmer les décisions administratives querellées.
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lll. LA DECISION DE LA COUR

La recevabilité de I'appel

14. Le jugement attaqué a été prononcé le 23 mai 2019 et notifié le 29 mai 2019. L'appel
formé le 1* juillet 2019 I'a donc été dans le délai prescrit par Varticle 1051 dy Code
judiciaire?,

Cet appel a en outre été fait dans le respect des formes prescrites, notamment par -
I'article 1057 du méme code.

L’appel est recevable.

L’examen de la contestation

15. Selon I'article 3 de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit & I'intégration sociale, pour
pouvoir bénéficier du droit 3 I'intégration saciale, la personne doit — outre des conditions -
de résidence et de séjour : '

- étre majeure,
- ne pas disposer de ressources suffisantes, ni pouvoir y prétendre ni étre en mesure
de se les procurer, soit par ses efforts personnels, soit par d'autres moyens,
- étre disposée & travailler, 3 moins que des raisons de santé ou d'équité I'en
empéchent,
- faire valoir ses droits aux prestations dont elle peut bénéficier en vertu de la
législation sociale belge ou étrangeére. :

Le droit & I'intégration sociale doit permettre 4 chacun de « trouver sa place dans notre
société, contribuer solidairement & son développement et se voir garantir un droit &
I'émancipation personnelle »*, le législateur estimant qu’« accéder & un emploi reste
'une des manieéres les plus sires d’acquérir son qutonomie ».*

?Le29 Jjuin 2019 étant un samedi.
® Doc.parl,, Chambre, n®50-1603/001, p.dets,
*Ibidem, p.5 et 6,

r_PAGE Dl-DDQUEDUBBDB-DDUB—UDII-DI-UI-‘l_l

L @ 1




Cour du travail de Bruxelles — 2019/AB/519~p. 7

Le fait de suivre des études peut étre considéré comme un motif dispensant une
personne, sous certaines conditions, d’étre disposée 3 travailler.

Pour les bénéficiaires du droit 3 Fintégration socjale dgés de moins de 25 ans, I'A.R.
d’exécution du 11 juillet 2002 prévoit les « conditions spécifiques pour un projet
individualisé  d'intégration sociale en matiére d'études de plein exercice ».

Pour ce qui concerne les bénéficiaires agés de plus de 25 ans, les conditions dégagées
par la jurisprudence pour la « dispense de disposition au travail » restent d’application®.

Ces conditions sont, notamment, les suivantes®:

* «les études doivent étre de nature 4 augmenter les possibilités d’insertion
professionnelle de la personne {(..);

* lintéressé doit étre apte d réussir les études entreprises, c’est-g-dire avoir une.chance
raisonnable de les réussir. Cette aptitude est a évaluer au cas par cas en fonction des
études choisies au regard, notamment, du parcours d’études déja accompli par
Vintéressé, des résultats de I'année en cours et de son état de santé {... );

e [étudiant doit faire tous les efforts nécessaires pour réussir ses études (..);

e [‘étudiant doit étre disposé a travailler dans une mesure compatible avec ses études,
@ moins que des raisons de santé ou d’équité I'en empéchent |(...) ;

* [‘étudiant doit faire valoir ses droits aux allocations d’études. »

16. Le litige portant sur un droit subjectif (au revenu d’intégration sociale), et non sur un
acte, la cour ne se limite pas 3 statuer sur Iexistence d’un droit & la date de la décision
du CPAS, mais a partir de cette date, en tenant compte de I'évolution du litige et des faits
nouveaux, ou établis postérieurement & la date de la décision litigieuse, mais qui
influencent le litige. ' '

17.La cour estime, au vu des é&léments survenus depuis les décisions litigieuses, que

Madame K doit étre dispensée de la condition d’&tre disposée a

2

travailler, pour un motif d’équité, a savoir le suivi de ses études supérieures.

~ *voy notamment : C.T. ligge, sect. Namur, 13° ch., 5 février 2008, R.G. : 8,502/07
EV.F. BOUQUELLF et P. LAMBILLON, « La disposition au travail », in Aide sociale — Intégration sociale, le droit en
pratique, La Charte, 2011, p.334 et 335,
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En effet :

Le parcours d’études de Madame K , depuis le début de la période
litigieuse, témoigne & suffisance de ses efforts, mais également de sa capacité 3
réussir les études de « commerce extérieur » qu’elle avait entreprises, puisqu’elle a
réussi depuis lors toutes les unités d’enseignement des deux derniéres années de ce
cursus, et qu’elle a obtenu au terme de I'année académique 2019-2020, un diplome
de bachelier, avec distinction.

La cour estime que cette capacité étant, & ce jour, suffisamment démontrée, la
poursuite d’un « master » (d’une année), constitue également une raison d’équité
dispensant, actuellement, I'intéressée d’étre disposée au travail.

Ces études sont de nature 3 accroitre de maniére significative ses chances de trouver
un emploi, et donc de favoriser son insertion socio-professionnelle.

Madame K| a déposé un nombre important de preuves de recherches
d’un « job » d’étudiant, pour le passé. Il ne peut étre exigé, pour le surplus, gu’elle
démontre davantage de recherches, alors qu’elle se consacrait, outre & ses études

qui comportaient des stages, aux soins a apporter 3 ses parents et 3 toute
I'organisation familiale. '

Madame K{ a fait valoir ses droits aux allocations d’études.’

18. La cour estime que les autres conditions d’octroi du droit 3 I'intégration sociale sont
également remplies en I'espéce :

Madame K est belge, majeure et réside en Belgique.

* Les différents rapports d’enquéte sociale, versés au dossier administratif soumis a la

cour, soulignent qu’elle ne dispose d’aucune ressource propre, alors que sa meére
bénéficie d’allocations de chémage, que son pére n’a aucun revenu et que son mari
est encore étudiant..

Le CPAS a, nécessairement, vérifié la condition d’absence de ressources suffisantes
lorsqu’il lui a octroyé le revenu d’intégration sociale & partir du 22 février 2017. Rien
n’indique que la situation, sur ce plan, ait connu de changement depuis lors.

La cour reléve également que les décisions litigieuses ne sont motivées que par la
question de la disposition au travail et au suivi des études, et nullement par un

7 Les refus d’octroi desdites allocations d’études figurent au dossier du CPAS.
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quelconque élément qui aurait fait douter le CPAS de [a situation de Madame
K » sur le plan de ses ressources,

La condition d’absence de ressources suffisantes est dés lors rencontrée, sans qu'il y
ait lieu de vérifier en outre un état de besoin, notion propre a Ia législation relative 3
I'aide sociale. '

* |l n'apparait d’aucun élément que Madame K| puisse actuellement faire
valoir des droits 3 d’autres prestations de sécurité sociale.

19. Compte tenu de ce qui précéde, les décisions des 7 novembre et 14 novembre 2018
doivent étre annulées, et Madame Kl doit &tre rétablie dans son droit au
revenu d’intégration sociale, au taux cohabitant, & dater du 1°" novembre 2018,

20. Conformément a I'article 13 § 1er de la loi du 26 mai 2002 ®, Madame Kt | étant
agée de plus de 25 ans, et n’ayant plus bénéficié du revenu d’intégration sociale au cours
des trois derniers mois, la cour invite les parties a conclure un nouveau projet
individualisé d'intégration sociale, qui prévoira les obligations des parties et les' modalités
du suivi de celles-ci.

21. ’appel est fondé.

22, Les dépens de premiére instance et d’appel sont & charge du CPAS, en application de
Farticle 1017 al.2 du Code judiciaire. Ceux-ci sont liquidés aux montants des indemnités
de procédure de premiére instance et d’appel.

® Cette disposition légale prévoit que « le droit & l'intégration sociale peut étre réalisé par un emploi dans le
cadre d'un contrat de travail tel que visé aux articles 8 et 9 ou par l'octroi d'un revenu d ‘Intégration assorti,
lorsque l'intéressé n'a pas bénéficié du droit & lintégration sociale au cours des trois derniers mois, d'un projet
individualisé d'intégration sociale visé & l'article 11, § 1° », ‘
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL; statuant aprés un débat contradictoire,

1

Dit I'appel recevable ;
Dit 'appel fondé, et réforme le jugement dans la mesure ci-aprés :

Annule les décisions prises par le CPAS d’Etterbeek 3 I'égard de Madame Ghizlane
k 1les 7 novembre 2018 et 14 novembre 2018 ;

Condamne le CPAS d’Ftterbeek 3 octroyer a Madame Ghizlane K| le revenu
d’intégration sociale, au taux cohabitant, a dater du 1°" novembre 2018 ;

Invite les parties 3 conclure un projet individualisé d’intégration sociale, qui contiendra les
obligations des parties et les modalités du suivi de celles-ci ;

Délaisse au CPAS d’Etterbeek ses propres dépens, et le condamne 3 payer les dépens de
premiére instance et d’appel de Madame Ghizlane K ,» liquidés 306,12 €
(soit 131,18 € 2 titre d’indemnité de procédure de premiére instance et 174,94 € A titre
d’'indemnité de procédure d’appel), ainsi que la contribution au fonds budgétaire pour F'aide
juridique de deuxiéme ligne, soit 20 €. :
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Ainsi arrété par :

M. PIRSON, conseiller,
L. VANDENHOECK, conseiller social au titre d' employeur,
A. GERILS, conseiller social au titre d employé,

Assistés de :
A. DE CLERCK, greffier - chef de service f.f.

W (2 .
-EVANBENHQEGK_C«—) ERILE,
A. DE CLERCK, M. PIRSON,

et prononcé, en:langue frangaise & I'audience publique de la 8eme Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 3 mars 2021, o étaient presents :

RiYure de deus mcts Qpprcu

M. PIRSON, conseiller,

A. DE CLERCK, greffier - chef de service f.f.

A. DE CLERCK, M. PIRSON, M e)f
X6S it
(+) (\Y\quej\:; l,uaubc(w Hoeac enw\o WNAJLLM huﬁf obe/n
A Onlid;e \uwu , Al avedehsena .
Qun H PIRON, Camow er onsieun A.GERILS, Conedlgy
Sion our Mie dlomploy |
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