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La 2éme chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Mons, aprés en avoir délibéré, a
rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE : vme NG <~ . i< :

PARTIE DEMANDERESSE AU PRINCIPAL, PARTIE DEFENDERESSE SUR RECONVENTION,
représentée par Me M. D-avocat a MONS,

CONTRE : CAISSE WALLONNE D'ALLOCATIONS FAMILIALES CJJlJASBL. ci-apres
en abrégé CJJJll (BCE 697.584.804], dont les bureaux sont établis 3

5100 NAMUR, I

PARTIE DEFENDERESSE AU PRINCIPAL, PARTIE DEMANDERESSE SUR RECONVENTION,
représentée par Me CHEM ioco Me F. Cllllllavocat 2 C

1. PROCEDURE

Le dossier de la procédure contient, notamment, les piéces suivantes :

. la requéte déposée au greffe le 6 octobre 2022 et les piéces y annexées ;

. le dossier d’information de I'Auditorat du travail ;

. I"avis écrit de Madame G. S/ substitut de I'auditeur du travail du Hainaut remis
par le systeme informatique e-Deposit le 13 novembre 2023 ;

. I'ordonnance 747 du Code judiciaire du 26 février 2024, redistribuant la cause 3 la 2¢™e
chambre du tribunal ;

" le dossier de pieces de la partie demanderesse remis par le dépét au greffe le 12 avril 2024;

. les conclusions et le dossier de pigces de la partie défenderesse remis par le systéme
informatique e-Deposit le 13 mai 2024;

. les conclusions additionnelles de la partie demanderesse remises par le dépot au greffe le
14 juin 2024 ;

" le dossier de piéces de la partie défenderesse remis par le dépét a I'audience publigue du
25 septembre 2024 ;

A l'audience publique du 25 septembre 2024, les parties ont été entendues.

Le 13 novembre 2023, Mme G. S|l ubstitut de I'Auditeur du travail, a déposé un avis
écrit (e-Deposit).

La loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire a été appliquée.
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2. FAITS A L’'ORIGINE DES DEMANDES

a_
Mme N-(-née le 26 février 1988 (au Maroc) posséde la nationalité italienne.

Mme N < son époux, M. VI "B ¢ - juin 1977 de nationalité

marocaine), ont retenu trois enfants de leur mariage :
née le 7 ao(it 2010, de nationalité italienne ;

- M R
- Me le 29 juin 2016, de nationalité italienne ;

- HR W ¢ le 27 janvier 2019, de nationalité italienne.

Le 24 juin 2019, Mme N-G-a introduit une demande d’attestation d’enregistrement
en qualité de travailleur indépendant. Le 18 juillet 2019, Mme N GBS est vu délivrer
une attestation d’enregistrement (annexe 8) et le 31 juillet 2019, elle a été mise en possession
d’une carte E.

Mme NJJJJCHEEEED ¢ coit des allocations familiales en Belgique pour ses trois enfants depuis
le 1*" aolt 2019.

Par la suite, son époux, M. M ]I REEEII 2 introduit une demande de regroupement

familial; le 25juin2019, M. M} REEEEEE sest vu délivrer une attestation
d’immatriculation et le 6 janvier 2020, il a été mis en possession d’une carte F2.

Le 8 aolt 2022, I'Office des étrangers a adressé une annexe 21 a Mme N-G-(et ses
trois enfants) :

« En exécution de I'article 42bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I’établissement et I'éloignement des étrangers et de [l’article 54 de Il'arrété royal du
8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I’éloignemert des
étrangers, il est mis fin au séjour de :
{elle-méme et de ses trois enfants}....

MOTIF DE LA DECISION :

En date du 24.06.2019, I'intéressée a introduit une demande d’attestation d’enregistrement en
tant que travailleur indépendant. A I'appui de sa demande, elle a notamment produit une
attestation d’affiliation auprés de la cuisse d’assurances sociales « UCM » ainsi qu’un extrait
de la Banque carrefour des entreprises concernant la société « N Il (0597726272).
L’intéressée a été mise en possession d’une attestation d’enregistrement en date du
18.07.2019. Or, il appert que l'intéressée ne remplit plus les conditions mises G son séjour.

1 ¢f. pidce 2 - dossier ASBL CI I
2 ¢f. piece 6 — dossier ASBL I I
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En effet, selon le Répertoire général des travailleurs indépendants, I'intéressée a bien été
affiliée auprés d’une caisse d’assurances sociales du 10.07.2019 au 31.12.2019. Depuis lors,
elle n’est plus assujettie au régime social des travailleurs indépendants. Elle ne respecte donc
plus les conditions mises au séjour d’un travailleur indépendant et n’en conserve donc pas le
statut.

De plus, I'intéressée bénéficie du revenu d'intégration sociale ou €quivalent depuis le mois
demars 2020 et au taux plein cheffe de famille du mois de Juin au mois d’octobre 2021, ce qui
démontre qu’elle n'exerce aucune activité professionnelle effective en Belgique.

{..}

La présente décision est susceptible d’étre accompagnée d’une mesure d’éloignement a
I"expiration du délai de recours ou aprés un arrét de rejet de I'éventuel recours introduit.

v 92,

L’acte de natification de cette décision par I'administration communale de la ville de Mons précise
notamment ce qui suit : « ... Conformément & I'article 39/79 de ladite loi du 15 décembre 1980,
Vintroduction d’un recours en annulation a pour effet de suspendre I'exécution de la présente
mesure »*.

Le 16 mai 2022, Mme Nl I introduit un recours auprés du Conseil du contentieux
des étrangers contre cette décision de I'Office des étrangers du 8 février 2022 mettant fin a son
séjour de plus de trois mois en Belgique.

Par la suite, Mme NG st vu délivrer des annexes 35 de facon régulieres,

Le 18 juillet 2022, AsBL CHlla adopté une décision de récupération d’un indu rédigée en
cestermes:

« Vous avez recu la somme de 709,37 € a titre d’allocations familiales pour la période 03/2022.
Nous sommes dans I'obligation de récupérer la différence entre le montant versé et celui qui
vous était di jusqu’a trois ans aprés la date du paiement.

Le montant de cette différence s’éléve a 709,37 €.

Pourquoi ?

En date du 08/02/2022 vous étes radiée au niveau du registre population
Radiation suite & une perte de droit de séjour,

Vous n’aviez donc plus droit aux allocations au-deld du 28/02/2022

Vous avez percu indument les allocations du mois de mars 2022

o W5

3Cf. iiéce 7~ dossier ASBL CHI Le Tribunal reléve que le méme jour, le 8 février.2022, M. M-

s’est vu délivrer une annexe 21 par I'Office des étrangers mettant fin a son droit de séjour sur
base des articles 42quater de la loi du 15 décembre 1980 précitée et de Iarticle 54 de I’arrété royal du
8 octobre 1981 précité (Cf. piéce 2 — dossier demanderesse).
# Cf. piéce 2 — dossier de la demanderesse.
® Cf. piéce 2 — dossier ASBL C
& Cf. piéce 1 - dossier de la demanderesse.




Page rn°5

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT - DIVISION DE Mons
Role n® 22/809/A - Jugement du 23 octobre 2024

Le 6 octobre 2022, Mme NG introduit le présent recours.

Depuis le 21 juin 2023, Mme NG IS <st vue délivrer une annexe ster”.

3. OBIJET DES DEMANDES

‘3.1. Demande principale

Mme NG conteste 1o décision prise le 8 février 2022 par FASBL I £/

demande de déclarer son recours recevable et fondé.

3.2. Demande reconventionnelle

fondé. L'ASBL C introduit une demande reconventionnelle visant 3 condamner Mme
N-G-ui payer la somme de 709,37 €.

L’ASBL CWe de déclarer le recours de Mme N-G- recevable et non

4. POSITION DES PARTIES

Mme NG demande de :

* dire pour droit qu’elle a maintenu son droit 3 percevoir les allocations familiales pour ses
trois enfants mineurs depuis le 8 février 2022 ;
= condamner 'ASBL C-aux dépens.

U'AsBL e mande de :
= dire le recours de Mme NJilc non fondé ;
= condamner Mme N-G lui payer la somme de 709,37 € a titre d’allocations

familiales ind{iment percues pour le mois de mars 2022, a majorer des intéréts.

(5. POSITION DU TRIBUNAL

5.1. Recevabilité et compétence de la demande principale

Introduite dans les formes et délais, la demande principale est recevable.

Le Tribunal est compétent pour en connaitre.

7 Cf. pidce 2 — dossier ASBL C-
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Plus spécifiquement en droit social, il a été jugé dans un arrét de la cour du travail de Liege du
22 juin 2023, la cour précise ce qui suit : « L'annexe 35 de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur
l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, a laquelle la
requérante avait droit constitue une autorisation de séjour dans I'attente de la décision du
Conseil du contentieux des étrangers. Cette autorisation vaut titre de séjour au sens de I'article
4 du décret du 8 février 2018 relatif a la gestion et au paiement des prestations familiales.

Durant la période litigieuse, la requérante était ainsi autorisée a séjourner dans le Royaume,
conformément aux dispositions de la loi sur les étrangers, fit-ce de maniére tempcraire et
précaire. Il s’ensuit qu’elle remplissait les conditions pour bénéficier des allocations familiales,
prime de naissance incluse »*°.

5.2.2. Application en I'espece

Trois 8léments factuels doivent étre mis en évidence :

= il n’est pas contesté par les parties que, durant la période litigieuse, Mme Ni
G-et ses trois enfants) résidaient en Belgique ;

= il n’est pas contesté par les parties que Mme N“posséde la nationalité d’'un
pays membre de I'U.E. (italienne, en I'espece) ainsi que ses trois enfants;

= Mme N-G-et ses trois enfants), ayant la nationalité d’un Pays membre de
I'U.E., disposaient d’une attestation d’enregistrement™*.

Conformément a l'article 4 du décret wallon du 8 février 2018 précité, pour bénéficier des
allocations familiales, durant la période litigieuse, les trois enfants devaient remplir deux
conditions cumulatives :

1°les enfants devaient avoir leur domicile lIégal sur le territoire de la région de langue frangaise
ou, a défaut de domicile légal, ils devaient résider effectivement en région de langue
francgaise ;

Comme mentionné ci-dessus, cet élément de fait n’est pas contesté; les trois enfants
résidaient bien en Belgique ;
Cette condition est donc remplie ;

2° les enfants devaient étre de nationalité belge, ou bénéficiaires d'un titre de séjour en
Belgique, ou devaient avoir des parents apatrides ;

En I'espece, c’est sur ce point que Mme N-(- et 'ASBL C- ne sont pas

d’accord ;

10 C. trav. Liége (div. Lidge) (2-D ch.) n® 20/2774/A, 22 juin 2023, publié sur www jura.be.
11 |’attestation d’immatriculation concerne les citoyens ne possédant pas la nationalité d’'un Pays membre

de'UE., comme M. M-_(pére des enfants et de nationalité marocaine).
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A cet égard, le Tribunal rejoint la position de la cour du travail de Liege dans son arrét du

22 juin 2023 précité ; Au mois de mars 2022, étant citoyens de 'U.E., Mme N-G

(et ses trois enfants) disposaient d’une attestation d’enregistrement (renouvelée au fil du

temps); ils ne pouvaient dés lors pas étre éloignés du territoire belge jusqu’a la décision du

Conseil du Contentieux des Etrangers (C.C.E.) ; partant, durant toute cette période, ils n’étaient

pas en séjour illégal ;

Autrement dit, le tribunal considére que I'attestation d’enregistrement de Mme I\-
et de ses enfants) vaut titre de séjour au sens de I'article 4 du décret wallon du

8 février 2018 ;

Cette condition est donc remplie.

Surabondamment, le Tribunal souligne que c’est vainement que I'ASBL C-outient que
Mme et ses trois enfants) ne se sont pas vu délivrer I'annexe 35 durant toute
la durée de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers (C.C.E.).

En effet, méme a supposer — quod non — que I'annexe 35 n’ait pas été délivrée, I'existence
d’un recours entraine pour FOffice des étrangers (O.E.) l'obligation de donrer 3
Fadministration communale concernée I'instruction de délivrer I"annexe 35. Sur base de cette
instruction de I'0.E., 'administration communale doit délivrer 'annexe 35 car elle ne dispose
pas d'un pouvoir d’appréciation a ce sujet’2,

En conclusion, Mme NEEIGEEEE - ses trois enfants répondaient aux conditions imposées
par l'article 4 du décret wallon du 8 février 2018 pendant toute la durée de la procédure de
recours devant le Conseil du Contentieux des Etrangers (C.C.E.).

Partant, la demande est fondée.

5.3. Demande reconventionnelle

La demande reconventionnelle est recevable.

Le recours de Mme NG ¢tant fondé, la demande reconventionnelle de I'ASBL
est non fondée.

5.4. Dépens

L'article 1017, al.2 et 3 du Code judicaire stipule que:

«La condamnation aux dépens est toutefois toujours prononcée, sauf en cas de demande
téméraire ou vexatoire, & charge de I'autorité ou de l'organisme tenu d'appliquer les lois et
réglements prévus aux articles 579, 6°, 580, 581 et 582, 1° et 2°, en ce qui concerne les demandes
introduites par ou contre les assurés sociaux.

Par assurés sociaux, il faut entendre : les assurés sociaux au sens de l'article 2, 7°, de la loi du
11 avril 1995 visant ¢ instituer la "Charte" de I'assuré social »

12 Cf. Article 111 de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers précité.
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En I'espéce, les dépens sont mis a charge de I'ASBL C-

Mme N-G-iquide ses dépens 3 la somme de 327,96 € (indemnité de procédure —
montant de base pour un litige dont I’enjeu s’éléve a plus de 2.500,00 €). Il convient de relever
que I’enjeu du litige s’éléve a la somme de 709,37 € ; partant, il convient de réduire le montant a
la somme de 163,98 €.

’ASBL CHIIIEER st condamnée a la contribution de 24,00 € au profit du fonds budgétaire relatif
a l'aide juridique de deuxieme ligne.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Dit la demande principale recevable et fondée.
Annule la décision adoptée le 18 juillet 2022 par 'ASBL CHEE « toutes ses dispositions.

pit pour droit que Mme NJJJJIGEEEEE: droit, pendant toute la durée de la procédure de
recours devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, aux allocations familiales dues pour ses

trois enfants (VI AN+ - I R

Dit la demande reconventionnelle recevable et non fondée.

condamne I'AssL (I paver @ Mme NI GEEEEEI = somme de 163,98 € a titre de

dépens.

condamne I'ASBL CJJJJe vaver la contribution de 24,00 € au fonds budgétaire relatif a 'aide
juridique de deuxieme ligne.

Ainsi jugé par la 2¢™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Mons, composée de :

I C- juge, présidant la 2°™ chambre.

M. B- juge social effectif au titre d'employeur.

A. J- juge social effectif au titre de travailleur employé.
Ch.D- greffier de division.

= \*7 - L
ol |
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Par ordonnance présidentielle du 15 octobre 2024, prise en application de I'article 782bis du Code
judiciaire, Madame C. juge au Tribunal du Travail du Hainaut, a été désignée pour
remplacer Madame |. C juge Tribunal du Travail du Hainaut qui, ayant présidé les débats
et pris la cause en délibéré, s'est trouvée légitimement empéchée de prononcer le présent
jugement.

Et prononcé a l'audience publique du 23 octobre 2024 de la 2™ chambre du tribunal du travail du

Hainaut, division de Mons, par Madame C. F- juge, présidant la chambre, assistée de
Madame Ch. D‘refﬁer de division.

Le greffier de division,






