Pagen® 1

Expétlitiml
Numéro de réle : Délivrées: Délivréea:
20/605/A
Numéro de répertoire :
22/ : Le: Le
Chambre ;
S5éme Appel
Parties en cause : Formé |e:
R/ M
¢/ FOREM Par:
Jugement définitif
TRIBUNAL DU TRAVAIL

DU HAINAUT
Division de Charleroi

JUGEMENT

Audience publique du
16 décembre 2022




Pagen®2

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT ~ DIVISION DE CHARLEROI
Réle n® 20/605/A - Jugement du 16 décembre 2022

La 5% chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Charleroi, aprés en avair délibéré,
a rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE : Monsieur M R/ , NUNL
Domiclllé a
2/3,

PARTIE DEMANDERESSE , représentée par son conseil, Me Marie FADEUR, Avocat loco Me Michel
FADEUR, Avocat a CHARLEROL.

CONTRE : LVOFFICE WALLON DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE ET_DE
L'EMPLOI, en abrégé « FOREM », Organisme d'Intérét public, dont les
bureaux sont situés a 6000 CHARLEROI, boulevard Tirou, 104,

PARTIE DEFENDERESSE, représentée par son consell, Me WARZEE, Avocat loco Me Gérard
KUYPER, Avocat & BRUXELLES. ‘

Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire et ses modifications dont
[l a été fait application ;

Vu le dossier de la procédure et notamment :

- la décision administrative prise par le défendeur le 20.12.2019;

- le recours adressé au greffe du Tribunal du Travail le 23,03.2020;
- le dossier administratif du FOREM et le dossier de l'information ;
- les pizces du défendeur regues au greffe le 15.11.2022,

Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens a 'audience du 18.11.2022;

Vu Vavis éerit conforme de Monsieur -Dominique MICHELET, Substitut de I'Auditeur du travail,
déposé au greffe le 22.09.2022 et communigué aux parties le 14 et le 24.10.2022 (article 766 du
Code Judiciaire), augquel les parties ont rapliqué & ['audience.

I OBIJET DE L'ACTION

M. R. conteste la décision du 20,12.2019, par laguelle le FOREM lui refuse le bénéfice d'un
trajet d’accompagnement spécifique , suite a I'entretien qui s’est tenu le 19.12,2019 (application
des articles 36/3 §1, 58/3 §3 et 63 §2 alinéa 4, 3° de I'Arrété Royal du 25.11,1991 portant
réglementation du chbmage).
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La décision est motivée comme suit :

« Pour bénéficier d’un trajet d’accompagnement spécifique, vous devez remplir toutes fes
conditlons énoncées dans les articles 36/3, §1¢, 58/3, §3 et 63, §2, al. 4, 3°de I'Arrété Royal du 25
novembre 1991 portant Réglementation du Chémage, & savoir :

- Vous devez éire consldéré comme éloigné de Femploi en ralson d’une combinaison de
facteurs psycho-médico-soclaux qui affectent durablement votre santé et/ou votre
intégration sociale avec comme conséquence que vous n’étes pas en mesure de travailler
dans les 12 mols qui suivent dans un circult normal ou adapté ;

~ Vous devez démontrer une réelle volonté d’engagement dans ce trajet
d’accompagnement spécifique.

Sur base des éiéments d'informations dont nous disposons et que vous nous avez transmis, nous
vous Informons que vous ne répondez pas & 'ensemble des conditions pour bénéficler d’un trajet
d'occompagnement spécifique.

En effet, pour qu'un trajet d’accompagnement spécifique soit mis en place, vous devez présenter
une combinaison (au moins deux) de facteurs psycho-médico-socloux. Or, il reléve des
informations que vous nous avez transmises. que cela n'implique qu’un seul facteur psycho-
médico-social, & savoir le facteur médical et hon une combinaison.

Dés lors, les conditions pour que le trajet d’accompagnement spécifique solt mis en place ne sont
pas rassemblées et ce trafet vous est donc refusé.»

Il.  RECEVABILITE
Le délai de recours contre une décision du FOREM est de trols mois depuis la notification de la
décision ou, & défaut de notlfication, de trois mais 4 compter du jour oli Iintéressé en a eu

connalssance *,

La décision contestée n'a pas été envoyée par pli recommandé, de sorte que la date précise de sa
notiflcation n'est pas établle.

Le recours est recevable.,

Il. LES FAITS
1.
Il ressort des pigces du dossier de Finformation (notamment les pigces et les explications du
FOREM et de |a FGTB, caisse de chdmage de M, R i} que M. R/ ,néle ., 8 Bté

Larticle 23 de la lot du 11 avril 1995 visant § Instituer la Charte de assuré social
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admis aux allocatlons de chbmage sur base des études le 1.01.1995 (A.R. du 25 nov. 1991, art.
36).

Il a toutefois travalllé comme manutentionnaire pendant 7 mois en 2001-2002.

En tant que chdmeur, bénéficiaire d’allocations d’ insertion, il est soumis & la procédure de
contrdle de la procédure de disponibilité active (A.R. du 25 nov, 1991, art. 58 et suivants). Dans
ce cadre, i} a obtenu une évaluation positlve de ses recherches d’emplol le 27.06.2019,

Depuis le 1er janvier 2012 , le droit aux allocations d'insertion est limité & une durée maximale
de 36 maois, gui peut étre prolongée par différents événements ou circonstances limitativement
énumérés, {A.R. du 25 nov, 1991, art. 63}

La fin du droit de M. R étalt prévue pour le 31.03.2020.

2,
M. R, souffre de problémes de sanié, en maniére telle gu’une Incapacité permanante de 33
% au moins a été reconnue par YONEM en 2011, ce qui lui a permis d’obtenir une prolongation
de son droit aux allocations d'insettion.

En outre, depuis le 1.01.2018, le SPF Sécurité sociale lui reconnait un handicap (réduction de 66
% de sa capacité de gain). |i bénéficie d’une allocation de remplacement de revenus mais pas
d’une allocation d’intégration.

3.
M, Ri a été convoqué par le FOREM a un entretien de « ciblage » le 19.12.2019.

!| s'agissait, selon la FGTB, de déterminer si M. R, pourrait bénéficier du nouveau statut de
« demandeur d’emploi non mobilisable » et éventuellement d’ « affocations de sauvegarde » a
I'expiration du droit aux allocations d'insertion, mesures définies par un arrété royal du 6.05.2019
qui modifie ou Insére les articles 27, 36 sexies, 51, 52 his, 58, 58/3 , 63 bis et 124 de I'AR du
25.11,1991,

Toutefols, selon le FOREM, ce statut n’est reconnu gu'a I'issue d'un « trajet d’accompaghement
spécifigue », qui n’est lul-méme mis en place que sous certaines conditions {lettre du 6.01.2022
a I'Auditorat},

Par la décision du 20,12,2019 dont recours, le FOREM a estimé gue ces conditions n’étaient pas
remplies.

V. DISCUSSION

En droit :
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Le statut de «demandeur d’emploi non mobilisable » et le «trajet d’accompagnement
spécifique » permettent au chdmeur élolghé de 'emploi d’obtenir un encadrement spécifique.”

Plus concrétement, Il lul permettent d’échapper a la procédure classique de contréle de Ia
recherche active d’emploi et d’obtenir un allongement du droit aux allocations d’insertions,
devenant « allocations de sauvegarde » :

Article 36/3 § 1% AR du 25.11.1991: Lo procédure de contrdle de la dispontbiiité active est
suspendue pendont la  période durant faguelle le jeune travallleur suit un trajet
d'accompaghement spécifique qui lui est proposé par le service régional de I'emploi compétent, &
condition que les conditions sufvantes solent réunies :

1°le jeune travailleur est considéré por le service réglonal de I'emploi compétent comme éloigné
de l'emplol en raison d'une combinaison de facteurs psycho-médico-soclaux qui affectent
durablement sa santé et/ou son intégration sociale et, de ce falt, son intégration professionnelle
avec comme conséquence que le jeune travailleur n'est pas en mesure de travalller dans le
circult économique normal ou dans le cadre d'un travall adapté et encadré, rémunéré ou non,
dans les 12 mols qui sulvent.

2" le trajet d'accompagnement spécifique satisfait aux conditions suivantes !

o) li fait l'objet d'un engagement mutuel des parties;

b) if s'agit d'un accompagnement spécifique au groupe-cible visé au 1°, mis en oeuvre par le
service régional de 'emploi compétent qui, le cas échéant, recourt & la collaboration de tiers;

c) il comporte un ensemble d'actions Intensives visant & réduire limpact des facteurs qui
entravent l'insertion sur le marché du travail et & favoriser I'insertion socioprofessionnelfe;

d) dés lors qu'il est mis en oeuvre avec la coffaboration de tiers, il fait réguliérement {'objet d'un
rapport au service régional de I'emploi compétent;

e} il o une durée limitée & ce qui est strictement nécessaire & la remédiation psycho-médico-
| sociale, dans une perspective d'insertion professionnelle, sans que cette durée ne puisse en aucun
cas dépasser 21 mois,

Le trajet d'accompagnement spécifique peut 8tre renouvelé ou prolongé une seule fols pour une
période supplémentaire de 18 mois maximum.

La suspenslon de la procédure prévue au présent paragraphe cesse de produire ses effets & partir
du moment ot le service régional de l'emploi compétent constate que le jeune travailleur ne
participe plus ou ne collabore plus positivement ou tragfet d'accompagnement spécifigue.

Sans préjudice des disposftions de l'alinéa précédent, lu procédure de controle de I disponibilité
active est & nouveau applicable au plus t6t & partir du lendemain de lo fin du trajet
d'occompagnement spécifique.

Article 58/3 & 3: La procédure de contrle de fa disponibilité active est suspendue pendant la
période durant laguelle fe chdmeur suit un trajet d'accompagnement spécifique qui lul est proposé
par le service régional de I'emploi compétent, & condition que les conditions suivantes sofent
réunies :

1° le chdmeur est considéré par le service régional de 'emplol compétent comme éloigné de
l'emplol en raison d'une combinaison de facteurs psycho-médico-sociaux qui affectent
durablement sa santé et/ou son intégration soclale et, de ce fait, son intégration professionnelle

2 A, Mortler, RPDB , « Chdmage », larcier 2021, p.292, citant TT Liége, div. Namur 25.10.2018, RG
17/850/A
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avec comme conséquence que le chdmeur n'est pas en mesure de travailler dans le circuit
économigue normal ou dans le cadre d'un travoil adapté et encadré, rémunéré ou non, dons les
12 mols qui suivent;

2°le trafet d'accompagnement spécifique satisfalt aux conditions sulvantes :

a) il fait l'objet d'un engagement mutuel des parties;

k) i s'agit d'un accompagnement spécifique au groupe-cible visé au 1° mis en oceuvre par fe
service régionul de l'emploi compétent qul, le cas échéant, recourt & la collaboration de tiers;

¢) il comporte un ensemble d'actions intensives visant & réduire Fimpact des facteurs qui
entravent I'insertion sur le marché du travail et & favoriser l'insertion socloprofessionnefle;

d) dés lors qu'il est mis en oeuvre avec la collaboration de tiers, if fait régulierement l'objet d'un
rapport au service régional de 'emploi compétent;

e} Il a une durée limitée & ce qul est strictement nécessaire & la remédlation psycho-médico-
sociale, dans une perspective d'insertion professionnelle, sans que cette durée ne puisse en aucun
cas dépasser 21 mols.

Le trajet d'accompagnement spécifique peut étre renouvelé ou prolongé une seule fols pour une
période suppiémentaire de 18 mois maximum,

Lo suspension de la procédure prévue au présent paragraphe cesse de produire ses effets & partir
du moment ol le setvice régional de 'emplol compétent constate gue fe chémeur ne participe plus
ou ne collabore plus posftivement au trajet d'accompagnement spécifigue.

La procédure de contrdle de la disponibilité active est & nouveau applicable au plus tdt & partir
du lendemain de la fin du trajet d'accompagnement spécifigue ou ultérieurement lorsque les
conditions visées a l'article 58/2 sont & nouveou réunies.

Articie 27 :Pour I'application du présent titre, if faut entendre par
()
19° demandeur d'emploi non mobilisable : le demandeur d'emplol que le service de 'emplof
compétent identifie au moyen de l'outil de screening internationalement reconnu [CF -
International Classification of Functioning, Disability and Health - et reconnaft comme étant
confronté & une combinalson de facteurs psycho-médico-sociaux qui affectent durablement sa
santé et/ou son Intégration sociale ou professionnelle, avec comme conséquence gu'il n'est
pas en mesure de travoiller dons le circuit économigue normal ou dons le cadre d'un travail
adopté ou encadré, rémunéré ou non. Le statut de demandeur d'emploi non mobilisable est
accordé pour une période de deux ans et est renouvelable moyennant une nouvelle évaluation
au moyen de l'outil de screening ICF.

L'outil de screening ICF, cité ci-dessus, concerne 'outif qui est utilisé par les services régionaux
compétents de I'emploi, et qui vise & identifier les demandeurs d'emplol non mobilisable;

20° gliocation de sauvegarde : I'allocation qui est octroyée au demandeur d'emplof non
mobifisable visé au 19° i l'expiration du droit aux allocations d'insertion.

Pour l'application du présent arréte, Pallocation de squvegarde est assimilée & une allocation
de chémage cormplet.

Article 36sexies : Le demandeur d'emploi dont le droit aux allocations d'insertion a expiré en
application de l'article 63 est admis au bénéfice des allocations de sauvegarde si, au plus tard au
moment de Fexpiration du droit aux allocations d'insertion, I satisfalt aux conditions suivantes :

1° il a suivi un trajet d'accompagnement spécifique ou adapté tel que visé o l'article 58, § ler,
afinéa 3, 1° ou 2%, contenant au minimum un bilan fonctionnel et des actions, le cas échéant
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Intensives, visant & réduire l'impact des facteurs qul entravent son insertion sur le marché du
travail ou & favoriser son insertion socio-professionnelle;

2° gu cours ou & l'issue du trajet visé au 1°, il o été identifié et reconnu comme demandeur
d'emplol non mobilisable ou sens de l'article 27, 19°

3° if collabore positivement aux actions d'accompognement adaptées & son statut de
demandeur d'emploi non mobilisable qui luf sont proposées par le service réglonal de I'emploi
compétent,

Article 63bls : A l'expiration du droit aux alfocations d'insertion en application de 'article 63, e
Jeune travailleur qui satisfait aux conditions visées @ I'article 36sexies bénéficle de l'allocation de
sauvegarde :

1° pendant fa période durant laquelle il est reconnu comme demandeur d'emplol non
mobilisable au sens de I'article 27, 19°, par le service régional de I'emploi compétent et collabore
gctivement aux actions d'accompoagnement adaptées & son statut de demandeur d'emplol non
mobilisable qui lui sont proposées par ce service;

2° pendant une période supplémentaire de 24 mois, colculée de date & date & partir de la date
a laguelie prend fin la reconnaissance comme demandeur d'emplof non mobilisable, ' ressort
d'une attestation du service réglonal de I'emploi compétent que le jeune travailleur est &
nouveau disponibie pour le marché de I'emplol.

Pendant la période de 24 mois susvisée, le jeune travailleur est soumis aux dispositions du
présent arrété,

Le droit & l'allocation de sauvegarde prend fin :

1° & la fin de la période visée & I'alinéa ler, 1°ou 2°

2° le premier jour du mols qui sult ceful au cours duquel 1'Office est informé par le service
réglonal de l'emplol compétent du fait que le demandeur d'emplol non mobilisable au sens de
l'article 27, 19°, ne collabore pus ou ne collabore plus positivement aux actions
d'accompaghement adaptées a son statut de demandeur d'emploi non mobilisable qui lui sont
proposées par ledit service.

Concernant le « trajet d'accompagnement spécifique en faveur des demandeurs d‘emploi non
mobilisables », la doctrine® énonce que « une fois qu’un demandeur d’emploi non mobliisable est
identifié, un trafet d’accompagnement spécifique lui est proposé par le service régional de 'emplol
compétent ».

Le FOREM estime au contraire qu'il doit d’abord reconnaitre une combinaison de facteurs psycho-
médicosociaux et proposer a l'intéressé & un trajet d’accompagnent spécifique avant de le

soumettre au screening prévu par l'article 27 19° et lui accorder le statut de « demandeur
d’emploi non mobilisable ».

Quot qu'il en sait, la reconnaissance d’une combinaison de facteurs psycho-médicosociaux est un
passage ohligé pour obtenir les avantages susdits,

En Vespéce

3 lbid, p.293
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1.

Le FOREM, se basant sur le rapport d’entretien établi par l'assistante sociale, a retenu un seul
facteur psycho-médico-social qui affecte durablement la santé et/ou I’ intégration sociale de M.
R, 8 savolr, le facteur médical,

Le FOREM estime donc que le M. R’ ne présente pas « une combindaison de facteurs psycho-
médico-sociaux », selon les termes de Ja réglementation, de sorte que le trajet
d'accompagnement est refusé,

Le FOREM précise que les problémes de dépression de M.R. sont liés a ses problémes de
santé de sorte qu’il s"agit d’un seul facteur,

En outre, M. R a signalé espérer du FOREM une aide « pour passer a la mutuelle », ce qui
démontrerait une absence de volonté de s’engager dans un trajet d’accompagnement, volonté
requise par I'article 58/3.

2.
M. R estime qu’il faut distinguer ses problémes médicaux de son état psychologique, qui
constitue un second facteur.

Il dépose un rapport de psychiatre et des pigces médicales, parmi lesquelles un rapport
d’'évaluation de handicap émanant du SPF Sécurité sociale.

Il demande Fannulation de la décision dont recours ou, subsidiairement, la désignation d’un
expert médecin,

3.

Il ressort du rapport d’entretien du 19.12.2019 que M. R.

-~ a49ansau jourde 'entretien ;

- a été scolarisé jusqu'en 5°™ professionnelle et n'a travaillé que 7 mois ;
- dispose d'un permis de conduire ;

- aperdu la vision de V'oeil gauche a 'dge de 14 ans;

- souffre de diabéte, nécessitant 4 injections par jour, depuls 2008 ;

- est suivi pour dépression depuis 2 ans;

- he peut pas conduire en raison de son état de santé.

Selon ses pigces médicales, il vit avec sa mére, souffre de dépression majeure chronique et d'un
trouble de la personnalité avec anxiété soclale.

A défaut de définition de la « combinaison de facteurs psycho-médico-sociaux », il convient
d‘apprécier |a sifuation en tenant compte de Fobjectif d’apporter un encadrement spécifique au
chémeur éloigné du travall.
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En Fespéce, les problémes de santé de M. R peuvent étre distingués de ses difficultés
psychologigues , méme si le handicap dont il souffre a une incidence importante sur celles-ci, ce
qul n'est pas spécifique a son cas.

Comme le soulighe M. I'Auditeur du Travall, en déclder autrement restreindralt considérablement
la possibilité de tenir compte de facteurs psychologiques.

Sa faible formation et son ége sont également des facteurs I'éloignant du travail, tandis que le fait
d'avolr peu travalilé ne peut étre retenu, s'agissant d'une conséquence et non d'un facteur.

Le Tribunal considere que le demandeur présente hien une « combinaison de facteurs psycho-
médico-sociaux », et que c'est a tort que Je FOREM Iui a refusé le trajet d’accompagnement
spécifique.

Quant au mangue de volonté de s’engager dans le trajet d'accompagnement, la réglementation
conditionne le malntlen des avantages 4 la collaboration positive du chdmeur, de sorte que cette
argumentation ne peut étre retenue,

Le recours est fondé .

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement ,

Regoit le recours, le dit foﬁdé,

Réforme la décision du FOREM du 20.12.2019;

Dit pour droit que M. M R présente une combinaison de facteurs psycho-médico-
sociaux gui affectent durablement sa santé et/ou scn intégration sociale ou professionnelle, avec
comme conséquence qu'il n'est pas en mesure de travailier dans le circuit économigue normal ou

dans le cadre d'un travail adapté ou encadré, rémunéré ou non ;

Condamne ONEM aux frais et dépens de l'instance liquldés par M. R 4 163,98 € (art.1017
al.2 du Code ludiciaire} ;

Condamne 'ONEM 2 la contribution de 20 € {loi du 19 mars 2017} ;
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Alnsl jugé par la 5&me chambre du Tribunal du travail du Halnaut, division de Charleroi, composée
de:

fvime DE PRETER, Juge, présidant la 5éme chambre.
Mme. VERCRUYSSEN, Juge social au titre d’employeur.

Mme LECOCQ, Juge social au titre de travailleur salarié,
Mme PILLOD, Greffier,

PILLOD VERCRUYSSEN

En application de l'article 785 du coee judiciaire, il a été constaté I'impaossibilité pour Madame
VERCRUYSSEN, Juge social au titre d’'employeur de signer le présent jugement.

Et pranancé a Faudience publique du 16 décembre 2022 de la cinquiéme chambye du Tribunal
du travall du Hainaut, division Charleroi, par Mme DE PRETER, Juge au Tribunal du travail,
président de chambre, assistée de Mme PILLOD, Greffier,

Le Greffier, Le Président,
V., PILLCD C. DE PRETER

e r————
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