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oo sl v PP,

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-ouvrier
Arrét contradictoire
Définitif

o

Monsieur

partie appelante, :
représenté par madame‘Laurie POIVRE, déléguée syndicale, porteuse de procuration

contre

La S.A. VEOLIA, inscrite a la B.C.E. sous le numéro 0406.129.003, dont le siege social est
établi a 1070 BRUXELLES, Quai Fernand Demets 52,

partie intimée,

représentée par Maitre Frangois SCHAPIRA loco Maitre Jean- Yves VERSLYPE, avocat a 1160
AUDERGHEM,

*
* *
I._LES FAITS
Monsieur D 3 été engagé par la SA Montenay (a laguelle ont succédé la SA Dalkia, puis la

SA VEOLIA) a partir du 2 novembre 1985 dans les liens d’un contrat de travail a durée indéterminée a
temps plein en qualité d’ouvrier qualifié. Il est toujours en service.

VEOLIA reléve de la sous-commission paritaire n° 149.01 des électriciens : installation et distribution.

Par une convention collective de travail sectorielle conclue au sein de la sous-commission paritaire le
23 septembre 1987, rendue obligatoire par un arrété royal du 29 juin 1988, la durée hebdomadaire.
du travail a été ramenée de 40 3 39 heures & partir du 1* décembre 1987 et de 39 heures 3 38

heures a partir du 1% décembre 1989. Les modalités de diminution de la durée du travail devaient
étre définies au niveau des entreprises du secteur.
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En 1993, une convention collective de travail a été conclue au sein de F'entreprise (alors dénommée
SA Montenay), par laquelle la durée moyenne hebdomadaire du travail a été ramenée 3 37,5 heures
selon les modalités suivantes :
- maintien du régime de travail de 39 heures par semaine
- octroi de 9 jours de « congé compensatoire ».

Le 22 janvier 2002, une nouvelle convention collective de travail applicable aux ouvriers fut conclue
au sein de lentreprise (alors dénommée SA Dalkia), dont Iarticle 2 dispose que la durée
hebdomadaire moyenne de travail a respecter sur une base annuelle est ramenée a 36,5 heures sans
perte de salaire selon les modalités suivantes :

- maintien du régime de travail de 39 heures par semaine

- octroi de 15 jours de repos compensatoire rémunérés par an.

Lors de ces deux réductions de la durée moyenne hebdomadaire de travail sur base annuelle, le
salaire horaire des ouvriers n’a pas été modifié, Les repos compensatoires sont rémunérés au méme
salaire horaire que les heures de travail.

Concretement, ouvrier est crédité de 2h30 de repos compensatoire payé pour chaque semaine de
travail de 39 heures®. Pour une année compléte, 120 heures de repos compensatoires sont accordées
(2h30 x 48 semaines)?. L’ouvrier prend ces repos sous forme de jours de repos compensatoire payés
dans le courant de I'année.

Monsieur D v'est trouvé en incapacité de travail du 5 septembre® au 14 décembre 2012.

Pendant la premiére partie de la période d’incapacité de travail, VEOLIA lui a payé son salaire garanti
calculé en tenant compte de son salaire horaire en cours (16,20 euros) et d’un régime de travail de
39 heures par semaine. Ensuite, monsieur | D a été indemnisé par la mutuelle sur les
mémes bases (régime de travail de 39 heures et salaire horaire en cours), déclarées par VEOLIA 2 la

mutuelle.

Au 31 décembre 2012, le nombre. d’heures de repos compensatoire auxquelles monsieur

D avait droit pour |'année (« base annuelle ») a été fixé & 86,50 heures au lieu de 120 heures. Il
n'a donc pas été crédité d’heures de repos compensatoire pour la période de 14 semaines et 3 jours
durant laquelle il s’est trouvé en incapacité de travail.

Monsieur - D a demandé a VEOLIA de rectifier (« péréquater ») son salaire pour la période
d’incapacité de travail du 6 septembre au 14 décembre 2012. VEOLIA a refusé.

En appel, il réitere cette demande et demande, a titre subsidiaire, la rémunération ou des dommages
et intéréts équivalents pour les heures de repos compensatoire non octroyées pour le premier mois
d’incapacité de travail, soit du 6 septembre au 6 octobre 2012.

! Voyez I’acte introductif d’instance et la pi¢ce 2 du dossier de VEOLIA.
% Pigce 18 de monsieur D )
* Et non le 6 septembre, voyez la piéce 12 de monsieur D

[ PacE  01-00002019413-0003-0012-01-03-4 |

LB 0




Cour du travail de Bruxelles — 2018/AB/823 - p. 4

Il. LE JUGEMENT DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

Monsieu . D a demandé au tribunal du travail francophone de Bruxelles de condamner la
S.A. VEOLIA a Iui payer les sommes suivantes :

«
- 59,69 € a titre de régularisation de salaire garanti,
- 326,07 € a titre de dommages et intéréts équivalents & la perte de rémunération pour la
période d’incapacité de travail indemnisée par V'assurance maladie invalidité,

@ majorer des intéréts légaux et judiciaires et des dépens.

Monsieur D postule également la condamnation de la S.A. VEOLIA & lui délivrer les documents
sociaux suivants : fiche de paie rectifiée relative au salaire garanti, compte individuel et fiche fiscale
rectifiés pour 2012, moyennant le paiement d’une astreinte de 25,00 € par jour de carence et par
document manquant, & dater du 31°™ jour suivant la signification du jugement. »

Par un jugement du 31 juillet 2018, le tribunal du travail francophone de Bruxelles a déclaré la
demande recevable, mais non fondée, et en a débouté monsieur D " Il a condamné
monsieur , b aux dépens, liquidés & 480 euros.

lll. L"APPEL ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAIL

Monsieur . D demande a la cour du travail de réformer le jugement du tribunal du travail
francophone de Bruxelles du 31 juillet 2018 et de condamner VEOLIA 3 lui payer :

« A titre principal :

e 107,31 € bruts a titre de régularisation du salaire garanti ;
e 326,07 € nets a titre de dommages et intéréts équivalent & la perte de rémunération pour la
période d’incapacité de travail indemnisée par I'assurance maladie-invalidité.

A titre subsidiaire

o 162,00 € bruts a titre de rémunération ou de dommages et intéréts équivalents aux heures de
repos compensatoires non octroyées.

Montants a majorer des intéréts légaux et judiciaires et des dépens des deux instances ;

Condamner l'intimée a lui délivrer les documents sociaux suivants : fiche de paie rectifiée relative au
salaire garanti ou & la rémunération équivalents aux heures de repos compensatoire non octroyés,
compte individuel et fiche fiscale rectifiés pour 2012, moyennant paiement d’une astreinte de 25 €
par jour de carence et par document manquant, & dater du 31*™ jour suivant la signification de

Varrét. »
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IV. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR DU TRAVAIL

L’appel de monsieur . D a été interjeté par une requéte déposée au greffe de la cour du
travail le 21 septembre 2018. ‘ '

L'appel a été introduit dans les formes et les délais légaux. Dés lors, il est recevable. En effet, le
dossier ne révéle pas que le jugement a été signifié ; le délai d’appel n’a donc pas pris cours.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 8 novembre 2018, prise a la demande
conjointe des parties.

VEOLIA a déposé ses conclusions le 25 février 2019 et le 8 juin 2020, ainsi qu’un dossier de piéces. .

Monsieur D a déposé ses conclusions le 18 juin 2019 et le 25 février 2020, ainsi qu’un
dossier de piéces.

Les parties ont plaidé lors de Faudience publique du 18 janvier 2021. La cause a été prise en délibéré
immédiatement.

Il a été fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire,
notamment 'article 24.

V. EXAMEN DE LA CONTESTATION

1. Quanta la demande de régularisation du salaire garanti

La demande n’est pas fondée, pour les motifs suivants :

1.
Pendant la premiére partie de la période d’incapacité de travail, VEOLIA a payé a monsieur
D! son salaire garanti calculé en tenant compte de son salaire horaire en cours (16,20 euros) et

d’un régime de travail de 39 heures par semaine.

Monsieur 1 D revendique la « péréquation » du salaire horaire pris en considération pour
le calcul du salaire garanti, selon la formule : 16,20 €x 39/36,5=17,31€.

2.

Le droit au salaire garanti des ouvriers est régi par l'article 52 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail et par la convention collective de travail n°> 12bis conclue au sein du Conseil
national du travail. En vertu de ces dispositions, le salaire garanti est déterminé sur la base de la

« rémunération normale» de V'ouvrier.

En vertu de I'article 56 de la loi, la rémunération normale se calcule conformément a la Iégislation en
matiére de jours fériés.

[_PAGE IJl-EIUEIDEIJ].‘IHLB-DDDE-DDIE-DL-UI-H

L 48 |




Cour du travail de Bruxelles — 2018/AB/823 - p. 6

La loi du 4 janvier 1974 relative aux jours fériés a habilité le Roi a fixer le montant de la rémunération
a laquelle le travailleur a droit pour chaque jour férié (article 14).

L'arrété royal du 18 avril 1974 déterminant les modalités générales d'exécution de la loi du 4 janvier
1974 relative aux jours fériés dispose que :

- - Larémunération comprend les primes en espéces et les avantages en nature éventuellement
alloués aux travailleurs. Les avantages en nature sont évalués forfaitairement aux montants
fixés pour I'application des lois relatives aux vacances annuelles des travailleurs salariés,
coordonnées le 28 juin 1971 (article 2, alinéa 2).

- Elle ne comprend pas les primes et autres avantages qui, méme afférents 3 la période
envisagée, sont payés en fin d'année (article 2, alinéa 3). :

- Lorsque le travail comporte des prestations d'une durée conventionnellement déterminée, la
rémunération afférente a un jour férié est fixée en proportion des heures de travail qui
auraient normalement été prestées pendant ladite journée, si elle avait été ouvrable (article
2,alinéa4).

- lorsque sa rémunération se calcule par heure, le travailleur a droit, pour le jour férié, au
paiement de [a rémunération horaire multipliée par le nombre d'heures de travail perdues.
La moyenne horaire des primes se calcule sur la période de paie précédant le jour férié
(article 3).

Il ressort de l'article 2, alinéa 4, et de l'article 3 de I'arrété royal que le travailleur dont la
rémunération se calcule par heure a droit, pour le jour férié, au palement de sa rémunération horaire
multipliée par le nombre d'heures de travail perdues, en d’autres termes par le nombre d’heures de
travail qui auraient normalement été prestées pendant ladite journée, si elle avait été ouvrable.

Ce mode de calcul doit étre appliqué a la rémunération garantie en cas d’incapacité de travail en
vertu de |'article 52 de la loi du 3 juillet 1978. Il s’applique, en I'espéce, & monsieur D
pour la détermination du salaire garanti selon la formule suivante :

Rémunération pour 1 jour d'incapacité de travail = rémunération horaire (16,20 €) x le
nombre d’heures de travail qui auraient normalement di étre prestées pendant cette
journée (dans le régime effectif de 39 heures de travail par semaine).

C'est bien cette formule qui a été appliguée, selon les explications données par les parties.

La législation et la réglementation ne prévoient pas de péréquater-le salaire horaire pour le calcul du
salaire garanti en cas de réduction de la durée hebdomadaire moyenne du travail sur base annuelle
par I'octroi de repos compensatoires.

Que monsieur D soit, ou non, crédité de repos compensatoire pour les prestations qu’il

aurait accomplies au-dela de la durée moyenne de travail s’il avait effectivement travaillé durant
cette période — cette question sera examinée ci-aprés — le salaire d’'un éventuel repos compensatoire
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ultérieur ne fait pas partie de la rémunération du jour de travail perdu au sens de la législation
relative aux jours fériés et au salaire garanti des ouvriers.

3.
L'analogie, défendue par monsieur D » avec la rémunération des heures supplémentaires,
n’est pas pertinente.

En effet, les jours de repos rémunérés accordés dans le cadre d’une réduction de la durée moyenne
du travail sur une période de référence, régis par article 28 de la loi du 16 mars 1971 sur le travail,
ne peuvent étre confondus avec les repos compensatoires et sursalaires en cas de travail
supplémentaire, qui sont régis par les articles 26bis et 29 de la méme loi.

Le régime propre aux heures supplémentaires n’est pas transposable en I'espéce.

4,
La réduction de la durée hebdomadaire moyenne du travail doit, en I'occurrence, avoir lieu sans
perte de rémunération, et ce en vertu :

- de larticle 28, § 3, de la loi du 16 mars 1971 sur le travail pour ce qui concerne la réduction
de 40 heures a 38 heures en moyenne par convention collective de travail sectorielle rendue
obligatoire par arrété royal (la convention collective de travail sectorielle du 23 septembre
1987)

- de la convention collective de travail d’entreprise du 22 janvier 2002, qui le précise
expressément, pour ce qui concerne la réduction jusqu’a 36,5 heures par semaine en

moyenne. ‘
Contrairement a ce que monsieur C allégue, I'octroi d’un salaire garanti sur la base d’un
salaire horaire non péréquaté et de 39 heures de prestations par semaine n’aboutit pas & une
réduction de sa rémunération annuelle, et ce, que monsieur D soit, ou non, crédité de

repos compensatoires pour les journées d’incapacité de travail.

Au contraire, comme le tribunal I'a relevé, ce mode de calcul permet le maintien d’une rémunération
annuelle inchangée. Il assure, par ailleurs, I'égalité de traitement avec les travailleurs qui ne
subissent pas d'incapacité de travail et sont rémunérés a raison de 39 heures par semaine a un
salaire non péréquaté.

La note de calcul déposée par monsieur ' D releve que le non-octroi de repos
compensatoires pour les semaines d’incapacité de travail implique que VEOLIA ne prend en compte, .
pour une semaine d’incapacité de travail, qu’une prestation de 36,5 heures. Or, cette semaine
d’incapacité de travail est rémunérée a raison de 39 heures, et non 36,5 heures. La rémunération
des 2,5 heures de repos compensatoire qui ne seront pas octroyées est donc comprise dans le salaire
garanti payé pour 39 heures. |l n’y a pas de perte de rémunération.
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La cour reléve I'erreur commise aux points B et C de la note de calcul, qui présente une extrapolation
du salaire horaire sur base annuelle en valorisant les jours de RTT*:

- dans son calcul des heures prestées annuellement par un travailleur qui subit 2 semaines
d’incapacité de travail, la note

o retranche 115 heures de RTT et non 120, car « Monsieur perd 5-h de RTT en raison
de son incapacité »
o ajoute 5 heures « pendant lesquelles le travailleur devra travailler » ;

- ce faisant, la note porte deux fois en compte la perte de 5 heures de RTT; ce doublement
n’est pas correct, les 5 heures de RTT dont le travailleur ne bénéficiera pas en raison de son
absence de 2 semaines ne peuvent &tre prises en considération qu’une seule fois ;

- en corrigeant cette erreur, si I'on suit le raisonnement de la note pour le surplus, le nombre
d’heures prestées par an est donc de 1.752 heures et non de 1.757 heures ; ;

- le salaire horaire extrapolé sur base annuelle est donc, pour le travailleur qui a subi 2
semaines d'incapacité de travail, de 10,6849 €, soit le méme que celui que la note obtient,
apres extrapolation, pour le travailleur qui n’a pas été absent.

5.
Dés lors, C’est a juste titre que le tribunal du travail a décidé qu'il n’y a pas lieu de péréquater le
salaire horaire pour le calcul du salaire garanti de monsieur | '

a la_demande de dommages et intéréts our la

ndemmsee par_ Passurance maladie-invalidité

La demande n’est pas fondée, pour les motifs suivants :

1.
VEOLIA a communiqué a la mutuelle de monsieur L "les renseignements suivants, sur la
base desquels ses indemnités d’incapacité de travail ont été determlnees

- rémunération horaire brute : 16,20 € :

- durée du travail : 39 heures par semaine.

Monsieur | i D estime que VEOLIA aurait dd renseigner un salaire horaire péréquaté de
16,20 €x39/36,5=17,31 €.

2. N

En vertu de I'article 10 du réglement du 16 avril 1997 portant exécution de l'article 80, 5°, de la loi
relative a I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994, la
mutuelle recueille auprés de I'employeur les données nécessaires a I'octroi des indemnités au moyen

d’une « feuille de renseignements ».

4 Repos compensatoires dans le cadre de la réduction du temps de travail.
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b

Les directives a I'usage des employeurs publiées par ' INAMI® précisent qu’il faut indiquer :

- le montant de base de la rémunération pour les travailleurs payés 4 'heure (en Poccurrence :
16,20 €)

- le nombre moyen d’heures par semaine du travailleur concerné, c’est-a-dire la durée
normale hebdomadaire moyenne de travail (en I'occurrence : 36,5 heures), augmentée des
heures de repos compensatoire rémunérées accordées dans le cadre d’un régime de
réduction de la durée du travail (en Foccurrence : 2,5 heures par semaine) ; il est bien précisé
que « Vous devez tenir compte des heures de repos compensatoire résultant d'un régime de
réduction de la durée du travail, si ce repos compensatoire est rémunéré au moment ot il
est pris ». :

VEOLIA s’est conformée a ses obligations en renseignant un salaire horaire de 16,20 euros et 39
heures de travail par semaine. Comme cela a été expliqué plus haut pour ce qui concerne le salaire
garanti, I'indemnisation sur la base de 39 heures par semaine permet le maintien du salaire de
référence, méme si des repos compensatoires ne sont pas accordés pour la période d'incapacité de
travail.

La demande n’est donc pas fondée.

3. Quant a la demande subsidiaire de rémunération ou de dommages et intéréts équivalents aux

heures de repos compensatoire non octroyées

La demande est prescrite, pour les motifs suivants :

1.
VEOLIA souléve I'exception de prescription, estimant qu’il s’agit d’une demande nouvelle introduite
le 24 février 2020, soit plus de cinq ans aprés le fait qui a donné naissance a I'action.

2.
En vertu de l'article 15 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, les actions naissant

du contrat de travail sont prescrites un an aprés la cessation de celui-ci ou cing ans aprés le fait qui a
donné naissance a l'action, sans queé ce dernier délai puisse excéder un an aprés la cessation du

contrat.

En I'espéce, le contrat de travail étant toujours en cours, c’est le délai de cinq ans qui trouve &
s’appliquer. La demande subsidiaire a pour objet la compensation d’heures de repos compensatoires
non octroyées durant I’année 2012, Elle devait étre introduite au plus tard le 31 décembre 2017.

3.
En vertu de 'article 2244 du Code civil, la citation ou la requéte en justice interrompt la prescription

pour les demandes qu’elle contient et pour toutes celles qui y sont virtuellement comprises®.

3 https://www.inami. feov.be/fr/professionnels/autres/employeurs/Pages/assurance-indemnites-maternite-
formulaires-completer-employeur.aspx#Feuille de renseignements indemnit%C3%A9s 001
6 Cass., 7 mai 2001, /.7.T., p. 410 ; Cass., 17 mars 2003, /.7.T., p. 367 ; Cass., 24 avril 2017 et obs. D. Ryckx, « Een

reddingsvest voor vergetelheid ?”, R.A.B.G., 2018/2, p. 92.
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o A,

Pour apprécier si une demande est virtuellement comprise dans la demande initiale, il y a lieu d’avoir
égard & I'objet de la demande’. Pour identifier I'objet de la demande contenue dans une citation ou
dans une requéte, il ne faut pas se limiter au dispositif de celle-ci ; ; Pentiéreté du texte de la citation
ou de la requéte importe®. « L'inclusion virtuelle d’'une demande dans une demande pendante
implique que les termes de I'acte introductif soient suffisamment clairs pour que le défendeur
s’attende & un complément de demande et ne soit pas surpris par les moyens développés par le
demandeur »°.

Les moyens de droit invoqués a I'appui de la demande ne s’incorporent pas a I'objet de la demande.
Dés lors, Ia modification de ces moyens de droit ne constitue pas une modification de I'objet de la
demande?’.

4,
En I'espéce, la demande originaire, introduite en temps utile par la requéte introductive d'mstance
du 6 avril 2017, avait pour objet la condamnation de VEOLIA a payer & monsieur D
- 400 euros brut provisionnels a titre de régularisation du salaire garanti
- 400 euros net provisionnels a titre de dommages et intéréts équivalant a la perte de
rémunération pour la période d'incapacité de travail indemnisée par I'assurance maladie-
invalidité.

Monsieur P demande actuellement, a titre subsidiaire, la condamnation de VEOLIA 3 lui
payer la rémunération ou des dommages et intéréts équivalents aux heures de repos compensatoire
non octroyées.

L'objet de la demande est donc la compensation, sous forme de rémunération ou de dommages et
intéréts, de la privation de repos compensatoires.

Cette demande n’était pas comprise dans la demande originaire et a la lecture de la requéte
introductive d’instance, VEOLIA ne pouvait pas s’attendre a ce que monsieur D onteste

" que les jours d'incapacité de travail ne sont pas pris en considération pour déterminer le nombre de
jours de repos compensatoires auquel il avait droit sur une année.

Au contraire, la requéte introductive d’instance relevait, sans le contester, que « chaque semaine
prestée’* ouvre le droit du travailleur 34 2h30 de repos compensatoire payé » et que selon le SPF
Emploi, le travailleur malade a droit a la rémunération «différée » afférente au repos compensatoire,
« bien qu’il perde le droit au repos compensatoire en lui-méme ». Les échanges avec le SPF, produits

? Cass., 8 mai 2006, L.T.T., p. 257.

® Voyez par analogie pour ce qui concerne les jugements : Cass., 28 avril 1994, www:.cass.be; Cass., 29 mars
2001, R.G. n° C.00.361.F, Pas., p. 528.

® M. REGOUT-MASSON, « La prescription des actions en matiére de responsabilité », vol. 2, « Les avatars de la
prescription », Responsabilités — Traité théorique et pratique, titre VI, livre 63bis, Wolters Kluwer, mis a jour le
25 septembre 2014, n® 109, citant D. PHILIPPE et M. DUPONT, ‘Les effets de 'interruption et de la suspension
de la prescription en droit belge’, La prescription extinctive, études de droit comparé, Bruylant, 2010, p. 519, n®
10.

19 €ass., 27 mars 2017, R.G. n* 5.16.0058.F, R.D.J.P., 2017/5-6, p. 188.

1 Crest la cour qui souligne.
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par monsieur D . indiquent également qu’a I'époque, il ne contestait pas la non-
attribution de repos compensatoires pour des périodes d’incapacité de travail®.

La demande de compensation des repos compensatoires non octroyés est une demande nouvelle
dont I'objet n’était pas virtuellement compris dans la demande originaire qui tendait a obtenir une
majoration du salaire garanti et I'indemnisation d’une insuffisance d’indemnités de mutuelle pour la
période d’incapacité de travail.

5.

Dés lors, la demande subsidiaire nouvellement introduite par conclusions 24 février 2020, soit plus
de 5 ans apreés les faits qui lui ont donné naissance, est prescrite,

Vi. DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant apreés avoir entendu les parties ;

Déclare I'appel recevable, mais non fondé ; confirme le jugement attaqué en ce qu’il a débouté
monsieur D de sa demande originaire et 'a condamné aux dépens de la premiére
instance ;

Déclare la demande nouvelle introduite a titre subsidiaire prescrite ; en déboute monsieur
D H

Met a charge de monsieur ‘D les dépens de l'instance d’appel a ce jour, a savoir :
- lindemnité de procédure, liquidée & 480 euros pour VEOLIA,
- lacontribution au fonds budgétaire relatif 4 I'aide juridique de deuxiéme ligne, liquidée 3
20 euros, déja payée. '

2 Voyez en particulier la lettre du SPF au déiégué syndical Deron du 19 mars 2014,
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Ainsi arrété par:

F. BOUQUELLE, présidente de chambre,

A. FLAMAND, conseiller social au titre d'employeur,
A. LANGHENDRIES, conseiller social au titre d'ouvrier,
Assistés de J. ALTRUY, greffier délégué,

F. BOUQUELLE,

ATLANGHENDRIES,

et prononcé, en langue frangaise & 'audience publique de la 62me Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 15 mars 2021, ol étaient présents : :

F. BOUQUELLE, présidente de chambre,

J. ALTRUY, greffier délégué,

o (ED«UW”%

J. ALTRUY, F. BOUQUELLE,
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