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ARBEIDSRECHT - arbeidsovereenkomst bediende
tegensprekelijk arrest
tussenarrest + bijzondere rol

S

die voor deze procedure woonstkeuze doet te 3000 LEUVEN, Sint-Maartenstraat 8
appellant,

verschijnend in persoon en bijgestaan door mr. BOLLEN Rudi, advocaat te 3000 LEUVEN,
Sint-Maartenstraat 8

tegen

CREWLINK IRELAND LTD, ON 0502.898.577, 19 Grange Parade, Baldoyle Industrial Estate,
IRELAND DUBLIN,

geintimeerde,

vertegenwoordigd mr. STRAUVEN lJulie loco mr. CORBANIE Stefan, advocaat te 1831
DIEGEM, De Kleetlaan 12a

% %k
Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:
Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken door
de arbeidsrechtbank te Brussel op 19 januari 2021, 1% kamer (A.R. 19/1320/A)

- het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie op 16 maart 2021,
- de conclusies voor de appellant,

- de conclusies voor de geintimeerde,

- de voorgelegde stukken.
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* %k

De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet op de openbare zitting van

19 april 2022, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad werd genomen, voor

uitspraak werd gesteld op 17 mei 2022 en werd uitgesteld naar heden.

I. DE FEITEN

1.
De vennootschap naar lers recht Crewlink Ireland Limited ( afgekort Crewlink) is een lerse

onderneming, gevestigd te lerland in Dublin, gespecialiseerd in de aanwerving en de
opleiding van boordpersoneel voor luchtvaartmaatschappijen.

Ryanair is werkzaam in de sector van het internationaal luchtvervoer van passagiers.

De heer S werd door Crewlink ter beschikking gesteld van de luchtvaartmaatschappij
Ryanair.

2.

De heer S .., welke sinds 2002 de Belgische nationaliteit bezit, en Crewlink,

ondertekenden in Spanje een arbeidsovereenkomst voor een duur van twee jaar op 29
maart 2018, aanvang nemende op 6 april 2018. De arbeidsovereenkomst voorzag een
proefperiode van zes maanden.

De arbeidsovereenkomst voorziet de toepassing van het lerse recht en voorziet een
jurisdictiebeding ten gunste van het lerse gerecht.

In de arbeidsovereenkomst wordt bedongen dat de werkzaamheden van de heer S i
als cabinepersoneel zouden worden geacht te zijn verricht in lerland, daar zijn functie zou
worden uitgeoefend aan boord van een vliegtuig dat in die lidstaat is geregistreerd.

Diezelfde overeenkomst wijst de luchthaven van Brussel-Zaventem in Belgié aan als
“thuisbasis” (“home base”) van de heer S

De kenmerkende eigenschappen van de arbeidsprestaties van de heer S. 1 Zijn
beschreven in de tussen partijen gesloten arbeidsovereenkomst:

- passagiersveiligheid, aandacht, assistentie en controle,
- bijstand bij het aan boord gaan en aan land gaan;
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- belastingvrije verkoop aan boord van het vliegtuig,
- reiniging van het interieur van het vliegtuig.

3

Uit de stukken van het dossier blijkt afdoende dat de heer S zijn werkdag normaal
begon en eindigde op de luchthaven van Brussel-Zaventem.

De heer ¢ . diende zich voor iedere vlucht en na iedere vlucht in te loggen op het
intranet in de “Crewroom” (bemanningskamer), een lokaal speciaal voorzien voor de
bemanningsleden van Crewlink - Ryanair op de luchthaven van Brussel-Zaventem.

Het “home stand-by duty” (thuiswacht) beding vereiste dat de heer ¢ ~ «binnen het uur
ingeschakeld zou kunnen worden, zodat hij zich tijdens de thuiswacht zo moest organiseren
dat hij binnen het uur op de luchthaven van Brussel- Zaventem aanwezig was.

4.

Het salaris van de heer S werd gestort op een door hem in lerland geopende
bankrekening en was onderworpen aan de lerse belastingen.

5
Op 18 juni 2018 richtte Crewlink een waarschuwing aan het adres van de heer
aangaande problemen rond zijn aanwezigheidsstatus.

6

Tijdens de staking van 25 en 26 juli 2018 stond de heer S de media te wcord over de
redenen van de stakingsactie.

Hij werd daarvoor naar lerland geroepen op 17 augustus 2018 voor een onderhoud met de
personeelsdienst.

7.

Bij brief van 20 september 2018 werd de heer S met onmiddellijke ingang ontslagen.
8.

De heer S _ heeft Crewlink gedagvaard voor de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te

Brussel op 19 september 2019.

Il. HET VONNIS VAN DE ARBEIDSRECHTBANK

1. De vorderingen

De vorderingen voor de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel waren de volgende:
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“ 1.1 Hoofdvordering

Bij inleidende dagvaarding van 19 september 2019 vordert de heer S ~ de
veroordeling van Crewlink Ireland Limited vennootschap naar lers recht met lers
ondernemingsnummer 458.272 en Crewlink Ireland Limited vennootschap naar lers recht met
Belgisch ondernemingsnummer 0502.898.577 ( verder aangeduid als Crewlink Ireland
Limited ) tot betaling van de volgende sommen:

- 1.305,95 euro bruto achterstallig loon voor de periode van tewerkstelling alsmede
het daarop verschuldigde vakantiegeld ten bedrage van 175,26 euro bruto,
- 405,65 euro bruto achterstallig loon voor de periode van 1 april tot en met 6 april
2018 alsmede het daarop verschuldigde vakantiegeld ten bedrage van 54,44 euro bruto,
- 1.230,53 euro bruto loon voor september 2018 alsmede het daarop verschuldigde
vakantiegeld ten bedrage van 165,14 euro bruto,
- 486,78 euro bruto gewaarborgd loon alsmede het daarop verschuldigde
vakantiegeld ten bedrage van 74,67 euro bruto,
- 1.147,98 euro bruto vakantiegeld uitdiensttreding,
- 2.651,40 euro bruto opzeggingsvergoeding.

Hij vordert tevens te zeggen voor recht dat hij niet gehouden is tot betaling van 949,66 euro
ten titel van training fee, alsook dat zij gehouden zijn tot terugbetaling van het reeds
betaalde bedrag aan training fees van 1.200,00 euro.

Hij vordert eveneens te zeggen voor recht dat gedaagden gehouden zijn tot terugbetaling
van 300,00 euro, het bedrag dat hij gespendeerd heeft aan de aankoop/huur van het
Ryanair-uniform,

Hij vordert vervolgens te zeggen voor recht dat zij gehouden zijn tot terugbetaling van
2.600,00 euro bedrag dat hij gespendeerd heeft voor het verblijf in Barcelona.

Hij vordert ook te zeggen voor recht dat zij gehouden zijn tot terugbetaling van 50,00 euro,
bedrag dat hij gespendeerd heeft aan de ID-kaart.

Hij vordert ook te zeggen voor recht dat gedaagden gehouden zijn tot terugbetaling van
250,00 euro bedrag dat hij gespendeerd heeft als registration fee voor de cursus die hij
volgde bij Dalmac Recruitment & Aviation Services,

Hij vordert ook te zeggen voor recht dat zij gehouden zijn tot terugbetaling alle andere
kosten eigen aan de werkgever.

Hij vordert de veroordeling van Crewlink Ireland Limited tot betaling van het volgende
variabele loon en met name:
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- 1.200,00 euro bruto new joiners allowance, alsmede het vakantiegeld hierop ten
bedrage van 184,08 euro bruto,

- 900,00 euro bruto pro rata productivity bonus, alsmede het vakantiegeld hierop ten
bedrage van 138,06 euro bruto,

- 5.750,00 euro bruto sales bonus op de verkopen die hij deed aan boord van de
vluchten, hetgeen overeenstemt met 10 % van de opbrengsten van deze verkopen, alsmede
het vakantiegeld hierop ten bedrage van 882,05 euro bruto,

Hij vordert de veroordeling van Crewlink Ireland Limited tot betaling van 42.189,68 euro
bruto schadevergoeding naar analogie met de schadevergoeding voorzien in de wet van 19
maart 1991, nl. het equivalent van 2 jaren loon,

Hij vordert eveneens de veroordeling tot betaling van een schadevergoeding wegens
krenking van zijn rechten in het kader van de uitoefening van zijn syndicale activiteiten, op
basis van de antidiscriminatie wetgeving van 2007 en met name:

- 13.787,27 euro bruto loon ten belope van zes maanden in hoofdorde,

- 6.893,64 euro bruto ten belope van drie maanden loon in ondergeschikte orde,
- 1.300,00 euro bruto in meer ondergeschikte orde,

- In uiterst ondergescnikte orde 650,00 euro bruto.

Hij vordert de veroordeling van Crewlink Ireland Limited tot afgifte van de nodige sociale en
fiscale documenten en met name: een formulier C4, een loonfiche september 2018 waarin
zowel het loon van september, alsmede alle corrigerende elementen naar aanleiding van het
uit te spreken vonnis , voorkomen, een fiscale fiche 281.10, een individuele rekening voor het
inkomstenjaar 2018, een vakantieattest en een tewerkstellingsattest en dit onder verbeurte
van een dwangsom van 5,00 euro per dag en per ontbrekend document vanaf het moment
van opeisbaarheid tot op het moment van de algehele betaling.

Hij vordert ten slotte te veroordelen tot de wettelijke, de moratoire en de gerechtelijke
intresten op de verschuldigde bedragen vanaf het moment van opeisbaarheid tot op het
moment van de algehele betaling.

Hij vordert te veroordelen tot de kosten van het geding, inclusief dagvaardingskosten,
bijdrage Begrotingsfonds voor Juridische tweedelijnsbijstand ten bedrage van 20,00 euro en
rechtsplegingsvergoeding begroot op 3.600,00 euro.

Hij vordert ten slotte het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad niettegenstaande elk
verhaal en zonder borgstelling noch aanbod tot kantonnement.

Bij conclusie van 2 april 2020 breidt de heer Sarkis Simonjan zijn vordering uit en vordert de
veroordeling van Crewlink Ireland Limited tot betaling van de volgende sommen:
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- 42.189,68 euro bruto schadevergoeding analoog aan de beschermingsvergoeding van
de wet van 19 maart 1991,
- 19.053,14 euro bruto schadevergoeding voor discriminatie op grond van syndicale
overtuiging ( ondergeschikt 9.526,57 euro bruto, meer ondergeschikt 1.300,00 euro bruto,
uiterst ondergeschikt 650,00 euro bruto),
- 3.664,07 euro bruto verbrekingsvergoeding,
- 1.481,76 euro bruto achterstallig loon (minimumloon) en 227,30 euro bruto
vakantiegeld daarop,
- 413,78 euro bruto achterstallig loon (eerste week) en 63,47 euro bruto vakantiegeld
daarop,
- 1.255,14 euro bruto achterstallig loon (laatste maand) en 192,54 euro bruto
vakantiegeld daarop,
- 1.200,00 euro variabel loon (new joiners allowance) en 184,08 euro bruto
vakantiegeld daarop,

- 1.200,00 euro bruto variabel loon (pro rata productivity bonus) en 184,08 euro
bruto vakantiegeld daarop,

- 8.704,65 euro bruto variabel loon (sales bonus) en 1.364,02 euro bruto
vakantiegeld daarop,
- 441,90 euro netto schadevergoeding niet ontvangen maaltijdcheques,
- 117,91 euro niet ontvangen bruto premie en 66,67 niet ontvangen netto premie,
- 1.158,59 euro bruto gewaarborgd loon en 177,73 euro bruto vakantiegeld daarop,
- 1.149,38 euro bruto vertrekvakantiegeld,
- 250,00 euro netto terugbetaling kosten eigen aan de werkgever ( registration fee)
- 1.200,00 euro netto terugbetaling kosten eigen aan de werkgever ( training fee) en
voor recht te zeggen dat gedaagden van hem geen training fees kunnen vorderen,
- 300,00 euro netto terugbetaling kosten eigen aan de werkgever (uniform),
- 2.600,00 euro netto terugbetaling kosten eigen aan de werkgever (
trainingsverblijf Barcelona),

- 50,00 euro netto terugbetaling kosten eigen aan de werkgever ( ID kaart).

Hij vordert deze bedragen te vermeerderen met de wettelijke en de gerechtelijke intresten en
de kosten van het geding begroot op 430,09 euro dagvaardingskosten, 20,00 euro bijdrage
aan het Begrotingsfonds voor Juridische tweedelijnsbijstand en 3.600,00 euro
rechtsplegingsvergoeding.

Hij vordert vervolgens te veroordelen tot het afleveren van de sociale en fiscale documenten (
loonbrief, individuele rekening, C4 formulier, vakantieattest, tewerkstellingsattest en fiscale
fiche 281.10) en dit onder verbeurte van een dwangsom van 5,00 euro per document en per
dag vertraging te rekenen vanaf de één maand na de betekening van het vonnis.

Hij vordert ten slotte het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad niettegenstaande elk
verhaal en zonder borgstelling, noch aanbod tot kantonnement.
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1.2 Tegenvordering

Bij conclusie van 2 april 2020 stelt Crewlink Ireland Limited een tegenvordering in en vordert
de veroordeling van de heer S tot betaling van 600,00 euro new joiners
allowance en 949,66 euro trainingskost.

Zij vordert de heer S . te veroordelen tot de kosten van het geding begroot op
3.600,00 euro rechtsplegingsvergoeding.”

2. Het vonnis

Bij vonnis van 19 januari 2021 heeft de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel zich
onbevoegd verklaard om kennis te nemen van onderhavig geschil.

Zij heeft de heer S veroordeeld tot betaling van de kosten van het geding, begroot in
hoofde van Crewlink op een bedrag van 3.600 € ten titel van rechtsplegingsvergoeding.

lll. PROCEDURE VOOR HET ARBEIDSHOF

De heer S heeft op 16 maart 2021 beroep aangetekend tegen het vonnis van de
Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel van 19 januari 2021.

Het beroep werd tijdig en met een naar de vorm regelmatige akte ingesteld, wat niet wordt
betwist. Het beroep is derhalve ontvankelijk.

De data om conclusies op te stellen werd bepaald beschikking van 4 mei 2021.

Geintimeerde heeft zijn conclusies evenals zijn stukkenbundel respectievelijk neergelegd op
6 juli 2021, 30 november 2021 en 15 maart 2022.

Appellante heeft haar conclusies evenals haar stukkenbundel respectievelijk neergelegd op
26 april 2021, 7 september 2021 en 1 februari 2022.

Partijen hebben gepleit op de openbare terechtzitting van 19 april 2022 en de zaak werd
onmiddellijk in beraad genomen.

De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot op heden
gewijzigd, werd toegepast.
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IV. HET BEROEP EN DE VORDERINGEN VOOR HET ARBEIDSHOF

1

De heer S vraagt aan het arbeidshof het vonnis van de Nederlandstalige
Arbeidsrechtbank van Brussel van 19 januari 2021 te vernietigen.

De heer S vraagt Crewlink te veroordelen tot betaling van volgende bedragen:

- €42 189,68 bruto schadevergoeding analoog aan de beschermingsvergoeding van de wet
van 19 maart 1991

- €19 053,14 bruto schadevergoeding voor discriminatie op grond van syndicale overtuiging
(ondergeschikt: € 9 526,57 bruto, meer ondergeschikt: € 1 300 bruto, uiterst ondergeschikt:
€ 650 bruto)

- €3 664,07 bruto verbrekingsvergoeding

- €1 481,76 bruto achterstallig loon (minimumloon) en € 227,30 bruto vakantiegeld daarop
- €413,78 bruto achterstallig loon (eerste week), en € 63,47 bruto vakantiegeld daarop

- €1 255,14 bruto achterstallig loon (laatste maand) en € 192,54 bruto vakantiegeld daarop

- €1 200 bruto variabel loon (“new joiners allowance”) en € 184,08 bruto vakantiegeld
daarop

- €1 200 bruto variabel loon (pro rata “productivity bonus”) en € 184,08 bruto vakantiegeld
daarop

- €8 704,65 bruto variabel loon (“sales bonus”) en € 1 364,02 bruto vakantiegeld daarop
- € 441,90 netto schadevergoeding voor niet ontvangen maaltijdcheques

-€ 117,91 niet ontvangen bruto premie en € 66,67 niet ontvangen netto premie

- €1 158,59 bruto gewaarborgd loon en € 177,73 bruto vakantiegeld daarop

- €1 149,38 bruto vertrekvakantiegeld

- € 250 netto terugbetaling van kosten eigen aan de werkgever (“registration fee”)

- € 1 200 netto terugbetaling van kosten eigen aan de werkgever (“training fee”) en voor
recht te zeggen dat Crewlink geen training fees kan vorderen van de heer §'
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- €300 netto terugbetaling van kosten eigen aan de werkgever (uniform)
- €2 600 netto terugbetaling van kosten eigen aan de werkgever (trainingsverblijf Barcelona)
- €50 netto terugbetaling van kosten eigen aan de werkgever (ID-kaart)

- de kosten van het geding, inclusief de dagvaardingskost van € 430,09 en voor beide
aanleggen de bijdrage aan het tweedelijns bijstandsfonds van € 20 en de
rechtsplegingsvergoeding van € 3 900

- de wettelijke en gerechtelijke interest op bovenstaande bedragen.

De heer S vraagt tevens Crewlink te veroordelen tot het afleveren van de sociale en
fiscale documenten (loonbrief, individuele rekening, C4, vakantieattest, tewerkstellingsattest
en fiscale fiche 281.10), onder verbeurte van een dwangsom.

2.

Crewlink verzoekt het arbeidshof het vonnis van de Nederlandstalige Arbeidsrechtbank te
Brussel van 19 januari 2021 te bevestigen.

Crewlink vraagt in hoofdorde te oordelen dat de rechtbanken van de Belgische Staat niet
bevoegd zijn om over het onderhavige geschil te oordelen.

In ondergeschikte orde verzoekt Crewlink het arbeidshof de vordering van de heer ¢
ongegrond te verklaren, met uitzondering van de:

- 600 EUR ten belope van New Joiners Allowance

- 949,66 EUR aan training kost.

Crewlink vraagt in ieder geval de heer S te veroordelen tot de kosten van het geding,
inclusief de rechtsplegingsvergoeding, begroot op 3.900,00 EUR per aanleg.

V. BEOORDELING VAN DE BETWISTING

1. Bevoegdheid van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel en het
Arbeidshof te Brussel

De Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel en het Arbeidshof te Brussel zijn bevoegd
om kennis te nemen van deze zaak

Deze beslissing berust op volgende overwegingen:
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Principes

Artikel 20 van de Verordening (EU) nr. 1215/2012 van 12 december 2012 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken bepaalt:

1. Voor individuele verbintenissen uit arbeidsovereenkomst wordt de bevoegdheid
geregeld door deze afdeling, onverminderd artikel 6, artikel 7, punt 5, en in het geval
van een tegen de werkgever ingestelde vordering, artikel 8, punt 1.

2. Wanneer een werknemer een individuele arbeidsovereenkomst aangaat met een
werkgever die geen woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat, maar in
een lidstaat een filiaal, agentschap of andere vestiging heeft, wordt de werkgever
voor geschillen betreffende de exploitatie daarvan geacht zijn woonplaats te hebben
op het grondgebied van die lidstaat.

Artikel 21 van de Verordening (EU) nr. 1215/2012 van 12 december 2012 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken bepaalt:

2

1. De werkgever met woonplaats op het grondgebied van een lidstaat kan voor de
volgende gerechten worden opgeroepen:

a. voor de gerechten van de lidstaat waar hij zijn woonplaats heeft, of

b.in een andere lidstaat:

i. voor het gerecht van de plaats waar of van waaruit de werknemer gewoonlijk werkt
of voor het gerecht van de laatste plaats waar of van waaruit hij gewoonlijk heeft
gewerkt, of

ii. wanneer de werknemer niet in eenzelfde land gewoonlijk werkt of heeft gewerkt,
voor het gerecht van de plaats waar zich de vestiging bevindt of bevond die de
werknemer in dienst heeft genomen.

2. Een werkgever die geen woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat kan
in overeenstemming met lid 1, onder b), worden opgeroepen voor het gerecht van
een lidstaat.

De rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europes Unie stelt dat het de rechter is van
de plaats waar de werknemer feitelijk het belangrijkste deel van zijn verplichtingen jegens
zijn werkgever vervult. Daarbij moet rekening worden gehouden met de volledige duur van
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de arbeidsverhouding (HvJ EU, 27 februari 2002, C37-00, Weber H. t. Universal Ogden Ltd,
nr.58).

In een arrest van het Hof van justitie van de Europese Unie van 14 september 2017, in een
zaak die betrekking had op luchtvaartpersoneel, werd geoordeeld dat de Brussel I-
Verordening voorziet dat een werknemer zijn werkgever kan dagvaarden voor het gerecht
van de plaats waar de werknemer gewoonlijk werkt of voor het gerecht van de plaats waar
hij gewoonlijk gewerkt heeft. Dit sluit volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie van
de Europese Unie aan bij de doelstelling van de Verordening, die mede tot doel heeft de
zwakkere partij in een arbeidsverhouding te beschermen. Het Hof van Justitie van de
Europese Unie overweegt dan ook dat gekeken moet worden naar de plaats waar de
werknemer met minder moeite een gerechtelijke procedure kan inspannen tegen zijn
werkgever alsook de plaats waarvan de rechter het meest geschikt is om het geschil dat
betrekking heeft op de arbeidsovereenkomst te beslechten.

Deze plaats, met name de plaats waar de werknemer het werkelijke centrum van zijn
beroepswerkzaamheden heeft, is in de vervoerssector niet steeds eenvoudig aan te wijzen.
Met verwijzing naar het arrest-Koelzsch (nr. C-29/10 ), geeft het Hof van Justitie van de
Europese Unie aanwijzingen waarmee de nationale rechter rekening moet houden: de plaats
van waaruit de werknemer zijn transportopdrachten verricht, de plaats waar de werknemer
na zijn opdrachten terugkeert, de plaats waar de werknemer zijn opdracht ontvangt en zijn
werk organiseert, alsook de plaats waar de arbeidsinstrumenten zich bevinden. Deze plaats
kan maar hoeft niet samen te vallen met het begrip “thuisbasis” uit de Verordening 3922/91
die voorschriften en procedures in de luchtvaartsector harmoniseert (( Hv) EU, nr. C-168/16
en C-169/16, 14 september 2017, S. Nogueira, V. Perez-Ortega, V. Mauguit, M. Sanchez-
Odogherty en J. Sanchez-Navarro/Crewlink Ireland Ltd; en M. J. Moreno Osacar/Ryanair
Designated Activity Company, voorheen Ryanair Ltd).

Tevens oordeelde het Hof van justitie van de Europese Unie in voormeld arrest dat de
lidstaat van waaruit boordpersoneel dat in dienst is van een luchtvaartmaatschappij of ter
beschikking van deze laatste is gesteld gewoonlijk werkt, niet kan worden gelijkgesteld met
het grondgebied van de lidstaat waarvan de luchtvaartuigen van die luchtvaartmaatschappij
de nationaliteit hebben in de zin van artikel 17 van het Verdrag van Chicago.

Het hof stelt dat “het begrip ‘plaats waar of van waaruit de werknemer gewoonlijk werkt’
niet kan worden gelijkgesteld met een willekeurig begrip in een andere handeling van
Unierecht”.

3.

Artikel 23 van de Verordening (EU) nr. 1215/2012 van 12 december 2012 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken bepaalt:

“Van deze afdeling kan slechts worden afgeweken door overeenkomsten:

1. gesloten na het ontstaan van het geschil, of

2. die aan de werknemer de mogelijkheid geven de zaak bij andere gerechten dan de in deze
afdeling genoemde aanhangig te maken.”
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Toepassing op huidig geschil

1

Artikel 37 van de arbeidsovereenkomst tussen partijen voorziet een forumbeding, waarbij de
lerse rechtbanken worden aangewezen als de bevoegde rechtsinstantie.

Dit beding is niet tegenstelbaar aan de heer S , omdat het strijdig is met artikel 23
van de Verordening (EU) nr. 1215/2012 van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken.

Inderdaad, in de arbeidsovereenkomst hebben de partijen, voor het ontstaan van het

geschil, afgeweken bij overeenkomst van de rechtbank die volgens de verordening wel
bevoegd is.

2.

De verordening wijst als bevoegd de rechtbanken van de lidstaat aan waar of van waaruit de
werknemer gewoonlijke heeft gewerkt.

Zoals hierboven uiteengezet met betrekking tot het arrest van het Hof van justitie van de
Europese Unie van 14 september 2017, is dit de plaats waar de werknemer het werkelijke
centrum van zijn beroepswerkzaamheden heeft, en in de vervoerssector zijn volgende
elementen onder meer aanwijzingen:

- de plaats van waaruit de werknemer zijn transportopdrachten verricht

- de plaats waar de werknemer na zijn opdrachten terugkeert

- de plaats waar de werknemer zijn opdracht ontvangt en zijn werk organiseert

- de plaats waar de arbeidsinstrumenten zich bevinden.

3.
Het Arbeidshof is van oordeel dat de heer §' aantoont dat hij "gewoonlijk" werkt of
heeft gewerkt in Belgié of "vanuit Belgié" voor Crewlink.

4.

De plaats van waaruit de heer S. tijdens zijn tewerkstelling voor Crewlink zijn
transportopdrachten verrichtte, waar hij na zijn opdrachten terugkeerde en waar hij zijn
opdrachten ontving en zijn werk organiseerde is de luchthaven van Brussel- Zaventem in
Belgié.

Hij begon immers zijn werkdag en eindigde deze normaal te Brussel-Zaventem, de andere
bestemmingen wisselden tussen één van de vele luchthavens binnen de Europese Unie
De plaats waar de heer ¢ na zijn opdrachten terugkeerde was Brussel-Zaventem.
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Artikel 6 van de arbeidsovereenkomst voorziet overigens dat Brussel-Zaventem de thuisbasis
is van de heer S

Het “home stand-by duty” (thuiswacht) beding vereiste dat de heer S binnen het uur
ingeschakeld zou kunnen worden, zodat hij zich tijdens de thuiswacht zo moest organiseren
dat hij binnen het uur op de luchthaven van Brussel- Zaventem aanwezig was.

De heer S ontving instructies in de “crewroom” (bemanningskamer), een lokaal in de
luchthaven van Brussel-Zaventem waar hij moest inloggen op het intranet. De
werkinstructies konden enkel verkregen worden vanuit deze “crewroom”, niet van
daarbuiten. Zelfs indien de werkinstructies zouden zijn geconsulteerd via de persoonlijke
computer van de heer S , dan nog werden de werkinstructies verkregen in Belgig,
waar zich gebruikelijk de huiscomputer van de heer S bevond.

Crewlink verwijst verkeerdelijk naar het feit dat instructies kwamen vanuit lerland. Bepalend
is niet de plaats van waaruit de instructies vertrekken, maar de plaats waar de werknemer

deze in ontvangst neemt. Dat de werkgever deze instructies vanuit lerland gaf, is niet
relevant.

Crewlink werpt op dat het criterium “plaats waar de werknemers aan het einde van elke
werkdag terugkeren” niet kan weerhouden worden vermits er geen binnenlandse vliuchten
vanuit Brussel-Zaventem zijn en de heer S een onbeduidend percentage van zijn tijd
spendeerde op de luchthaven van Brussel-Zaventem. Crewlink verwijst naar de verhouding
werktijd in Brussel-Zaventem en de werktijd elders.

Het merendeel van de werktijd spendeerde de heer S inderdaad in de besloten
ruimte van het vliegtuig, met tussendoor korte pauzes in de boardingruimte van een
vlieghaven. Dit gegeven is echter niet bepalend voor de plaats van zijn tewerkstelling.
Volgens de hierboven aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese
Unie moet de aangezochte rechter, wanneer hij vaststelt dat de werknemer zich steeds op
dezelfde plaats moet aanmelden en daar instructies krijgt, oordelen dat de werknemer zijn
arbeid gewoonlijk op die plaats verricht.

Bij analyse van vluchtschema’s van de heer S 1 blijkt dat hij hoofdzakelijk vliegt op
vliegtuigen die heen en terugreizen naar Brussel-Zaventem. Voordat een andere vlucht naar
een volgende bestemming wordt aangevat, keert het vliegtuig eerst terug naar Brussel-
Zaventem.

De plaats waar het transport hoofdzakelijk wordt uitgevoerd en de goederen worden gelost
(passagiers worden afgezet) is Brussel-Zaventem.

Ook de plaats waar de arbeidsinstrumenten zich bevinden is Brussel-Zaventem. De
vliegtuigen van Ryanair zijn gestationeerd in Brussel-Zaventem.
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5

De principes van de Verordening (EU) nr. 1215/2012 van 12 december 2012 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in

burgerlijke en handelszaken wijzen de Belgische rechtbanken aan als bevoegd om kennis te
nemen van huidig geschil.

De Nederlandstalige arbeidsrechtbank van Brussel en het Arbeidshof van Brussel zijn
derhalve bevoegd om kennis te nemen van huidig geschil.

Het hoger beroep is gegrond.

2. Toepasselijk recht

Het door partijen gekozen lerse recht is van toepassing, tenzij deze keuze er toe leidt dat
aan de heer S een grotere bescherming wordt ontnomen, die hem wordt geboden
door de dwingende bepalingen van het Belgische arbeidsrecht.

Deze beslissing berust op volgende overwegingen:

Principes

Artikel 8 Rome | Verordening (EG) 593/2008 van 17 juni 2000 en van het Europees-
Parlement en de Raad, inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit
overeenkomst , bepaalt:

“1. Een individuele arbeidsovereenkomst wordt beheerst door het recht dat de partijen
overeenkomstig artikel 3 hebben gekozen. Deze keuze mag er evenwel niet toe leiden dat de
werknemer de bescherming verliest welke hij geniet op grond van bepalingen waarvan niet
bij overeenkomst kan worden afgeweken op grond van het recht dat overeenkomstig de
leden 2, 3 en 4 van dit artikel toepasselijke zou zijn geweest bij gebreke van een rechtskeuze.

2. Voor zover het op een individuele arbeidsovereenkomst toepasselijke recht niet door de
partijen is gekozen, wordt de overeenkomst beheerst door het recht van het land waar of, bij
gebreke daarvan, van waaruit de werknemer ter uitvoering van de overeenkomst gewoonlijk
zijn arbeid verricht. Het land waar de arbeid gewoonlijk wordt verricht wordt niet geacht te
zijn gewijzigd wanneer de werknemer zijn arbeid tijdelijk in een ander land verricht.

3.indien het toepasselijke recht niet overeenkomstig lid 2 kan worden vastgesteld, wordt de
overeenkomst beheerst door het recht van het land waar zich de vestiging bevindt die de
werknemer in dienst heeft genomen.
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4.Indien uit het geheel der omstandigheden blijkt dat de overeenkomst een kennelijk

nauwere band heeft met een ander dan het in lid 2 of lid 3 bedoelde land, is het recht van dat
andere land van toepassing.”

Toepassing

1

Het is niet betwist dat partijen in de arbeidsovereenkomst hebben gekozen voor de
toepassing van het lerse recht.

Deze keuze mag er evenwel niet toe leiden dat de heer S | de bescherming verliest
welke hij geniet op grond van de bepalingen waarvan niet bij overeenkomst kan worden
afgeweken op grond van het recht dat overeenkomstig de leden 2, 3 en 4 van dit artikel

toepasselijke zou zijn geweest bij gebreke van een rechtskeuze, met name op grond van de
bepalingen van het Belgisch recht.

Inderdaad, zoals hierboven uiteengezet is Zaventem-Brussel de plaats van waaruit de heer
g gewoonlijk werkte voor Crewlink. Bijgevolg mag de keuze van de partijen in de
arbeidsovereenkomst voor een bepaald rechtsstelsel, in casu het lerse rechtstelsel, er niet
toe leiden dat aan de heer §° 2en grotere bescherming wordt ontnomen, die hem

wordt geboden door de dwingende bepalingen van het Belgische arbeidsrecht.

2.
De heer S vordert een aantal posten op basis van het Belgische arbeidsrecht.

Eerst en vooral dient te worden onderzocht of de bepalingen van het Belgische arbeidsrecht,
waarop heer S zich beroept, dwingende bepalingen van het Belgische arbeidsrecht
zijn, zoals vereist door artikel 8 Rome | Verordening (EG) 593/2008.

Vervolgens dient te worden nagegaan of deze dwingende bepalingen van het Belgische
arbeidsrecht, waarop de heer $ zich beroept, een grotere bescherming bieden dan
de bepalingen van het lerse arbeidsrecht, dat door partijen bij overeenkomst als toepasselijk
recht werd gekozen.

3.

Deze zaak wordt derhalve naar de bijzondere rol verzonden voor verdere instaatstelling.
Daarbij dient iedere partij, voor iedere afzonderlijke vordering, de lerse en de Belgische
wettelijke basis mede te delen en aan te geven of de medegedeelde Belgische bepalingen
dwingende bepalingen van het Belgische arbeidsrecht zijn. Tevens dient iedere partij, voor
iedere afzonderlijke vordering, een duidelijke berekening op te stellen op basis van enerzijds
het Belgische en anderzijds het lerse recht.
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4.

Het Arbeidshof vestigt de aandacht van partijen op de mogelijkheden die hen worden
geboden in de artikelen 731-734 van het gerechtelijk wetboek met betrekking tot de
minnelijke oplossing van geschillen.

5.
Alle andere middelen zijn ter zake niet dienend.

OM DEZE REDENEN,

HET ARBEIDSHOF,

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en in de huidige stand van het geding deels
gegrond.

Stelt vast dat de Nederlandstalige arbeidsrechtbank van Brussel en het Arbeidshof van
Brussel territoriaal bevoegd zijn om kennis te nemen van deze zaak.

Stelt vast dat het door partijen gekozen lerse recht van toepassing is, tenzij deze keuze er
toe leidt dat aan de heer S een grotere bescherming wordt ontnomen, die hem
wordt geboden door de dwingende bepalingen van het Belgische arbeidsrecht.

Verzendt de zaak naar de bijzondere rol voor verdere instaatstelling, waarbij iedere partij
voor iedere afzonderlijke vordering, de lerse en de Belgische wettelijke basis dient mede te
delen en aan te geven of de medegedeelde Belgische bepalingen dwingende bepalingen van
het Belgische arbeidsrecht zijn. Tevens dient iedere partij, voor iedere afzonderlijke
vordering, een duidelijke berekening op te stellen op basis van enerzijds het Belgische en
anderzijds het lerse recht.

Houdt de kosten aan.
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Aldus gewezen en ondertekend door de derde kamer van het Arbeidshof te

samengesteld uit :

A. SCHOENMAEKERS, raadsheer,

E. VAN LAER, raadsheer in sociale zaken, werkgever,

K. HENDRICKX, raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,
Bijgestaan door K. CUVELIER, griffier

K. CUVELIER, K. HENDRICKX,

E. VAN LAER, A. SCHOENMAEKERS,
en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 7 juni 2022 door
A. SCHOENMAEKERS, raadsheer,

K. CUVELIER, griffier

K. CUVELIER, A. SCHOENMAEKERS,

Brussel,



