TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE
DIVISION NEUFCHATEAU

JUGEMENT PRONONCE A L'AUDIENCE PUBLIQUE DE LA CHAMBRE DES VACATIONS DU

18 JUILLET 2023
Rolen® 22/ 198/A / Rép. n°AJ.n" 23/ £98
Exp. du a , JTT n®
En cause de :
pt RN:

Partle demanderesse comparaissant par : Me DEB..

Contre :

P _sa, BCE: 0412.081.734, Zoning le Cerisier, 10 3 6890 TRANSINNE
Partie défenderesse comparalssant par : Me A “loco Me M
avocals

LEELES EEL LR EEEEEEEEE LS L L

Vu la lol du 15 juin 1935 sur Femplol des langues en matiére judicialre;
Vu fa loi du 10 octobre 1967 contenant le code judiciaire ;
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Vu l'imposstbilité de concilier les patties ;
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Vu la requéte introductive d’instance réceptionnée au greffe le 12 aolit 2022 ;
Vu les conclusions et dossler de pigces des partles déposés sur base de Yarticle 747 du C.J. ;

Entendu les parties & Faudlence publique du 26 juin 2023 ;
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FAITS PERTINENTS

Monsieur Dt . _ ... ast occupé sous contrat de travail parla SAF depuisie 1% juin 2018 et
a durée indéterminée depuls le 1°" juin 2020,

Il est affecté & la pose de vitrages a raison de 37 heures par semaine.

Le G avril 2022, Monsieur D! | et ses collégues Messieurs S et T ...~ débutaient laurs
prestations de travall 4 14 heures,

lls covoituraient lorsqu’un accident de la circulation est survenu.

Monsieur S. | étant occupé a rédiger le constat d’accident, il a donné sa carte de pointage a 'un
deux.
Monsieur D . et son collégue Monsieur T, se sont alors questionnés guant 3 la

bossibllité de pointer en lieu et place de Monsieur S,

Monsleur D ‘a alors proposé a MonsieurT. - J de pointer pour lui, ce gqu'il a fait.
Par la suite, Monsieur S a avisé son supérieur, Monsieur C [, de son retard.
Ce dernier a alors décidé de contacter Monsieur H, , responsable des ressources humaines

lequel a procédé au contrdle des polntages et découvert que la carte de pointage de Monsieur
Si } avait été validée a 13h57.

Monsieur D a ensuite été convoqué auprés des différents responsables de la société en
présence de Monsieur S et de son délégué syndical, Monsleur L
Monsieur D a alors avoué le pointage frauduleux.

Son congé lui fut en conséquence notifié,
Quelgues dizaines de minutes plus tard, Monsieur T a avoué étre I'auteur du pointage,

Par courrier recommandé du 7 avril 2022, la SA P ['a notifié le motif du licenclement pour motif
grave en ces termes |

« Ce mercredf 06 avril 2022 vers 14h45, votre colléque Monsietr S ' a averti votre responsable
Monsieur Cédric C de son retard suite & un accldent survenu sur le chemin du travall,

Or nous avons pour lui ce four-fd un pointage un 13h57,

Nous avons donc appris que Monsieur S. vous o donné sa carte de pointage pour pointer & sa
place. Il s‘agit d’un comportement en contradiction avec le réglement de travaif et d’une faute grave
comme il est stipulé a l'article 12 « il est Interdit de pointer une autre carte que lu sienne un tel
agissement peut étre interpréter comme une faute grave »,

C’est pourquoi, nous vous signifions dés los votre licenclement immédiat & dater du 07/04/2022 pour
faute grave. »
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Sulte a la réception de ce courrier, Monsleur C a contacté son organisation syndicale, gui
par courtiers des 28 avril et 14 Juillet 2022, a contesté les motifs du licenclement.

La SA P " a confirmé sa position par mails des 3 mal et 18 juillet 2022,
C'est dans ce contexte que Monsieur D | a introdult la présente procédure par requéte du 12
ao(t 2022.

OBIJET DE LA DEMANDE ET POSITION DES PARTIES
Monsieur DI | conteste la régularité de son licenciement.
Il expose tout d’abord que la lettre énongant les motifs ne lul pas été notifiée valablement , étant
adressée a son anclenne adresse. Or son employeur en avait été diiment averti ainsi qu’en atteste
I'adresse figurant sur ses documents sociaux.
Deuxiemement, concernant |a faute grave épinglée, Il estime que I'employeur est strictement tenu
par les motifs figurant dans son courrier du 7 avril 2022 solt « Monsfeur S, vous a donné sa
carte de pointage pour pointer a sa place, »

Or laSAP. T savait pertinemment qu'il n'était pas l'auteur des faits.

Non seulement, il n'a pas pointé en lieu et place de son collégue mals it n’a jamais été mis en
possession de la carte de pointage, Monsieur S, I'ayant confiée a Monsieur T,

Il précise également qu'il n’a jamais avoué les faits, s'étant seulement refusé 3 dénoncer ses
collégues.

La faute grave n’étant pas établie, la SA P " lui est redevable d’'une indemnité compensatoire
de préavls et du prorata de la prime de fin d’année.

Enfin, Monsieur Di | expose que la SA P lui est redevable de dommages et intéréts
équivalents aux primes de productivité qui lul auralent été versées 'l était resté en service dans
I'entreprise,

En conséquence, || demande au tribunal :

o De condamner la SA P. . au palement de la somme brute de 7.412,82€ 3 titre
d'indemnité compensatoire de préavls

o De condamner la SA P au paiement de la somme brute de 393,23€ 3 titre de prime
de fin d’année

o De condamner la SA P au paiement de la somme provisionnelle d’un euro i titre de
dommage équivalent 3 la perte de la prime de productivité et d'ordonner & |a SA PIERRET de
fournir les données permettant d’en établir le calcul
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o De condamner la SA P au paiement des intéréts moratolres et Judiciaires a dater du 7
avril 2022

o De condamner fa SA Pl a délivrer les fiches de paies rectifiées en conséquence sous
peine d'astreinte de 100€ par document manquant et par jour de retard a dater du huitiéme
Jour sulvant la significatlon du jugement a Intervenir

La SA P! .quant a elle, estime que le licenciement pour motif grave est valablement justifié,

I'énoncé des faits constitutifs du motif grave ont valablement été notifiés end&ans le délai requis a
I'adresse renseignée par Monsleur Di :

Contrairement a ce qu’ll invoque, elle n’a jamais été avertie de son changement d’adresse comme
requis par le réglement de travail,

Aucune preuve n’'étant déposée par Monsieur D . le licenciement est conforme aux
conditions formelles prévues par l'article 35 de 1a loi du 3 juiliet 1978.

En ce qul concerne la preuve du motif grave, elle précise qu'au moment oll le congé a été notifié,

Monsieur D | avait avoué a deux reprises &tre 'auteur du pointage litigieux.

De méme, |'aveu de Monsleur T h'enleve rlen au comportement fautlf de Monsieur
D puisqu’ll disposait de la carte de pointage et a proposé a son coliégue de pointer pour
Monsieur S. . '

Le motif grave est dés lors établi d’autant plus que le réglement de travail mentionne clairement ses
exigences quant au respect du temps de travail. :

RECEVABILITE

La procédure a été introduite par requéte regue au greffe le 12 ao(it 2022. Elle est recevable pour
avoir été introduite dans les formes et délais légaux et devant la juridiction compétente.

ANALYSE DU TRIBUNAL

» Quant 3 l'indemnité compensatoire de préavis

Les principes applicables
Aux termes de larticle 32, 3° de la lol du 3 juiliet 1978 relative aux contrats de travail, les
engagements résultant de ces contrats prennent fin par la volonté de l'une des parties lorsque le

contrat a été conclu pour une durée indéterminée ou qu'il existe un motif grave de rupture.

En vertu de I'article 35 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail :
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« Chacune des parties peut résilier le contrat sans préavis ou avant I'expiration du terme pour
un motif grave lalssé & l'appréclation du juge et sans préjudice de tous dommages-intéréts s'il
yalieu.

Est consldérée comme constituant un motif grave, toute faute grave qui rend immédiatement
et définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre 'employeur et le
travallleur.

Le congé pour motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant 'expiration du terme,
lorsque le fait qui l'aurait justifié est connu de la partie qui donne congé, depuis trois jours
ouvrables au moins,

Peut seul étre invoqué pour justifier le congé sans préavis ou avant l'expiration du terme, le
motif grave notlfié dans les trois jours ouvrables qui suivent le congé.

A peine de nullité, la notification du motif grave se fait solt par lettre recommandée & la poste,
solt par explolt d'huissler de justice.

Cette notification peut également étre faite par la remise d'un écrit i 'autre partle.

La signature apposée par cette partie sur le double de cet écrit ne vaut que comme accusé de
réception de la notification. ’

La partie qui invoque le motif grave dolt prouver la réalité de ce dernier; elle doit également
fournir la preuve qu'elle o respecté les délals prévus aux alinéas 3 et 4»,

Le formalisme

Dans la mesure ot il licencie un travailleur pour faute grave, Femployeur doit établir qu'il a respecté
les formalités prévues par l'article 35, notamment celles concernant la notification des motifs, leur
précision et les deux délais de trois jours.

Le congé pour motif grave n'est pas, en tant que tel, soumis 3 des conditions de forme.
p q

Seules sont prévues des formalités pour la notification des motifs qul justifient le congé immédiat®.

A peine de nullité, la notification du motif grave se fait :

- soit par lettre recommandée a la poste ;

- s0it par exploit d'huissier de justice ;

- solt par un écrit remis a ['autre partie. La signature apposée par cette partie sur le double de cet
écrit ne vaut que comme accusé de réception de |a notification.

La jurisprudence exige que la lettre de notification des motifs soit suffisamment précise pour que
d'une part, {a personne qui se voit notifier la rupture pour faute grave sache exactement ce qui lul
est reproché et pulsse préparer sa défense et d'autre part, pour que le juge puisse apprécier la
gravité de la faute. Il faut notamment que le juge puisse vérifier si les motifs invoqués devant lui -
s'ldentifient a ceux qui ont été notifiés?,

le motlf grave

La notion de motif grave implique la réunion de deux conditions sur lesquelles s'articule le contrdle
spéciflque du juge du fond. Il s’agit, d’une part, de V'existence d'un fait fautif® et, d'autre part, de la

! Cass.15 Juin 1981, J.T.T, 1981,294; C trav.Lidga, 22 décembre 1976, 1.1 1277,194
2 (. Trav. Lidge, 14 décembre 2010, RG 2009 /AN/ 8 860
% Cass., 23 octobra 1989, Pas,, 1990, 1, p.215 et JT.T,, 1989, p.432.
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propension de cette faute a altérer immédiatement et définitivement la conflance réciproque des
parties, qui est indispensable & exécution des relations professionnelles contractuelles?,

L'article 35 de la lol sur les contrats de travail « n‘impose ni que la faute soit de nature contractuelle,
hi que l'employeur alt subi un préjudice ; il suffit que le comportement du travailleur soit d’une gravité
telle qu'elle empéche Immédiatement et définitivement la continuation des relations
professionnelles® »,

La notion de motif grave ne peut pas &tre appréciée dans I'absolu, Il se peut qu’une méme faute soit
dans un cas un motif grave de licenciement, et qu’elle ne le solt pas dans un autre cas. Le fait qui
Justifie le congé pour motif grave est le falt en lui-méme ainsi que toutes les circonstances qui
peuvent lul conférer la nature d'un motif grave®,

Vappréciation de la gravité de la faute s'effectue in concreto, ce qui signifie que le juge doit tenir
compte de toutes les circonstances gui sont de nature & attribuer a un fait le caractére de motif
grave : I'ancienneté du travailleur, les fonctions, I'importance des responsabilités dans I'entreprise,
le passé professionnel, le caractére Isolé de la faute ou la propension du travailleur a commettre des
fautes, les antécédents et les faits antérieurs au licenciement”.

Uexistence d'un motif grave fait I'objet d’une appréciation souveraine du juge du fond.,
Le Juge procéde a un controle de praportionnalité entre la faute et la sanction. 1l peut tenir compte

de tous les éléments de nature & fonder son appréciation, a condition de ne pas modifier les critéres

gue |a loi donne a la notion de motif grave, par exemple en y ajoutant le critére de proportionnalité
entre la faute et la perte de 'emploi®.

La charge de la preuve

Le dernier alinéa de l'article 35 de la loi du 3 julllet 1978 rappelle que la partie qui Invogue le motif
grave doit prouver la réalité de ce dernier.

En vertu du mécanisme probatoire de Farticle 35 de la loi du 3 juillet 1978, c’est sur 'employeur que
repose la charge de la preuve, tant de la réalité du motif grave que du respect du formalisme légal.

Vemployeur doit ainsi établir tant la matérialité des faits qu’il invoque que leur caractére fautif, de
méme que I'lmposslbilité de poursuivre le contrat induite par la faute grave invoquée.

Si la partie qui invoque le motif grave échoue a en apporter la preuve certaine, le doute profite 4
autre partie et le motif grave ne peut &tre retenu.

4 Cass., @ mars 1987, 1.T.T., 1987, p.128

5 Cass,, 9 mars 1987, .T.T., 1987, p. 128 ; Cass,, 6 mars 1995, /. T.T,, p. 281.

& Cass,, 6 saptembre 2004, J.T.T,, 2005, 140 ; Cass.3 Juln 1996, /.T.T., 1896, 437 clté dans W, van Eeckhoutte et V, Neupraz, Compen-
dium drolt du travall, 2018-2019, p.2457, n"4385

7V Vannes, La rupture du contrat de travall pour motif grave, dans Contrats de travall : 20éme anniversaire de la lot du 3 Juillet
1978, &d. IBB, 1998, page 228- V.VANNES, "Le contrat de travall : aspects théorlques et pratiques”, BXL, Bruylants 1996, pages 633
et sulvantes, COMPENDIUM 03-04, Drolt du travall, Tome 2, W, Van Eeckhoutte et V. Neuprez, pages 1542 et sulvantes

8 Cass,, 6 juin 2015, /7.7, 2016, 351 cité In W, van Eeckhoutte et V., Neuprez, Compendium drolt du travail, 2018-2019, p.2466-
2467, n° 4407
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Application des principes au cas d’espéce

Quant au respect du formalisme

I n'est pas contesté que le congé a été notifié & Monsieur Dt .+ & l'Issue de 'entretien qu) s’est
tenu le 7 avril 2022, solt le lendemaln des faits constitutifs du motif grave.

Le congé a dés lors valablement été notifié endéans le délai requis,

Le motif grave a quant a lui été notifié par courrier recommandé du 7 avril 2022, soit endéans le

délal de trois jours, a I'adresse Rue a
Selon Monsieur DI i, il sagit d'une adresse erronée puisque depuis son déménagement en
décembre 2021, il réside désormais 2 '

Le motif grave n’auralt en conséquence pas été valablement notifié.

LaSAP "s’en défend puisque Monsleur D I ne |’ a pas informée en temps utile de sa
nouvelle adresse, celle-ci lui ayant été renseignée postérieurement au licenciement par un
travatlleur de l'entreprise.

« Quand la lettre recommandée est envoyée & une mauvalse adresse et que l'autre cocontractant ne

f'a pas regue ou quand elle n'est pas signée, Il faut conclure & l'irrégularité du congé pour motif
grave®, »

Par contre, la notification du motif grave, bien que réalisée & une adresse erronée, est valable dans
les hypothéses suivantes :

— si le travalfleur n’a pas avisé son employeur de son changement d’adresse. En effet, le travailleur

a l'obligation d'avertir son employeur de son changement d'adresse éventuel, a fortlor! lorsque fe
réglement de travoll le lui impose.

Il appartient au travailleur de rapporter la preuve qu’il a bien Informé son employeur de son
changement d'adresse. La Cour du travail de Bruxelles a en effet jugé que cette preuve lul incombait
« conformément & l'article 870 du Code judiciaire », & défaut de quol if y avait lieu de considérer que
employeur avait « rempli son obllgation de notifier le motif grave dans le délai de trois jours
ouvrables qui suivent le congé, méme sl Madame H. n’a recu cette notification que plus tard .

— sl Femployeur démontre Pexistence d’un cas de force majeure®, »

i résulte de ce qul précéde gue Monsieur D doit démontrer qu’il a effectivement informé
la SA P de son changement d’adresse,

I estime cette preuve établie au regard de I'adresse figurant sur les documents sociaux transmis par

M. DAVAGLE, « Les conditions formelles du congé pour motif grave », Ors,, n® 8, février 2004, p. 20 ; Cour trav. Mons, 20 mars
1986, Chr.D.5., 1988, p. 272; Cour trav, Mons, 2 novembre 1978, Chr.D.S., 1988, p. 133 ; Cour trav. Bruxelles, 4 janvier 1995, 1, T.T.,
1995, p.288

10 H, DECKERS et A. MORTIER, Le licenclement pour motlf grave, 2020, Lidge, Kluwer, p, 90
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soh employeur.

Le tribunal reléve cependant que ces documents sont tous postérieurs a la lettre recommandée du
7 avrll 2022 au contraire des fiches de pales qui renselgnent toutes son anclenne adresse.

Monsieur D ne démontre dés lors pas avoir avertl son employeur de son changement
d’adresse avant que la lettre recommandée lul soit notifiée,

Partant, la notification du motif grave est régullere en la forme.

Quant au motif grave,

Pour rappel la lettre du 7 avril 2022 explicite le motif grave comme suit :

« Nous avons donc appris que Monsleur S, /0us o donné sa carte de pointage pour pointer d sa
place. If s’aglt d’un comportement en contradiction avec le réglement de travoif et d’une faute grave
comme {l est stipulé & larticle 12 « if est interdit de pointer une aqutre carte que la sienne un tel
agissement peut tre interpréter comme une faute grave ».

Monsieur D | expose pour sa part qu’il y a lieu de s’en tenir strictement aux motifs figurants
dans ce courrier.

Or Monsieur S, déclare qu'il n'a pas remis sa carte & MonsieurD et Monsieur T/
a avoué avolr pointé,

LaSA P, "ne prouve dés lors pas la faute grave invoquée et ne peut a posteriori modifier le motif
grave en accusant Monsleur D de complicité.

laSAP “Indigue pour sa part, qu'au moment oli elle a notiflé le congé A son travailleur, elle
disposait des aveux de Messieurs S, etD |, justifiant a suffisance la mesure ordonnée.

Elle précise qu’en toute hypothése, Monsieur D a été mis en possession de la carte et a dit

a Monsieur T | de pointer a la place de Monsieur 5. cette faute é&tant incluse dans
I'énoncé des motifs.

Le tribunal ne peut adhérer a cette seconde version puisque les motifs visés par Varticle 35 ne
peuvent concerner gue ceux gui ont emporté la décision de licenciement.

Or lorsque le congé a été notifié, elle ne disposait nuliement des aveux de Monsieur T,
L'analyse des attestations déposées par les parties permet de retenir que :

o Monsieur$ déclare que :
» Monsieur D: | a reconnu avoir pointé la carte lors de Pentretien du 7 avril 2022
» llaconfié sa carte 4 Monsieur T

» Monsieur T I a avoué les faits aprés la notification du congé de Monsieur
Dt

o Monsieur COLLOT, responsable de production, atteste que :
» Monsieur 5 .lui a avoué le 6 avrll 2022 avolr remis sa carte 3 Monsleur D
» Ce méme jour, Monsieur DI _ .1 a reconnu avoir eu la carte de pointage et a
affirmé avolr pointé pour Monsieur §. ..
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» Lors del'entretien du 7 avril 2022, Monsieur D a confirmé sa version des faits
et a avoué avolr effectué le pointage litigieux

» MonsleurT. | a avoué les faits postérieurement 3 la notification du congé
o Monsieur . %, directeur de production, déclare que :
» Monsleur D i a avoué avoir polnté & ia place de Monsleur S, au cours de
I'entretien du 7 avril 2022
» Monsieur T a quant a lui reconnu les falts aprés la cléture de la réunion
o MonsleurL 7 délégué syndical, rapporte que :
> Monsieur D i areconnu avolr pointé la carte de Monsieur §
» Ensuite, Messleurs S et DI lui ont avoue que Monsieur S avait
donné sa carte 3 Monsieur Tu I. Monsieur D/ a dita Monsieur T,

de pointer la carte, ce qu'il a fait,

o Monsleur H, , directeur RH, de préciser :
4

» Lors de I'entretien, Messieurs D fets ont reconnu que Monsieur D!
s'étalt vu remettre la carte de pointage

» Monsieur Di a avoué avolr pointé la carte

» Apres l'entretlen, Monsieur T. | a déclaré que la carte avalt été remise & Monsieur
D qui lui a ensuite confié la carte et proposé de pointer, ce qu’ll a fait

Le tribunal constate en conséquence gu'il est acquls que Monsieur D a affirmé avoir pointé

pour le compte de son collégue,

Contrairement a ce qu’invoqualt Monsieur D a l'audience, il ne s'est pas contenté de refuser
de dénoncer son collégue. Les attestations sont en effet toutes convergentes.

De méme, toutes les attestations rapportent que le congé a été notifié avant que MonsleurT,
témoigne de sa responsabilité.

Par contre, des divergences sont constatées quant & la remise de la carte de pointage, Messieurs

S et L déclarant que |a carte avalt été remise & Monsleur T tandls que les
autres attestations précisent que Monsieur S, a déclaré avoir remis sa carte & Monsieur
D! o

Le tribunal ne peut retenir la thase de Monsieur D ' et considére effectivement gue Monsieur
S i a déclaré avoir remis sa carte 4 Monsieur DI

A défaut, il seralt alors tout a falt inexplicable que celul-ci ait été convoqué alors que Monsieur
T - n'auralt quant a lul pas été inquiété.

La chronologle des événements corroborent clairement la version de laSA P

Ces points tranchés, Il convient d’analyser s| les aveux ultérieurs de Monsieur T, viennent
altérer la thase et les preuves déposées par la SA P!

Le tribunal répondra par la négative.

Il est en effet établi gu'au moment ol le congé fut notiflé, tant la possession de la carte que le
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pointage étalent imputables a Monsieur D'

[l n’étalt alors pas permis a Femployeur d'émettre le moindre doute que ce solt quant aux falts
présentds ou quant au role de son travallleur dés lors que celui-cl a assumé plelnement sa
responsabilité,

Monsleur D | ne peut quant a lui a posteriori reprocher a son employeur d’avoir pris en
considération des éléments qu’il a lJul-méme sclemment communliqués,

En conséquence, le tribunal estime gue la faute est établie.

Cette faute qu'il y a lieu de qualifier de grave empéche immédiatement et définitivement la
continuation des relations professionnelles,

En effet, il a 8té Jugé que « Linstauration d’un systéme de polntage repose essentiellement sur la
confiance que l'employeur a en ses travaifleurs, Dés lors, si un travallleur tente de profiter de ce
systeéme, l'employeur perd toute conflance. Dans ces conditions, il n’est plus possible de poursuivre
la refation de travaif! ».

Il est évident que le systtme de pointage constitue non seulement une mesure de contrdle des
prestations mais conditionne également leur rémunération, de sorte que toute mise 4 mal du
systeme mis en place altére la confiance légitime que I'employeur place en son travailleur et ce

d’autant plus lorsque {a probité attendue en la matiére est clairement inscrite dans le réglement de
travall.

Partant, la demande sera déclarée non fondée.

¢ Quant a la prime de fin d’année
En vertu de l'article 3 de la C.C.T. sectorielle du 23 aodit 2017 relative a la prime de fin d’année,
conclue en C.P. n® 111.01, les travailleurs licenciés pour motif grave ne peuvent pas prétendre & ladite

prime,

Le tribunal ayant décidé que le licenciement pour motif grave de Monsieur D’ étalt régulier,
sa demande de paiement relatif a la prime de fin d’année est dés lors non fondée.

¢ Quant a la demande de dommages et intéréts

La C.CT. du 20 décembre 2017 précise qu’une prime dite de productivité sera versée au travailleur
en fonction au 30 avril 2022,

Monsieur D sollicite I'octrol de dommages et intéréts équivalent a cette prime en raison de
la rupture fautive de son contrat de travail.

Le tribunal ayant considéré le licenciement Intervenu régulier, la demande sera déclaré non fandée.

11 ¢, trav, Lidge, 23 avrdl 2010, 1.L.M.B,, 2010, p. 1468
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DECISION DU TRIBUNAL :

LE TRIBUNAL, statuant contradictoirement & I'égard des parties,
DIT les demandes recevables et hon fondées.
CONDAMNE Monsieur DI "aux frais et dépens de Vinstance liquidés  la somme de 1,350€

parla SA P "2 titre d’indemnité de procédure alnsl qu’ 4 la contribution au Fonds budgétaire
relatif a I'alde Jurldigue de deuxidme ligne, liquidée 4 la somme de 22 €

Ainsl jugé et slgné avant la prononclation par la 22™ chambre du tribunal du travail de Liége - division
Neufchdteau, composée de :

ATAA Juge,
AS juge social employeur,
E.S , Juge social ouvrier,

qul ont assisté aux débats de la cause conformément au prescrit légal, assistés au moment de la
signature de P.S greffier,

Le Greffier " LesJjuges sociaux Le Juge
PS! AS, E.S( Vi "

Et prononcé en langue frangaise, a Faudience publique de la chambre des vacations du Tribuna! du
travall de Liége division Neufchiteau, le 18.07.2023 au palais de Justice, Place C. Bergh, 7/4 par

F.LC™ .E, Président de division, en remplacement de VV/ S Alduge légitimement
empéchée (art.782 bis du C.).) assisté de P.S reffier, qui signent ci-dessous.
P
Le Greffier, dion,
P.5
Mo E. S /
Juga soelat Lruaxn
ég%z%ée gj}ésentjugamenl a gﬁb'gﬂuﬂfq"ﬁﬁm ?’;}Eﬁif;’cﬁ
& Graffer,
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