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TRIBUNAL DU TRAVAIL DE CHARLEROI
Section de Charleroi f

JUGEMENT

prononce en audience publique de la premiére chambre.

En cause de : Madsme D

partie demanderesse,
comparaissant par Maitre Ranicri, loco Maitre 8. Leroy, avocat !
a 6000 Charleroi, boutevard Tirou, 159

Contre : LaS.A. AXA BELGIUM
dont le si¢ge social est établi !
Boulevard du Souverain, 25, !
1170 WATERMAEL-BOITSFORT [
inscrite auprés de 1a B.CE. sous le n°0404.483.367

partie défenderesse,
comparaissant par Maitre Dorigato, avocat loco Maitre J.-P. i
Nijs, avocat & 1325 Dion-Valmont, ruc Adrien Bidoul, 8a,

Le Tribunal, aprés avoir délibéré de la cause, rend le jugement suivant :

L. La procédure

La procédure scst déroulée en langue frangaisc, en application de la loi du 15 juin 1935
sur I"cmploi des langucs cn matigre judjciaire.

Le dossier de Ia procédure sur la base duquel le Tribunal a statué contient notamment : ' '

- le procés-verbal de comparution volontaire dressé A 'audience du 24 janvier 2006
en application de I’article 706 du Code judiciaire ; |

- les conclusions dc synthése de Ja partie défenderesse, ropuos au greffe le 28 '
décembre 2007 ;

- les conclusions de la partie demandercsse, regues au greffe le 25 janvier 2008 ; |
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= les avis de fixation adressés aux parties le 17 avril 2008 pour I"audience du 28 mai
2008 et ce conformément 2 Particle 750, al. 3, du Code judiciaire ;
- le dossier déposé par chacune des parties ;

- Pavis écrit de M. C.-E. Clesse, Premier Substitut de I'Auditeur du travail, déposé
au greffe le 6 juin 2008 ;

- les conclusions sur avis de la partic demanderesse, regnes an greffe le 18 aoft
2008 ;

-~ les conclusions sur avig de la partic défenderesse, requcs au greffe le 26 aoft 2008,

Le Tribunal a par ailleurs entendu les parties en leurs explications et plaidoities a
I’audience publique du 28 mai 2008,

IL. Objet de la demande

La demande de Mme D a pour objet d’entendre :

* dirc que I'accident survenu I 8 septembre 2002 dans lequel sa fille a perdu la vie
constitue un accident sur le chemin du travail ;

* dire pour droit qu’Axa Belgium devra Iui verser les indemnités légales Iui revenant a la
snite de cet aceident ;

¢ condamner Axa Belgium aux frais et dépens de Vinstance, le tout sous le bénéfice de
I’exécution provisoire

I, Les éléments de fait

1.
Mme D _estlamére de Mlle Ludivine D qui & été victime d’un accident de la
circulation le 8 septembre 2002 et en est décédée.

Cet accident 2 donné lieu & une enquéte de police.

Une déclaration d’accident sur le chemin du travail a &té complétée le 22 octobre 2002 par
I'employeur de Mlle Ludivine D, ~  Ja S.A. Résidence Les Récollets située 2 Binche.

2.
Le 27 janvier 2004, Axa Belgium a décliné son intervention en tant qu’assureur de la S.A,
Résidence Les Récollets,

Sa motivation est la suivante :
« Selon les éléments en notre possession, l'accident ne s'est pas produit sur le chemin du

travail, tel qu'il est envisagé par la législation et la jurisprudence.
Par conséquent, nous refusons votre intervention.

P:38-44
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1l résulte de notre enquéte administrative ot du dossier répressif que la victime s'éloignait
de son lieu de travail, que I'accident n'est pas survenu sur le trajet normal et que la preuve
que la victime soit partie de son lieu de résidence n'est pas apportée. »

Le Fonds des Accidents du Travail (FAT) a également procédé 4 unc enquéte en suite de
ce refus d’intervention.

3.
Le 5 juilict 2005, Axa Belgium a mainteny ga position en ces termes :

« Les déclarations relevées par le service du FAT nous confortent dans notre position, En
effet, pour rappel, le chemin du travail s'identifie comme le trajet le Pplus court entre le lieu
de résidence habituelle (domicile) et le lieu du travail (siege de U'entreprise). !

En l'occurrence la victime ne venait pas de son domicile mais semble-t-tl de la résidence
plus qu'occasionnelle d'un ami rencontré la veille (veir la déclaration de Thomas D i
La notion de chemin du travail fuit dés lors défaut. »

4 |

La présente procédure a été introduite par le procés-verbal de comparufion volontaire
dressé 4 1"andicnce du 24 janvier 2006.

IV. Diseussion

1. Les conditions de l'accident sur le chemin du travail

Suivant Particle 8, §17, alinéas 1, 2 et 4, de 1a loi du 10 avril 1971 sur les accidents du |
travail :

« Est également considéré comme accident du ravail Uaccident survenu sur le chemin du
travail.

Le chemin du travail s'entend du trajet pormal que le travailleur doit [parcourir pour se
rendre de sa résidence qu lieu de l'exécution du travedl, et inversement.

.ge)trajer de la résidence au liew du travail commence dés que le travaillewr franchit le |
seuil de sa résidence principale ou secondaire et finit dés quiil en franchit de nowveau le '
seuil, »

! Crest le tribunal qui souligne l
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La ré.gle déﬁni.ssant le chemin du travail est ainsi fondée sur trois notions : la résidence du
travailleur, e lieu de l'exécution du travail par le travailleur et le trajet normal parcouru par
le travailleur entre ces lieux et inverscment.

En .l’cspécc, Axa Belgivm estime qu’une des trois conditions légales pour qu’il y ait un
accident sur le chemin du travail fajt défaut, & savoir celle qui préveit que le trajet doit
avoir été effectué ‘a partir de fa résidence du travaillenr’,

2. La notion de résidence

Ses €léments de définition sont les suivants :

- letexte légal n'implique pas que le travailleur ait une scule résidence ;

- tout lieu od I'on séjourne n'cst pas nécessairement une résidence, il faut cn outre
l'intention d'y fixer son habitation au moins temporairement ;

- si lo travailleur peut avoir plusieurs résidences, fixant potamment son licu
d’babitation dans des lieux différents les week-cnds et les Jjours de la semaine, cette
pluralité de résidences ne peut se réaliscr simultanément. >

I s’ensuit que Vaccident survenu sur le trajet du lien d'une seconde résidence au lien de
travail n'est un accident sur Ic chemin du travail au sens de la disposition légale précitée
que si, avant d'entamcr ce trajet, le travailleur a cu lintention de fixer an moins
temporaircment son habitation dans cette résidence. *

Si un s¢jour occasionnel cdans un lieu non habituel peut cependant étre admis,
particuliérement en cas de nécessitd, encore convientsil qu'il présentc une certaine
permanence, °

Sur la base de ces principes, il 1 ét6 jugé ® que ne constituc pas une seconde résidence :

- lelogement occasionnc! chez un membre de la famille, si le travailleur n’établit pas
qu’il avait I’intention dc s’y fixer méme temporairement ;

- e fait de prendre ses repas chez des connaissances, de telle sorte que le trajet
entamé, depuis cet endroif, ne pent pas étre considéré comme le chemin du travail,
méme si en I’occurrence I'intéressé s'y serait normalement trouvé dans 1*hypothése
ot i} aurait quitté son propre domicile vers le travail ;

- lcséjour motivé par une raison accidentelle, telle une kermesse locale.

? Cf. conclusions de M. le premier avocat général T.-F. Lecleteq, avant Cass., 13.10.2003, R.G. n° 02.0038.F,

www.juridat.bo

? Cass., 25.06.1998, R.G, n° 5970119F, www.juridat.be et J.T.T., 1998, p.475;

* Cass., 29.06.1998, op.cit.

* voir M. Jourdan, « La notion d*acc:dent (sur le chemin) du travail », Kluwer, 2001, p. 167, qui se réfere A
Cass., 28.04.1980, 1.T.T., 1981, p. 22

® dans "ordre, rapportés par M, Jourdan, op.cit,, p. 169 : C.T. Gand, 03,10.1985, R.D.S., 1986, p. 257 ; C.T.
Gand, 06.10.1988, J.I.T., 1989, p. 371 et CT. Pmuxelles, 13.09.1973, cité par H. Schamp,
« Arbeidsongevallen », Kinwer, 1995, n° 210

P:4@-44



7-OCT-28@8 11:@8 DE: TRIB TRAU CHARLER @OB3271236555 A: BB2652378d

RG: 06/179.355/A Codc : 201 Rép: 73w /08 5,

3, Application en ['espéce

Sur la basc du dossier sournis & son appréciation, le Tribunal émet les considérations
suivantes,

Mlie Ludivine D hab:iait avee sa mére, Mme D aT

Le & septembre 2002, elle a été victime d’un accident de la circulation 4 06h50°, &
proximité de son lieu de t-.- ai] on elle était attendue A 07h00 ; elle était passagére dans un
véhicule conduit par M. Thomas D

La vcille, soit le 7 septembre 2002, Mlle Ludivine D~ 4 assisté 4 une féte qui se
déroulait a Binche ot elle a rencontré M. Thomas D

Elle n’cst pas rentrée chez elie, & T (distant d’environ 4 km).

En cffct, M. D qui 2 déclaré que Ludivine était une amic, quc lenr relation était
amicalc et qu’il s’est reposé entre 4h30 ct 6h30 du matin (procés-verbal d’andition du 16
septembrc 2002 par la police d°Anderlues-Binche), s”est aussi exprimé comme ceci

« En ce qui concerne l'apportement ot nous avons dormi, il se situe au centre de Binche,
ou-dessus de la boucherie, il est habituellement inocoupé ; des membres de la famille y
logent a diverses occasions.

Sur votre interrogation, je vous précise que quand Ludivine allait de chez elle & son travail
elle passait nécessairemer: par le centre de Binche, & proximité de la boucherie, et
empruntait obligatoiremes:: ia rue de Merbes,

Je loge fréquemment dans cet appartement, Ludivine pour sa part y dormait pour la
premiére fois, nous n'étions ensemble que depuis peu de temps.

A votre nauvelle question, je vous réponds que si Ludivine ne m'avait pas rencontré par
hasard la veille, Jlignore comment elle se serait rendu au héme le matin, il n'était pas
prévu que J'aille la chercher, » (procés-verbal d’avdition du 29 septembre 2004 par un
contrdleur social du FAT)

Le Tribunal retient du c-uco-ére imprévu de la rencontre avec M, D le 7 septembre
2002 ainsi que du court laps de temps passé en fin de nuit dans un appartement de la
famille de ce dernier, que Mlle Ludivine D - n’avait pas I'intention @'y fixer son
habitation mais a ¢hoisi d’y dormir quelques heures (2 & 3 heurcs selon des déclarations de
M. D: ) aprés une sortie dans la ville de Binche.

Le dossier ne comporte pas ¢’autres éléments permettant de conclure au contraire.

Ladite intention ne peut sivsi se retenir de la déclaration de Mme D & savoir
qu'elle savait que sa fille « . ~vait sortir & Binche le soir et ne rentrerait probablement pas
a la maison avant de repreadre le travail », ot que « cela lui arrivait réguliérement de
dormir chez une connaissance sur place, »

P:41-44
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An demcurant, il scrait contraire & la loi de suivre Mime Dx lorsqu’elle précise en

termes de conclusions (p. 6) qu’il faut admettre que Ludivine avait plusicurs résidences
simultanément.

4. Le trajet réalisc

a)

Mme D soutient pa: ailleurs que I"accident cst survenu sur le chemin du travail
dans la mesure o0 Ludivine davait en tout cas emprunter la ronte de M oix I'accident
s'est produit, que ce soit au aépart de T + on au départ du centre de Binche, et s’y
serait trouvée au méme morncnt.

Il a cependant ét¢ vu que la r.otion de chemin du travail est constituée de trois éléments,

Partant, Ja reconnaissance d'un accident sur le chemin du travail implique la réunion des
trois conditions distinctes, dont celle du départ de la résidence qui fait ici défaut.

b)
A toutes fins utiles, pour il'u-t-2r la régle, le Tribunal se réfere :

- 4 une jurisprudence déji citée ; le fait de prendre ses repas chez des connaissances, de
telle sorte que le trajet ent>mé, depuis cet endroit, nc peut pas étre considérs comme le
chemin du travail, méme i en 'occurrence Uintéressé s'y serait normalement trouvé
dans I'hypothése ot il aurcit quitté son propre domicile vers le travail

- ainsi qu'a arrét du 13 octobre 2003 de 1a Cour de cassation, qui a cassé un arrét dn 20
aofit 2001 de la Cour du tr-vail de Liége en ce qu’il avait considéré (pour rotenir que la
victime était sur le cherin Ju travail) :

«gu'a défaut d’avoir eu sa résidence chez M.C., sa présence au domicile de cette
derniére ne peut étre considérée que dans le cadre, sinon d'un détour, ladite résidence
se trouvant sur le trajet normal parcouru par l'intéressé, d'une interruption de ce
frajet normal ;

que le premier juge a fair droit 4 l'action ... en partant de la considération que le lieu
de l'accident correspondai: @ un endroit par lequel la victime devait nécessairement
passer pour se rendre ax: livu d'exécution de son travail, que ce soit au départ d'diche-
en-Refail (lieu de sa résiicnce) ou au départ de Perwez (domicile de M,C,) et que ce
lieu se trouve en toute Iy, :othése sur le chemin du travail au sens de I'article 8, .§ ler,
de la loi du 10 avril 1971 sur les acctdents du travail ;

.-)

gue v dans la présente espéce, il y a lieu d'avoir égard & la circonstance que la
décision prise par la vicime de se rendre, durant linterruption importante de sa
Journée de travail, chez sc marraine et non chez son pére ne saurait avoir modifié le
risque couvert par l'assuresr-loi, si ce n'est dans le sens d'une atténuation de ce risque;

? C.T. Gand, 06.10.1998, op.cit

P: 42744
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qu'en effet, le domicile de M. C. se trouvait trés précisément, sans qu'aucun détour soit
nécessaire pour s'y rendre, sur le trajet normal du travail ;

que la décision prise por la victime de s'arvéter & Perwez l'a 616, le Jeudi 3 février
1994, en considération des conditions climatigues particuliérement difficiles
auxquelles calle-ci =2 trovvait confrontée ;

que ces circonstance: constituaient un motif légitime autorisant la victime & envisager
une réduction du i-:je: qu'il lui fallait parcourir, notamment pour refoindre, en fin
d'aprés-midi, le licy ' ~on travail ».2

Outre ce qui a été dit au point 3 ci-dessus, la thdse de Mme D . ne peut donc étre
accueillie,

3, Conelusion

Le trajet cffectué le 8 sentembre 2002 par Mile Ludivine D n’avait pas sa résidence
pout point de départ.

Une des conditions prévues 2 I'article 8, §1%, de 1a Ioi du 10 avril 1971 n’étant dés lots pas
remplie, I"accident survenu le 8 septembre 2002 ne peut étre qualifié d’accident sur le
chemin du travail.

Il y a donc liew de dire que i1 demande n’est pas fondée.

PAR CES MOTTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement.

Sur avis conforme du Minisicre public,

Regoit la demande ;

La déclare non fondée.

En conséquence, cn déboute ia partie demandercsse.

Condamne la partie défend.>2sse aux frais et dépens de I’instance, liquidés & 1a sommc de
218,64 € et ramenéds d'olce A la somme de 129,32 € rcprésentant I'indemmité de

procédurc maxima, justifiée par le caractére complexe de la cause.

Dit n’y avoir lieu & ordonner "exécution provisoire du présent jugement.

¥ Cass., 13.10.2003, op.cit.

P:43-44
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Ainsi rendu et signé par Ia i chambre du Tribunal du Travail de Charlcroi, section de
Charleroi, composée de -

M. DEBRAS, Juge de complément au Tribunal du travail,
Présidant 1a premiére chambro,
M. PESESSE, Juge social au titre d’cmployeur,
M. DELLISSE, Juge social au titre de travailicur salarié,
Mme COLOT, Greffier.
< ﬁ > : Y -~ { [
COLOT. DELLISSE. DEBRAS.

Et prononcé 4 I'audience publique du vingt-quatre septembre denx mille huit de 1a 19
chambre du Tribunal du Travail de Charleroi, section de Charleroi, par M. DEBRAS, Juge
de complément au Tribur::! fu travail, président de chambre, assisté de Mme COLOT,
Greffier

Le Greffier. Le Président,

R
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