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ENCAUSEDE .
Madame B v St
domiciliée - - X
partie demanderesse comparaissant par Me Sami ABBES, avocat |

CONIRE :

d'anregistrement

Le CENTRE PUBLIC D’ AIDE SOCIALE D'EVERE,
dont Jes bureaux sont &tablis 11, Square Hoedemaekers & 1140 Bruxelies,

partie défenderesse comparaissant par Me Karine TRIMBOLI loco Me Christian
GEORGES, avocats ; ;

csare. Exempy tu dron d exgadition -

Vu la Ioi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire,
Vula loi du 15 juin 1935 sur emploi des langues en matiére judiciaire ;

ia notitivs en applcation de Faricle 79¢ w

Cop
Doda Jud

. 280-2° du Cude des droits

I. Procédure et recevabilité

La requéte introductive d'instance z ét¢ déposée au greffe du tribunal Je
21.4.2008.

Blle est dirigée contre une décision prise le 29.1.2008 et notifiée le 13.2.2008.

Introduit dans les formes et délais légaux, le recowrs est recevable &t sa
recevahilité n’est d’ailleurs pas contestee.

Le CPAS défendeur a cornmunicué Je dossier administratif le 22.5.2008 ;
Ya partic demanderesse a transmis son dossier de piéces en méme temps que ta

requéte le 21.4.2008 et a déposé des piéces complémentaires les 13.6 et
29.8.2008.

Les parties ont été entendues & 'audience publique du 17.9.2008.
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Monsieur Christophe MAES, premier substitut de Vauditeur du travail, a rendu & cette
audience un avis oral concluant au bien fondé partiel Leejet-de 1a demnande.

Les parties n’y ont pas répliqué.

L’affaire a &€ prise en délibéré a I audience du 17.9.2008.

1. Décision litigicuse et objet du litige

1. La décision querellée prise le 29.1.2008 adopte les mesures suivantes 4 I’égard de
Madame Bagims. S NNG—_——
o retrait du revenu d’intégration au taux cohabitant a partir dn 1.2.2008 ;
» maintien de Ioctroi de la carle pharmaceutique et de Ja carte médicale
pour toute la farpilie. ¢

Elle est motivée par le fait que les ressources du ménage sont supérieures a 3 fois le
revenu d’intégration au taux cobabitant.

La requéte inttoductive d’instance du 21.4.2008 consécutive & cette décision a pour
objet 1a réformation de la décision du 29.1.2008 et la condamnation du CPAS d’Evere
au paiement d*un revenu d’iniégration sociale au taux cohabitant depuis le 1.2.2008.

Le recours poursuit en outre la condamnation du CPAS d’Evere aux dépens, en ce

compris Vindemmité de procédure, et sollicite Vexécution provisoire du Jugement a
intervenir nopobstant tout recours et sans caution ni cantonnement.

III Les antécédents et les faits

Madame Dl SYNENANUGNNEEEND . c libatsire, née le 11.5.1967 ct de
nationalité belge, vit avec son pére, Monsicur TN O, )k
Wi’ ) <t 52 mére, Madame Wt Y GIisn @umminninioiindé ), dans un logement

social dont le Joyer est de 345,65 € par mois, e —E——, (D iCeS
10, 24 et 25 ~ dossier défendeur).

Du 1.12.2006 au 31.1.2007, chaque membre du ménage a bénéficié d*un revenu
d'intégration social au taux cohabitant (v. pigees 16, 18 et 19 — dossier défendenr).

Cette gide a été retirée aun 1.2.2007 pour les trois membres du ménage Jorsque le
centre a &€ informé de ce que la demande d’une allocation pour personne handicapée
introduite e 1.8.2004 par Madame Wesmimm Y@ avait <té accepiée par le SPF
Sécurité sociale et que celle~ci percevait une allocation mensuelle totale de 1.296,13 €
(allocation de remplacement de revenus de 851,25 € + allocation d’intégration de
444,88 €), cela au motif que les revenus mensuels du ménage composés de cette seule
allocsation était supérieurs au triple du revenu 4’ intégration sociale au taux cohabitant
(pieces 12, 13, 14 et 15 — dossier défendeur).
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Le 20.3.2007, constatant que Madame Bammm S Nanbie R s (rouvalt
sans ressource, gu’elle n'était pas disponible sur le marché de "emploi pour raison
d’équité, vu quelle s'occupe de Madame VWeams Y SR qui se trouve dans un état
de santé précaire, le centre défendeur cst rovenu sur sa décision et lui a octroyé le
revenu d’intégration sociale au taux cohabitant a compter du 1.2.2007, sans tenir
compte des tessources de Madame Wt Y NS (picces 10 et 11 -~ dossier
défendenr). Cette derniére était alors considérée comne n'étant que la belle-mére de
Madame B SRTSIGEGEGEN.

Dans sa décision litigieuse du 29.1.2008, le CPAS &Evere décide subiterment de
prendre en compte les revenus de Madame Wi Y e (allocation mensuelle
totale pour personne handicapée de 1.375,24 €), cela apres avoir réalisé que celle-ci
&tait en réalité Ja mare de Madame Dosiews SYEENEINNSIIEINER i 101 Das

seulement sa belle-mére (v. rapport social du 29.1.2008 — pisce 8 ~ dossier
défendeur).

V1. Discussion

. 3

1. Position de la partie demanderesse

La demanderesse constate que le centre défendeur & travers la décision litigieuse fait
usage de la faculté que Tui laisse Darticle 34, §2, de Varrété royal du 11.7.2002, selon
lequel les ressources des ascendants cohabitants peuvent étre prises totalement ou
partiellement en cotmpte pour accorder ou non le revenu d’intégration sociale.

Pour elle, lorsque le centre décide de tenir compte des ressources de 1’ascendant
cohabitant, il doit motiver sa décision, ce qui n’est pas vraiment le cas enl'espéce. Une
telle motivation s*imposait d’zutant plus que, en présence ¢’une situation qui n'a pas
évolué depuis ls décision d”octroi, ce revirement reste incomprébensible.

Elle explique que dsns sa situation il §'indique tout particuliérement de ne pas tenir
compte des ressources de s2 mére, vu Taide gu'elle apporte quotidiennement a ses
parents qui ne peuvent vivre seuls en raison de leur age et de leur état de sante. En
décider autrement Tevierdrait & nuire a la solidarité intergénérationnelle. L’aide mutuelle
apportée entre les membres d’une famille, qui parait souhaitable tant sur le plan
individuel que pour la sociéié, ne doit pas &tre mise & mal par une pnse en compte stricte
des revenus des cohabitants. '

Elle fait valoir que 5i elle devait aller vivre seule, eile pourrait obtenir un revenu
d'intégration sociale au taux isolé, non plus simplement au taux cohabitant, et que
parallélement ses parents aurajent cerleinement besoln d’autres interventions
supplémentaires du centre défendeur pour suppléer & Iabsence de leur fille, Inciter la
demanderesse 3 aller vivre seule serait dés lors un mauvais caleui.

Enfin, Pattention est appelée sur le fait qu'en tout état de cause il ne peut étre tenn
compte dans I’allocation d’handicapé de Madame W Y GEIR dc 1’allocation
d’intégration d’un montant de 462 €, puisque cette allocation pe constitue pas une
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ressource mais un supplément devani permettre de faire face amx besoing et frais
spécifiques dus au handicap.

2. Position du défendeur

Le centre défendeur insiste sur le fait que sa décision de retrait se fonde sur une
faculté que lui faisse article 34, §2 de 'arrété royal du 11.7.2002 portant réglement
pénéral en matidre de droit & I'intégration soctale de prendre ou non en considération
les ressources de I’ascendant cohabitant. La décision querellce est dés lors
parfaiternent motivée lorsquielle justifie Je retrait par la circonstance que les

ressonrees du ménage sont trois fois supérieures au revenu d'intégration au taux
cohabitant.

Le centre rappelle encore que ja solidarité familiale doit primer sur la solidarité
collective et que, dans ces conditions, il faudrait des circonstances patticuliéres pour
que le CPAS décide de ne pas prendre en compte certaines ressources du cohabitant.
En Pespéce, le cenfre juge qu'il n’existe pas de telles circonstances et qu'il n’y a pas
& éléments objectifs (la seule déclaration de la requérante n'a pas un tel caractére)
justifiant 1’aide apportée par la deianderesse a ses parents.

I attention est enfin appelée sur le fait que la décision litigieuse a par contre décidé

du maintien de 'octroi de 1a carte pharmaceutique et de la carte médicale pour toute la
famille.

Le centre demande done la confirmation de la décision.

3. Position du fxibunal

3.1. Quant aux conditions & octrei du droit

En matiére de droit & Uintégration sociale, 'article 2 de Ja Toi du 26.5.2002 fixe le
principe quant aux bénéficiaires de ce droit, quant & 1a forme qu’il peut prendre et
quant 4 Ja désignation de 1"autorité chargée de Vassuret :

« Toute personne a droit & lintégration sociale. Ce droit peut, dans les
conditions fixées par la présente loi, prendre la forme d'un emploi et/ou dun
revenu d'intégration, assortis ou non d'un projet individualisé d'intégration
sociale.

Les centres publics d'aide sociale onl powr mission dlassurer ce droii. »
F L p

Les articles 3 et 4 de la loi du 26.5.2002 subordonnent I’octrei du droit d'intégration a
]a réunion de plusieurs conditions cumulatives dans le chef du bénéficiaire.

Parmi ces conditions, seule est discutée en Pespéce ia condition de I’insuffisance des
ressources (v. article 3, 4°, loi du 26.5.2002).
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3.2. Llinsuffisance des ressources

L’insuffisance des ressources est évaluée par rapport an rnontant du revenu
d’intégration anquel peut prétendre le requérant en fonction de sa catégorie. Bi les

ressources sont supérieures 4 ce montant, le droit & Pintégration sociale ne sera pas
TECONDU.

En vertu de article 16, §1%, toutes les ressources dont dispose Je demandeur, quelle
qu’en soit 1a nature ou l"origine, sont prises en considération, y compris toutes les
prestations allouées en vertu de la législation sociale belge ou étrangere. L'épargne
constituée par un demandeur d’ailde n’échappe pas & larégle.

Le terme « ressources » traduit ici le caractére strictement résiduaire du droit a
I"intégration sociale, pmbqu ‘i1 permet d’englober non seulement les «revenus » du
demandeur, mais aussi tout ce dont 11 digpose et qui peut lui procurer un avantage (v.
en ce sens Jean-Frangois FUNCK, Droit de la sécurité sociale, éd. Larcier, Bruxelles,
2006, p.576) ou autrement dit encore tous ses moyens d’existence.

L’article 16 habilite le Roi 4 fixer les tégles de caicul des ressources, 3 déterminer
celles dont il me sera pas femu comgpte et & fixer les limites dans lesquelles les
ressources des cohabitants peuvent également &tre prises en compte.

En ce qui concerne plus particulierement les ressources des cohabitants, article 34,

§2 de Varrété royal du 11.7.2002 portant réglement gépérel en matiére de droit 2
I'intégration sociale dispose :

« En cas de cohabitation du demandeur avec un ou plusieurs ascendants et/ou
descendants majeurs du premier degré, la partie des ressources de chacune de
ces personnes qui dépasse le montent prévu a Darticle 14, §1°.1° de la loi
peut étre prise totalement ou partiellement en considération, en cas
. d’application de cetie disposition, le montant prévu a larticle 14, § I” I°dela

loi doit ére octrové fictivement au demandeur et @ ses ascendants et/ou
descendants majeurs du premier degié. »

Il nest pas contesté que depuis le retrait de son revenu d’intégration sociale la
demanderesse ne dispose plus d’aucune ressouwrce propre. Les seules ressources
prises en considération par le centre défendeur pour fonder la décision de retrait sont
celles de la mére de la demanderesse avec laquelle elle cohabite.

Tl y a d&s lors lieu de déterminer si et dans quelle mesure les Tessources pergues par la

mére de Vlintéressée doivent étre prises en compte pour détermiper le droit &
I'intégration sociale de la dernanderesse.

3.3. Ouant 3 la prise en compte des ressources de ascendant

3.3.1. Le centre exerce une compétence Jiée

i it

Lorsqu’un CPAS refuse d’accorder & 1’intéressé Je droit & Iintégration sociale au
motif qu'il existe des ressources suffisantes en raisom de la cohabitation aveo um
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ascendant, la contestation qui en résulte reléve de la compétence du tribunal du
travail, lequel connalt en vertu de Particle 580, 8°, c, al.2, CJ, des contestations
relatives & Dapplication de Ja Joi du 26.5.2002 instavrant le droit a "witégration
sociale, en ce qui concerne 123 contestations telatives notamment & Voctroi et au refus
de Iintégration sociale,

Ce faisant, lc legislatenr confie au tribunal du travail la connaissance de contestations
relatives a un droit subjectif face anquel la fonction juridictionnelle doit en principe
s’exercer pleinement, dans le cadre d’un contrfle de pleine juridiction. De la sorte,
tout ce qui est soumis & Ja compétence d’appréciation du CPAS en ce qui concerne

Poctroi ou Je refus du droit 4 Vintégration sociale est sounus au contrdle du tribunal
du travail.

Ce n’est que Jorsqu’ung disposition légale particuliére confére explicitement a une
institution de sécurité sociale, et en particulier ici au CPAS, une compétence
d’appréciation discrétionnaire quant 4 une décision & prendre, que le juge ne pourra
priver cette institution de sa liberté d’appréeiation et ne poutra se substituer a elle (v.
en cc sens: Cass., 27.9.1999, Pas, 1999, I, p486, JTT, 1999, p.419; Cass,
14.12.1998, JTT, 1999, 1.118; Mireilic DELANGE, « Les pouvoirs du juge dans le
droit de la sécurité sociale », in CUP — septembre 2002 — Vol.56, pp. 90-91).

En Uoccurence, 'amété royal du 11.7.2002 ne constitue pas une telle disposition
légale (v. en ce sens, mais relativement & Iancien article 13, §2, de I"amrété xoyal du
30.10.1974 portant réglement geénéral cn matidre de minimum de moyens
d’existence : Cass.,, 27.9.1999, Pas., 1999, 1, p.486, JTT, 1999, p419) et la
compétence du CPAS telle qu'elle découle de Varticle 34, §2, de Varrété royal du
11.7.2002, s’analyse ainsi comme une compétence lice.

Autrement dit, s'1k ressort de Tarticle 34, §2 précité que le CPAS «peut» tenir
compte des ressources des cohabitants désignés par le lexte, le vertbe « pouvoir »
exprime ici non pas une « faculté » dont se dédwirmit une compétence discrétionnaire
pour le centre, mais exprime plutét Iexercice d'une « compétence », laguelle se
copcoit alors a priorl comme une compétence lie conférée au centre (v. sur Ia
signification du verbe « pouveir » @ Mireille DELANGE, op. cit., pp. 92-96). 1
appartient dés lors au centre, faisant application de ceite disposition, d’apprécier si, va
les circonstances de fait et le but poursuivi par la loi, les ressources de la personne
cobabitante doivent ou non étre prises en comsidération. I veillera par ailleurs 3
motiver sa décision en considération de chaque situation particuliére.

Concrétement, le tribunal powra non seulement conirdler la 1égalité de la décision du
centre, mais encore apprécier fui-méme les faits et 5o substituer au centre en décidant
de prendre ou non en compie tout ou partie des ressources de [’ascendant cohabitant.

3.3.2.  Existence de circonstances particuliéres : nature _de 1allocation
d’intégration et solidarité farniliale interpénérationnelle

il n’est pas contestable, au vu des piéces déposées au dossier, que la demanderesse se
tronve en i’espcce dans une situation tout & fait particuliere résultant du grave
handicap de sa mére et du fait que son pére, sans avoir un handicap reconny, rencontre



-21/18/726868 11:38 825383574 CABINET ABBES PAGE B7/89

R.CE, 0°6142-08 7E%feuillet

lui-méme des problémes de santé qui le rendent dépendant de Yaide de sa fille et
réduisent sa capacité de prodiguer une aide 4 Son épouse.

La néeessité de Vaide spportée 2 la mére de la demanderesse ne peut pon plus
sériensement étre remise en cause par le centre, lequel précisément, avant sa décision
de retrait, la dispensait de Ja condition de disponibilité au travail pour motif d"équite,
en ayant égard au fait quelle « s ‘occupe de sa belle-mere qui se rouve dans un etat
de santé précaire » (v. notamment rapport social du 20.3.2007 précedant 1a décision
d’octroi du revenu d’intégration sociale au taux cohabitant du méme jour — pitee 10 —
dossier défendeur).

Au jour de Ia décision litigieuse, le 20.1.2008, Madame Waness'y (NN, percovait
une allocation mensuelle totale pour personne handicapée de 1375.24€ se
décomposant en :
- upe allocation de remplacement de revenus de 912,39 € par mois
{catégoric C} ;
- une allocation d’intégration de 462,85 € par mois (catégone I1f) ;

I} est clair quune telle allocation équivaut a pas moins de trois fois le revenu
d’intégration social au taux cohabitant qui, & I'époque, se montait & 455,96 € par mois.

A raison toutefois, la Jdemenderesse souligne la finalité différente des deux
composantes de Iallocetion.

Ainsi, 1allocation de remplacement de revenus constitue tout simplement un revenu
minimum garanti destiné exclusivement 3 compenser la perte de capacité de gain
subie en raison du handicap.

En revanche, Iallocation d*intégration est fixée en fonction du degré d’autonomie de
la personne bandicapée et a pour but de Jul permefire de supporter les dépenses
supplémentaires résultant de ce handicap (v. en ce sens : Jean-Frangois FUNCE,, Droit
de 1a sécurité sociale, &d. Larcier, Bruxelles, 2006, p.591 ; TT Bruxelles, 19 ch.,
23.10.2006, RG n°78377-04, pitce 4 — dossier demanderesse).

Comme le fait observer avec justesse le ministére public dans son avis, prendre en
compte pour le calcul des ressources I'intégralité de I'allocation d'intégration revient
donc & nier le handicap de Iascendant cohabitant.

Drun autre cté, il est vral également, ainsi que le reléve pertinemment le ministére
public, que la présence de la demanderesse aux cOtés de sa raére, conjuguée au fait
que les trois membres du ménage se voient octrayer chacun par le centre la carte
pharmaceutique et la carte médicale, améne & devoir considérer qu’une part du coit
du handicap supposé couvert par Paliocation d’intégration est prise en charge 4 la fois
par la demanderesse et & la fois par le centre. Une prise en compte partielle de
Fallocation d’intégration parajtrait donc constituer une soluiion adaptée & Ja situation
concréte soumise au tribunaj.

Le tribunal ne peut cependant se défaire de 1idée que la demanderesse apporte dans le
cas présent & s2 mére, en raison tart de son lien filial que du fait qu’elle vit avec, bien
plus que ne le pourrait n'importe qu'elle aide exterieure au cercle familial. Un tel
apport n’est évidemment pas évaluable en argent. puisquil dépasse purement et
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simplement le cadre strict de 1’aide matérielle et investit le champ de 'affectif et du
soutiep moral. 11 ne convient pas et il serait méme contreproductif dans ce cas de
décourager la solidarité familiale intergénérationnelle qui a poussé la demanderesse a
venir vivre au chevet de sa mére, en lui refusant méme parfiellement Voctror du
revenu d’intégration sociale au taux cohabitant.

I 1’y a dés lors pas lieu de prendre en compte le montent de PPallocation d’intégration
de Madame Wensm YO dans le caleul des ressources de la demanderesse et la
demande doit par conséquent étre déclarée fondée.

3.4. L’exécution provisoire

I convient d'assortir le présent jugement du bénéfice de Yexéoution provisoire,
nonchstant tout recaurs et sans cawtion, dans la mesure of, dans hypothése dun
appel de cette décision, le long délai qui viendrait & s'écouler avant que la Cour du
travail ne prononce un arrét, aurait pour conséguence de priver de tout effet I'octrot
par le tribunal d'un revenu d'intégration sociale qui trouve précisément son sens dans
I’absence actuelle de ressources suffisantes dans le chef de la requérante et gui tend 4
y remédier sans désernparer.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant aprés un débat conlradictoire ;
Sur Iavis partiellement conforme du ministére public ;

Déclare le recours recevable et fonde ;

Condamne le CPAS d'Bvete & payer & Madame Buingi S NEEEGEANEESNEGE: |-
revenu d'intégration sociale au taux cohabitant & compter du 1.2.2008.

Délaisse au CPAS d Evere ses propres dépens et Je condamne au paiement des dépens
de Madame B 5 hquidés & 109,32 € {montant de base

de I'indemnité de procedure en apphcation“ de Varticle 4 de "AR du 26.10.2007 —
MB. 9.11.2007 — vig. 1.1.2008)} ;

Ordonme I’exécotion provizoire du présent jugement.
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Ainsi jugé par Ja 14° Chambre du Tribunal de Bruxelles ol siégeajent :

Monsieur Christian ANDRE, Juge, Président de 1a Chambre ;
Monsieur D. DETHISE, - - Juge social - employeur ;
Monsieut M. LEEHEVIN, Juge social - ouviier ;

£ My ey

et prononcé a I’audience publique du ‘@ T A
a laquelle était présent,

Christiann ANDRE, Juge, Président de la Chambre, assisté de
Michéle APRIL, Greffier.

Le Greffier, Les Juges sociaux,

Michéle APRIL

Christian ANDRE




