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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N S.O7.0110.F

LES ASSURANCES FEDERAILFES, caisse commune d assurance conire les
socidents du ravall doni e sicge est dlabll a Bruxelles, rue de PEtuve, 12,
demanderesse en cassation.

représentée par Maiire Lucien Simont. avocat a la Cour de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles. avenue Louise, 149, ol il est fait élection de

domicile,

contre

. D. F., défendeur en cassation,
represente par Muailce Cécile Dyaps. avocat & Iz Cour de cassation, dont le
cabinet est Slebll & Tiege, rue de Chaudfontaine. 110 ou il est fait élection

de domicile,
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AXA BELGIUM, société anonyme dont l¢ sicge social est établi a

Watermacl-Boitsfort, boulevard du Souverain, 25,

défenderesse en cassation ou, a tout fe moins, partie appelée en déclaration
d arrél commun.
représenide par Maitre Jobn Kirkpatrick. avocat & la Cour de cassation,
dont le cabinet est établi 4 Bruxelles, boulevard de I'Empereur, 3, ou il est
fait élection de domicile,
ALLIANCE NATIONALE DES MUTUALITES CHRETIENNES,
dont le sicge ost établi a Schiaerbeek, chaussée de Haecht, 579,
défenderesse o vassation i 4 tour e moins, partie appelée en déclaration

d’arrét commun,

La procédure devant Iz Cour

Le pourvol en o

par fa cour du travail de Liege.

L.e conseilier Daniel Plas a fait rapport.

Le procureur général Jean-Frangais Leclercq a conelu.

Le moven de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé dans fes termes suivants :

Dispasitions icgales violées

-articles 13719, 1320 et 1322 du Code civil ;

-articles 7 et $de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail ;

- apticle 149 vl Consiitiion,
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Décisions et molifs critiguéys

L'arrét « déclare 'appel recevable, déclare I'appel non fondé, confirme
le jugement dont appel, dit pour droit que la rémunération de base [du
défendenr] s'étahlit & io somme de 18.433,37 euros [et] met a la charge de fla
devicideresse] Loy dlpens de Pinstanes et de Pappel, non liquidés pour elle-
méme ¢i nuls pour fle défendeur], winsi gue ley frais et honoraires de 'expert

taxés a la somme de 3.376,23 euros ».

li refuse ainsi d'admettre que le défendeur a eté victime, le 16 avril
1999, d'un nouvel accident du travail dont les conséquences doivent ére prises

cr charge par la defenderesse sib 2 el fonde ces décisions sur ce que :

« Pour répondre a la nmussion d'experiise qui lui est confiée, ['expert
cfoit pouvoir prendre connaissance des fails el les apprécier d'un point de vue

médical ; cela n'implique pas qu'il émette un avis juridigue et non technigue.

Ta descriptioi aue Uexperi donse des faiis gui sont survenus le 16 avril
(999 ot Pappréciation qu'il Sew foii d'un poini de vie médical, permetfient] a

la juridiclion de les qualifier de rechuie et non de nouvel accident du travail.

[La demanderesse ] ne prouve pas Pexistence, le 16 avril 1999, d'un fait
suffisamment défini de nature a constituer l'élément particulier de l'exercice
habiteel et normal de la idche jowrnaliore gui a pu provoguer la 1ésion, et elle
s prodiit auewn rapport lechiigue objectif ef chifivé de nature & établiv qu'un

ted fuit aurail pu produlre ia lésion.

Au conrraive, le rapport de 'expert et de son sapitewr établit de
manicre claire. précise et circonstanciée que la rechute subie par [le
defendenr] le 16 aveddl 1999, gue [lu demanderesse] tente d'épingler au titre
d'ovenemeni soudain, s pu produire la tésion gqui est exclusivement imputable

a daccident du travail subi par fle défendeur] le 5 février 1996

[La demanderesse] ne produit pas davantage sur ce point un rapport
techmique et chiffré de nature a remettre en cause les constatations matérielles

ot les avis techriques pertinents de Vexpert ¢t de son sapiteur.

Llappel n'est pas fonde. Le jugement dont appel est confirmé ».
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Griefs

Premiere branche

Dans ses conclusions d'uppel, la demanderesse avait fait valoir que .

« Il n'y a donc pas d'antinomie juridique a considérer que les faits du
i6 avril 1999 constituent un évenement soudain, méme si celui-ci est identique

" L : ; oy R £t IPIE:
Jivvenement soudein constitntif de Poec

dent du traveil du 3 février 1996.

Concrétement, le fuil de soulever une taque de 60 kg consiitue un effort
suffisant pour envisager la cause extérieure et donc l'événement soudain fel
qu'tl est defini par les articles 7 et 9 de {a loi du 10 avril 1971 Ce n'est pas
parce qu'un nowvel événement survient dans un terrain d'étar antérieur qu'il
Juit Stee rejeté. La quesiion repose alors sur le point de savoir auquel des deux
cvdacmients soudains il fuui aiivibuer] la Iésion et duns quelles limiies,

notamment au regard de la régle de l'indifférence de I'état antérieur ».

La demanderesse épinglair ainsi au titre d'événement soudain survenu

fe 16 avril 1999 le fuit d'avoir souleve uae tague de 66 kg.

fn o déciduni gqie la demanderesse  « tente  d'épingler au  titre
d'événement soudain » « ia rechuic subie par (le défendeur) », larrét décide
aue lesdites conclusions contiennent Uaffirmation, qui ne s trouve pas, gue
l'événement soudain survenu le 16 avril 1999 ¢tait la rechute subie a cette date
par Uactuel défendeur et refuse d'y live laffirmation, qui y figure, que ledit
Evénenient soudain ¢tait constitud par le joit d'aveir souleve une tague de 60

£

L'arrét donne ainsi des conclusions de la demanderesse une
interprétation inconciliable avec leurs termes et viole, partant, la foi qui leur

est due (violation des orticles 1319, 1320 ei 1322 du Code civii).

Deuxieme brunche

Liarticle 7, alinea 17, de la Joi du 10 aveil 1971 sur les accidents du

iravail dispose que pour Papplication de cette loi, est considéré comme
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accident du ravail, touwl accident qui survient a un travailleur dans le cours et

par le fait de lexécution du conirat de travail et gui produit une lésion.

Aux termes de P'article 9 de la méme loi, lorsque [u victime ou ses
avasty droit établissent, outre 'existence dune Iésion, celle d'un événement

¥

Syumde, fisgd'd preuve du contraive, Ivouver son

wosttckin, i lesior est

origine dans un accident.

L'existence de la lésion subic par le défendeur le 16 avril 1999 n'était
pus coniestée et n'est pas contestée par l'arrét méme sl en voit lu cause

crchinsive dany le preinier accident du 3 février 1996,

Lo demanderesse invoguadt, an fitre d'événement soudain survenu le
16 avril 1999, le fait que le défendeur avait, a cette date, soulevé une taque de

60 kg, ce qui, d'évidence, n'était pas un simple gesie de la vie courante.

En décidant que la demanderesse « ne prowve pas lexistence, le 16
eyl 1999 dun fadt suffisamment défini de nature & constituev I'élement
puriiculier de Pexercice habituel ei normal de 1o tache journaliere qui a pu
provoquer la lésion », l'arvét considére que la demanderesse aurait dii établir,
outre leffort effectué par le défendeur en soulevant une tlague de 60 kg dans le
cours de exécution de son comtral de travail, un élément particulier se

diximgnant de eette exécution.

Or, en muatiére d'uccident du travail, il w'est pas exigé que se disiingue
de l'exécurion du contrar de travail, l'élément particulier de l'exercice habituel
et normal de la tiche journaliére, qui a pu provoquer la lésion et qui peut éfre
decelé floi du 10 aveil 1971, articles 7 et 9). La nécessité d'un elément
particulier ainsi défing concerne done, dans cette régle, 'exercice habituel et

popried de le tdehe joumalicre ef cet exercice setil.

Il suit de la que, en considéram que la demandervesse aurait di
prouver, outre l'effort effeciue par ie deéfendeur en soulevant — ce qui n'était
pas ui simple geste de la vie courante ~ une tague de 60 kg dans le cours de
Pt de son conirat de travail uin léme wticulie disti d
Pexecrion ae son ceniral de travade, anr element particulier se distinguant ae
cotte exdvntion, Vareél sidconnait la noton 1égale d'événement soudain faisant
présumer que la lésion trouve son origine duns un accident (violation des

articles 7 et 9 de la loi du 10 aveil 1971 sur les accidents du travail).



P MATL 2009 S.07.0110.F/6

A dout e maoins Parrét, dont la motivation est particuliérement
sSonunRdire, Ae contient pas sur ce point les constatations de fait qui doivent
permetire a la Cour d'exercer le controle de légalite qui lui est confié, de sorte
que l'arrét n'est pas réguliérement motivé (violation de [l'article 149 de la

Constitution).

Troisieme branche

Llurrét décide que :

o« fla demciideresse} ne prowve pas existence, le 16 avril 1999, d'un
St suffisamment  défini de naiuve o constitier 'élément particulier  de
l'exercice habituel et normal de la tdche journaliére qui a pu provoquer la
I8sion, et elle ne produit aucun rapport technique objectif et chiffré de nature a

etahliv qu'un tel faic aurail pu prodisive la Iésion.

An contraive, fe rapport de lexpert et de son sapiteur établit de
siciitere claire, précise ef circonsiancice que la rechuite subie par [le
défendeur] le 16 avril 1999, que [lu demanderesse] tente d'épingler au titre
d'événement soudain, n'a pu produive la lésion qui est exclusivement imputable
a 'accident du travail subi par fle defendeur] le 3 février 1996 ».

7

Llarrét considére ainsi que la lesion dont le défendeur fut viciime le 16
il 19VY Ctait en celaiion causale avec le prenvier accident survenu le 3

Jévrier 1996, de sorte que la demanderesse devait en couvrir les conségquences.

O,

’

en cas d'accidents successifs, les Iésions causées par le second
accident ne doivent étre indemnisées par ['assureur-loi couvrant le premier
L S 7 ! o ; ; , '
cccident que st les séquelles de ce premier accident présentent un lien de
causalite avec la sivenaace du second accideni ¢f non simplement avec la
survenance des lésions produites par celui-ci (article 7 de la loi du 10 avril

1971).

U suit de la que, en considérant que la lésion subie le 16 avril 1999 par
e défercienr dianr cxclusivement impitable & l'aceident du travail subi par lui
Lo 3 fvrier 1990 el gue los consCquences Jde ladite leésion devaient dés lovs étre

prises en charge par la demanderesse, sans toutefois constater l'existence d'un
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lien de causalité entre les séguelles et Uaccident du 5 février 1996 et la
survenance de Paceident du 16 aveil 1999, Uareér méconnait la notion légale
de carsalitd ai sens de Particle 7 de la loi du I avril 1971 visé au moyen

(viodation dudit article 7).

A fout le micins, Variét, dont la motivation est particuliérement
sommaire, ne contienl pas sur ce point les constatations de fait qui doivent
permeite a Cour dexercer le conivdle de [egalivé qui lui est confié, de sorte
cie {Grrét nlest pas réouliérement motivé (violation de larticle 149 de la

Constitution).

111, i.a décision de ia Cour

Quant a la premiére branche :

Des lors gu'il a précisé au préalable que « la description que expert
donne des faits qu sont survenus fe 16 aviil 1999 et "appréciation qu’il s’en
fait d un point de voe mddical permetient 4 la juridiction de les qualifier de
rechute et non de nouve!l accident du travail ». arrét entend confirmer, par les
termes « la rechute [...} que {la demanderesse] tente d’épingler au titre
d’événement soudain». que les faits du 16 avril 1999 invoqués par la
demanderesse constitsent uine rechute de PMaccident du travail du 5 février 1996
o noin comme celic-ol le souwienat devamt la cour du travail, un nouvel

accident.

L arréi. qui rejette, en les contredisant, les défenses proposées dans des

conclusions. ne viole pas la foi due a celles-ci.

e moyen, en cette branche, ne peui &tre accueaiitl.

Quant a la deuxiéme branche :

i.a considération de arrdt que « la 1ésion est exclusivement imputable

a Paccident du travail subi par |le défendeur] le 5 février 1996 » suffit a
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justifier la décision de arrét qu’il incombe a la demanderesse de réparer les
conséquences dommageables de cet accident du travail au-dela du 15 avril

199G

Fat-il dés lors fondé, {c moyen, en cette branche, qui critique une
considération surabondante de I"arrét, est, comme le relevent les deux premiers

gétfendeurs, dénué d’intérét et, partant, irrecevable.

QGuant a la froisicme branche :

Contrairement a ce que suppose le moyen, en cette branche, ["arrét ne
considére pas qu’il y a eu deux accidents successifs mais bien que toutes les
iésions dont le défendeur demande réparation sont dues a l'accident du 5

fevrier 1999,

Le moyen, en cette branche, mangue en fait.

Par ces motifs,

Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Los dépens taxés a ia somme de deus cent dix-huil euros septante-six centimes
envers la partie demanderesse et 4 la somme de septante-neuf euros trente-six
centimes envers la promicre partie défenderesse et & la somme de septante-neuf
curos trente-six centinies envers la deuxiéme partie défenderesse.

Alnst jugd par la Cour de cassation, troisiéme chambre. a Bruxelles, on
sidgesizng e président de section Puul Mathieu. les conseillers Danicl Plas,
Christine Matray. Martine Regout et Gustave Steffens, et prononcé en audience

publique du onze mai deux mille neuf par le président de section Paul Mathieu,
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eri prcsence du procurens genéral Jean-Frangois Leclercq, avec assistance du

greffier Jacqueline Pigeolet.

I. Pigeolet G. Steffens M. Regout

C. Matray D. Plas P. Mathieu



