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Cour de cassation de Belgique

Arret
NTC U705 T
D.P.
demandeur en cassation,
représenié par Maiire Huguette Geinger, avocat a la Cour de cassation, dont le

cabinct est drabii a Bruxelies, rue des Guatse Bras, 6, ol il est fait lection de

domiciie.

contre

LPALIGNEMENT CITE DE L ESPOIR, Ligue nationale belge d’éducation
intellectuelie et morale des déficients mentaux et instituts médico-
nédagogiques a Andrimont, association sans but lucratif dont le siége est établi

a Dison (Andrimont), Domaine des Croisiers, 2,

deéfenderesse en cassation.
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représentée par Maitre John Kirkpatrick, avocat a la Cour de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxeiles, boulevard de VEmpereur. 3, ou il est fait élection

de domicile.
I La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre Parrét rendu le 8 mars 2007

par la cour du travail de Licge.
e conseitler Dantel Plas a fait rapport.

L avocat géndral Jean-Marie Genicot a conclu,

1L i.es moyens de cassation

I.¢ demandeur présente deux movens libellés dans les termes suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violees

- articles 19 9 ec 11 des lois relatives aux vacances annuelles des
travailleurs salariés coordonnées le 28 juin 1971 ([article 9 dans ses versions
tait apres sa modification par ley lois des 22 féveier 1998 et 26 mars 1999,
gi'apres sa modification par la loi du 22 mai 2001 et gqu'apreés sa modification
par l'arrété roval du 3 novembre 2002, confirmé par la loi du 24 février 2003,
et par la loi du 24 décembre 2002 ; D'article 11 dans ses versions tant avant
qu'aprés sa modification par U'arrété roval du 10 juin 2001, confirmé par la loi

e 24 fevrier 20031

- articles 108 17, dlinda 17, 38, 41, notamment 1°, 43, notanument 1°,
a. ¢t 67 de l'arvéte royal du 306 mars 1967 déterminant les modalités générales
d'exéeution des lois relatives aux vacances annuelles des travailleurs salariés
tharticle 1, § 19, tel qu il a été modifi¢ par l'arrété royal du 20 juillet 1970 et

par V'arvété voval du 5 aoiir 1971 - Darticle 38 dans sa version tant apreés sa
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modification par l'arrété royal du 15 mai 1993 qu'aprés sa modification par
Uarrété roval du 13 juin 2001 Darticle 41, 1° dans sa version lant avant
qu'apres sa modification par Uarrété royal du 10 juin 2001 ; Darticle 43 tel

qu il a é1é modifié par Uarrété voyal du 20 juillei 1970) ;

o urtivles 22035 er 40 de la loi du 10 aveil 1971 sur fes accidents du

travail.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déclare Vappel principal formé par la défenderesse fondé et
Pappel incident du demandeur nown fondeé, réforme le jugement enivepris et dit
powr droit gu'il n'y a pus lieu de faire droit & la réclamation du demandeur
visant o obteniv lo paiement du pioule de vacances pendant la période
drncapacité temperaive tatale de travail & la suite d'un occident du ivavail, la
loi du 10 avril 1971 relative a la réparation des accidents du travail devant
recevoir application, sans possibilité de cumul, déboute le demandeur pour
l'essentiel de sex réclamations pour la période litigieuse prenant fin le 31 mars

20003 et e condamine ar remboursement des sommes pergies indimeni.

Lorpét fonde se décision sur fes molifs veproduiis ci-dessous

« Discussion

S'appuyant sur l'arrété roval du 30 mars 1967 qui détermine les
oblizations de l'emploveur en maticre de paiement de pécule de vacances et en
five lex modalités, les premiers juges ont considéré que les réclamations (du
demanideur) etaieni jusiifiées.

D'emblée, il faut souligner que les réclamations (du demandeur), pour
l'essentiel, porient sur la période pendant luguelle il a éié reconnu en

incapacité temporaire totale de travail er indemmisé comme tel par 'assureur-

loi.

Actuellemens, il élend sa demande ¢ {année Z004.
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I w'est pas contesté que 'ussurcur-foi de l'employeur a calcule la
vépncration de base en fenant compte des dispositions légales en vigueur et
en y incorporant notamment tous les avantages dont les pécules auxquels le

travailleur avait droil pour l'année qui précéde 'accident.

Les articles 34 et suivants de la loi du 10 aveil 1971 précisent ce qu'il

Gaul vrtendre par rénumération de bave.

‘On entend pur vémunération de base. lu rémunération a laguelle le
travailleur a droit pour l'année qui a précédé l'accident, en raison de la
fonction exercée dans l'entreprise au moment de laccident’ (article 34, loi du

10 avril 1971,

Larticle 35 wjoute que ‘pour lupplication de la présente loi, est
CUNNIUCFSe Comme Fémuperation foute somme ou toul avaniage, évaluables en
argent. octrovés directement ou indirectement par l'emploveur au travailleur
en raison des relations de travail existant entre eux, ainsi que le pécule de

VUCURCYS .

Lin paragraphe supplémentaire a éié qjowé & larticle 33 selon lequel
e pécule de vacances n'est pas considéré comme rémunération pour le calcul
des indemnités dues pour l'incapaciié temporaive. C'est la loi-programme du
I juiiler 2005, articie 2, 1° eniiée en viguewr le 17 juillet 2005, pour les
wccidents survenus & partiv de cette date, qui modifie la disposition légale.
Cetie disposition w'est cependant pas applicable en lespéce n'étant pas en

vigueur au moment de lincapacité temporaire considérée,

Cependant, les déductions faites par (le demandeur) a cet égard. selon
lequel un cumui serail autorisé, vont a l'encontre des textes en vigueur au

micawnt des faits.

Llarticle 46 de fa lor du 10 avril 1971 précise gqu'une action en justice
peul étie intentée par la victime 0w ses avants droii contre les personnes aulres
que l'employeur (sauf exceptions, non justifiées ni invogquées en l'espéce) qui
seraient responsables de l'accident. Le méme article ajoute que l'entreprise

dassurances reste tenue di paiement des indemuités qui résultent de la loi.

Les principes generaux qui fondent ko véparation basée sur la loi du 10

avril 1971 doivent éive rappeles.
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La loi du 10 avril 1971 a un caractére d'ordre public.

{ela entrulne pour conséquence qu'il w'est pas permis de substituer aux
séparations iégales des indemnisations. des réparations conventionnelles qui

rendraient illusoive {'objectif de sécurité sociale poursuivi.

1T w'est pas permis de convenir avec des travailleurs d'une réparation
inférieure en cas d'accident du travail, il n'est pas davantage licite de convenir

d'un i gime dindemaisation plus avantageits.
La réparation dans le cadre de la loi du 10 avril 1971 est forfaitaire.

Celu signifie qu'elle doit étre calculée et payée selon les régles, les

modalités et les delais fixés par Ia loi,

L'employewr pewr accorder & ses travailleurs, contractuellement ou
héndvolement, des avantages complémentaires & ceux accordés par la loi pour
auient cependant qu'il ne se subsiiiue pas ou régime établi par celle-ci (J-M
8., 'La loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail et les arréfés

' s i) ! . e Pt g IR -
d'application’, textes el commenlaires, troisieme édition, pages 107 et

SUivanles).

Poute travsacton sur les droily conférés par la loi est interdite, la

frcasciciion supposcit i abandorn réciproque des droits.

La rémunération de base se vapporte & l'année qui précéde {'accident.
Elle se calcule en raison de la fonction vccupée au moment de l'accident et la
periade  doit éire compléte clest-a-dive que 'année doit élre presiée

ealicresient oy uae Femunération inpoihetique doil étre reconstifuée.

Les prestations octroyées dans le cadre de la loi sur les accidents
constituent manifestement des prestations de sécurité sociale. Dans ce
contexte, le législaicur a veille a réserver aux victimes un systéme de
protection appropric gui se manifeste notamnient comme suit

i La victisie dispose dwie action divecte contre T'assureur-'loi’ de
lemplineur, ce gqui met le raveilleur ¢ Tabri a la fois de Uinsolvabilité
éventuelle de son employeur el de toute pression a son égard. Le systéeme de
réparation des accidents du travail comporte donc un double rapport de droit .

d'une part, le rappori comtractuel qui lie l'emploveur et son assureur el
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d'autre part, le rapport indemnilaire qui mel ¢n présence la victime, créanciere

d'indemnité, et l'assurensr-"lof .

b} Aucune clause de déchéance wne peuf éive opposée  par
Passureur-"loi’ au créancier d'indemnité. A ce titre, le défaut de paiement de la
prime par Vesplovenr ou la description incorrecte du risque ne délient pas

l'assureur de son obligation d'indemniser la victime.

¢) Au niveau de 'établissement de la preuve de l'accident du travail, le

travaillenr dispose d'importantes présomptions légales en sa faveur.

oy Tous lex frais de gestion et de procédure en rapport avec
Popplicaiion de la toi sont & charge de Tassureur. Les actes et certificats
exigés pour l'exécution de la loi sur les accidents du travail sont délivrés

aratuitement gux travaillewrs.

e) Le Fonds des accidents di travail et le ministere des Affaires
sociales veillent & une application siricte de la loi. Par ailleurs. tout accident
donsit liew ¢ Dindemaisation d'une incapaciié permanenie doit étre soumis a
Ventérinement duy F.AT ou, en cas de litige, aux juridictions du travail, qui

contrélent d'office lapplication de la lol.

La loi du 11 avril 1995 visant & instituer la charte de l'assuré social
tAanitewr du 6 septembre 1993) modifide par la loi du 25 juin 1997 (Moniteur
i 13 septembre 1997} ost applicable dux assuvenrs “accidents du travail”. Un
arreté roval du 24 novembre 1997 (Moniteur du 23 décembre 1997) en precise
Pexécution en ce gui concerme lsssurance ‘accidents du travail’ dans le

secteus prive.

Les principes rappelés ci-dessus entrainent pour conséquence que
Passurance est oblizatoire pour lemploveuwr. La réparation des accidents du
iravail ignore lindemnisation conventionnelle ou transactionnelle et aucune
disposition ne peul étre comvenme G l'encontre des dispositions de la loi

indemnisation a un caractére forfaitaire.

Depuis lenivée en vigueur de la foi du 10 aveil 1971, le seul débiteur
defe towlité des reparations dans fe secieur prive est lassureur-loi. La
victime dispose a l'égard de celui-ci d'une action directe (voir dans ce sens :

Luc Van Gossum. Les accidents du travail, 3¢ édition, pages 13 et suivantes).
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Cex principes ont également é1é rappelés par un autre auteur (Emile
Vet Dowrr Lo loi o 10 aveil 1971 sur ey accidents du travail, commentaires,

l'application, jurisprudence, éditions Bruylant, pages 11 et suivantes) :

La “loi sur les aecidenis du travail” est une ‘loi d'ordre public’. Il en
résulte que toute convention confraive aux dispositions de cette loi est nulle de
plein droit. Clest-g-dire que ia lol cxige que les victimes recoivent les
reparations quelle déicrmine et que ces réparations soient établies, calculées

et payées selon les régles de droit qu'elle fixe.

Toute convention qui y substituerait un autre mode de réparation,
méme plus avantageux powr la victime, serait nulle de plein droit Est
Goaleiment nulte une revonciation de la vietime. Mais il est permis par
convention d'allower & vne victime des avantages complémentaives au végime

tégal.

Le méme awerr ajoute que la victime n'a plius de recours contre son
emploveur mais emvers le Fonds des accidems du travail auquel il doit
sladeesser,

Ew application de l'article premicr de la loi du 10 avril 1971, celle-ci
est applicuble @ toutes les personnes, tant employeurs que (ravailleurs,

assujetties ala sécurité sociale des travailleurs ..

Concernant la répavation due aux victimes d'un accident du travail le

wméme aienr @joiate gue ta loi sur les accidents du travail énumére d'une fagon

Serclement Jimitative les postes dorneat liew o indemnisation, la maniére de

calculer celle-ci et les ayants droit. C'est une loi forfaitaire.
Emile Van Laer (op. cit., page 68) précise que .

Le ‘pécule de vacances’ (simple et double) doit éire intégré dans la
cemuiration. Le montant & prendre en considération n'est pas le pécule pergu
i cowrs de la periode de réference, puisqu'il se vapporte & l'anmée antérieure.
1l se calcule suivant les pourcentages fixés par les arvétés rovaux relatifs au

pécule de vacances. légalisant les conventions collectives du travail,

Enfin, étudiunt plus spécialement ia rémunsration de base, Jean-Marie

Geracin eorir (dans lex Chronigues de droit & Pusage du palais, tome 6,
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risques professionnels - droit social et fiscal -, commission université-palais,
1988, pages une et suivantes), Uarvété royal numéro 128 du 30 décembre 1982
a precing que le pécuie de vacances devait étre inclus dans la rémunération de
base servant au calcul de la réparation. Il est actuellemeni unanimement
admis qu'il s'agit aussi du double pécule (voir en ce sens Cassation, 10 mars

1975 LT T., 1976, page 239).

Les primes de fin d'unnée quelles gue soient leyrs dénominations

doivent éxaleineni Stre incoipordes (voir les références citées par l'outeur).

Il vésulie en conséquence de ce rappel légal et doctrinal qu'il n'y a pas
liew de faire référence & la loi sur les vacances annuelles pour calculer la

réparation due pendant la période d'incapacité temporaire totale.

[T a'en est pas de méme au-dela de celle-ci, c'est-a-dire entre le 1 avril
2004 o1 le 31 décerbre 2004, soit & la reprise dii iravail, la législation velative
aux vacances annuelles devant alors & nouveau étre appliquée pour la période
concernée. Il incombe de permetire aux parties de s'expliquer a cet égard. Une

réonverture des debuls s'impose.

Ceatraivement « ce que souliont (le demandeur), les véparations
prevues par la [dgisiution sur les pécules de vacances pendant 'incapacité
temporaive et la loi du 10 avril 1971 ne peuvent se cumuler. Le cumul serait
contraire a l'indemnisation forfaitaive prévue par la loi dés lors qu'il
maintiendrait & charge de l'employeur des paiements mémes partiels dont il est
décharyé par cetle législation d'ordre public.

Suivre (i demandeur) dons sa  thése aboutivait a créer une
discrimination totalemeni injustifice entre le iravaillewr victime d'un accident
i travail qui percevrail deux fois un montant a titre de pécule de vacances et

le travailleur indemne.
Récupération de Uindr

tha défenderesse) sollicite le remboursement des sommes versées

indiiment qu'elle évalue a 4.373.08 euros.
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En raison des principes rappelés ci-dessus et des paiements effectués
sans reconnaissance préjudiciable. le remboursement de [l'indu doit étre

ordonne.

Griefs

La cour du travail constate que le demandeur était occupé en qualité
demiplové chez le déjendeur lorsqu'il a été victime d'un accident du travail le
P2 i 1999 provaguant wie incapacité temporaire de travail totale du

12 aoit 1999 au 31 mars 2003 qui a été indemnisée par l'assureur-loi.

Le demiundeur réclomait, comme le constate d'ailleurs la cour du
iravail, le paiement & charge de son employeur, des simples et doubles pécules
de vacanees pour les anndes 2000 & 2002 et le double pécule de vacances pour
{aninde 2003 (le simple pécule de vacances pour 2003 avant eté pavé par

lemploveur) et étendait sa demande a l'année 2004,

Awx termes de Dariicle 1 des lois coovdonnées du 28 juin 1971
relatives  aux  vacances annuelles  des  travailleurs  salariés, ces  lois
conrdonnées sont applicables aux personnes asswetties au végime de sécurité

seciale dos travaillenes

Il n'était pas contesté que le demandeur était assujetti au régime de

securiie sociale des travailleurs.

Selon ['urticle 9 de ces mémes loiy coordonnées, duns les difféventes
versioas applicables & la périede 2000 - 2004, le Roi peut déterminer pour les
travailiears miellectucls la base de caleul et le mode de colcwl du pécule de
vacances,

L'article 1l de ces mémes lois coordonnées dispose que le Roi
dérermine powr les iravailleurs intellectuels les conditions dany lesquelles les
Jours dlinaciiviie & asstniler @ des jours de travail effectif normal, peuvent élve
peis i considéraiion cinsi que la rémunération fictive qui doit serviv de base

pour le caleul du pécule de vacances afférent aux jours assimilés.
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Selon Varticle [, § 17, alinéa 1%, de Parrété voyal du 30 mars 1967
derwrminemt des modadiés géndrales  dlexdcution des  lois relatives  aux
vacances annuelles des ravaillewrs salariés, les dispositions de cet arrété sont
en principe applicables aqux personnes assujetties aux lois relafives aux

vacances annuelles des travailleurs salariés coordonnées le 28 juin 1971

{1 w'était pus contesté gue le demandeur était assufeiti aux lois relatives

iy vcances annuelies des ravailleurs salariés coordonnées le 28 juin 1971

L'article 38 de ce méme arrété roval dispose que [l'employeur paie i

l'employve (.. ) qui pread ses vacances
1° la vémuinéruiion normale afférente aux jours de vacances |

27 un supplésent égal, par mols de service presié ou assimilé a du
travail effectif, au cours de lexercice de vacances, a 1712 de 90 p.c., et a partir
du I janvier 2001, 1/12 de 92 p.c. de la rémunération brute du mois pendant

lequel les vacances prennent cours.

Selon Varticle 41, 1° de ce méme airété royal, pour le calcul du
montant du pecule de vacances, sont assimilées qux jours de travail effectif et,
& partr du 1 janvier 2003, aux jours de iravail effectif normal, les journées
d'intervuption de travail résultant d'un accident du travail ou d'une maladic

professionnelle donnant lieu a réparation.

I n'éiait pas contesté gue le demandeur était en interruption de travail

i fa Seite d'wn aocldent du travadl, du 12 aoitr 1999 au 31 mars 2003.

La durée d'assimilation des journées d'interruption de travail résultant
d'un accident du travail donnant lieu a réparation est limitée, selon les termes
de larticle 43 de ce méme arvété royal, a la période d'incapacité temporaire

toteade.

i w'était pas contexté que la période d'incapacité temporaive totale du

demandeur s'étendait du 12 aoiit 1999 au 31 mars 2003,

7

L'article 67 de ce méme arvéié royul dispose gue lorsque le travailleur
se trowve dans limpossibilité de prendre ses vacances, le pécule lui est pavé a

fo date normale des vacances fivée dans lentreprise ou il était occupe en
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dernier liew et au plus tard le 31 décembre de l'année qui suit l'exercice de

VUCARNCES.

La circonsiarice que o demandeur, élant en incapacité femporaire
totaie de travail, se irouvait dans {'impossibilité de prendre ses vacances ne le

privait donc pas du droit au pécule de vacances.

Aucvme disposition légale ne prive 'employe, victime d'un accident du
traveil. donnant lieu a {'indemnisation par Uessureur-loi, du droit au pécule de

voances a charge de yon emploveur.

La circonstance 1) que le demandeur a été victime d'un accident du
travail donnant lieu, pendant la période d'incapacité temporaire et fotale de
travail, a charge de l'assureur-lof aux indemnités déterminées a l'article 22 de
Pet loi e 10 avril 197 sur les accidents du travail, 2) que cette indemnité est
fixde sur la base de fq rémunération quotidienne mayenne qui, aux lermes de
Particie 40 de ladite loi du 10 avril 1971 est égale a la rémunération de base
divisée par 3635, et 3) qu'en application de 'article 35 de cette méme loi, on
cntend par rémunérarion de base, la rémunérution a laguelle le travailleur a
droit pour l'année qui a précéde l'accident, en raison de lu fonction exercée
dains {enireprise au moment de l'accident. el qui comprend, aux termes de
Parsicie 35 de ceite widme ol le pécule de vacances, ne prive nullement

lemplové du droif au pécule de vacances a charge de son employeur.

Qu'en effet, les pécules de vacances, d'une part, et les indemnités
daceordses & la suiie d'un accident du travail, d'aurve pave, somt des droits
crabliv par des disposiiions légales impératives distinctes. Le pécule de
vacaies ne constitine pas une véparation d'une mcapacité de travail. La loi du
10 avril 1971 sur les accidents du travail ne décharge pas l'employeur du

paiement du pécule de vacances.

Le droit au pécule de vucances ne vise nullement & réparer les
incapacités encouries & la suite d'un accident du travail. 1l ne s'agit nullement
une substiiuiion e reginie 1ual d'indemnisation des aecidents du fravail,
ni d'une transaction sur des droits conférés par la loi sur les accidents du

travail.
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Ni le caractére obligatoire de l'assurance accidents du travail, ni le fait
que la victime d'un cccident du travail bénéficie d'une action divecte contre le
seul débiteur des indemmnités, 'assureur-loi, ni l'absence de recours conire
femplovenr, ni aucune auire circonstance mentionnée dans l'arrél alluqué
o impiigaent que le cumnd entre, d'une part, les indemnités allonées par la loi
sur les accidents du travail et, d'autre part, les pecules de vacances, serait
« contraire a l'indemnisation forfaitaire » prévue par la loi sur les accidents

i travail.

En excluant Ie demandenr du bénéfice du pécule de vacances durant la
périods dincapacite iomporaire iotale de travail a la suite d'un accident du
travail, indemnise par l'assureur-loi, et en condumnant le demandeur au
remhboursement des sommes versées G titre de pécule de vacances durant ladite
periode d'incapacité temporaire totale de travail a la suite d'un accident du
travail, la cowr du travail viole toutes les dispositions légales mentionnées au

VO

Second moyen

Oispuositions légales violées

article 149 de fa Constitution |

article 1138, 3%, du Code judiciaire |

- articles 1379 1320 et 1322 du Code civil ;

principe géneral du droit selon lequel le juge est tenu de prononcer

sur chagque chef de la demande, réguliérement formulée devant lui, consacré

notaniment par larticle 1138, 3°, du Code fudiciaire.

Decisions et motlifs critiqués
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L'ureée déchire Puppel principal, formé par la défenderesse. fondé et
Cupped incident du demandenr non fonde, réforme e jugement entrepris et dit
pour droit gu'il n'y a pas lieu de faive droit & la réclamation du demandeur
pendant la période d'incapacité temporaive totale de travail a la suite d'un
accident du travail, ka loi du 10 aveil 1971 relative a la réparation des
accidends dir travadl devant recevoir application, sans possibilité de cunul et
debowte le demandenr pour Pessentiel de ses réclamations pour la période
litigieuse prenant fin le 31 wmars 2003 et condamne le demandeur au

remboursement des sommes pergues indiment.

L'arrét Jonde sa décision sur la constatation, sous la rubrique
o Réclniations ». que o demaidenr « véclame le paiement des simples et
doublcs pécules de vaciwrs pour les anndes 2000 & 2002 et le double pécule
de vacances pouwr l'année 2003 » et, [sous la rubrigue « Discussion »f,

gu'« actuellement il érend sa demande a U'année 2004 ».

GGriefs

Premiere branche

Awx termes des articles 1319 1320 er 1322 du Code civil, le juge est
PISE i g BRI Y o a e f o torcd ot orfiro i1 'T - . f
ienn de respecter i Joi due aux actes, ¢'est-a-dire gu'il ne peut décider qu'un
acte contient une affirmation qui ne s'y trouve pas ou qu'tl ne contient pas une

affirmation qui pourtant v figure,

Dans ses conclusions de synthése d'appel remplacant les précédentes,
‘o denmrdenr solliciiaic, owuirve le paiement du simple et du double pécule de
vacances powr les anndes 2000 a 2004, le paiement de la prime de fin d'unnée

pour les années 2001, 2002 et 2003.

Ainsi le demandeur exposait



9 MARS 2009 C.07.0511.F/14

« Que, bien que les primes de fin d'année aient été payées pour 2000,
rien ne justific que (la défenderesse) n'ait view payé pour 2001, 2002 et n'ait

effectud gu'un paiciment pavtiel pour 20003,

Qu'en cffet, il y a liew d'avoir égard a la convention collective de
travail du 5 novembre 2002 applicable au secteur des maisons d'éducation et
d'hiehergement agréées ou subventionnées par la Communauté francaise (C.P.
21902 fauguel] ressortit (la défendevesse), en particulier l'article 5 qui
dispose, ci son paragraphe 17, alinéa 2 ¢ 'Les prestations de travail assimilées
sorl celles visées aux articles 16 et 41 de U'arvéié royal du 30 mars 1967
déterminant les modalités générales d'exécution des lois relatives aux

vacances annuelles des travatlleurs salariés’.

Que le raisonsierent tenu aun sujet des pécules de vacances s'upplique
done. mntatis mutandis, compie tenn de la réglementation en vigueur, a la

prinie de fin d'annee.

Que l'attitude intransigeante de (la défenderesse) est d'autant plus
incompréhensible que 'on observe, & l'examen des comptes individuels du
[demandeur] pour ley anndes 1995 et 1996 que, suite a l'accident du travail
ot 1w Eré victime enoaveil 1995 le [demandeny] a intégralement pergu ses

pécuies de vacances et sa prime de jin d'année ».

Pour autant que la cowr du travail [ait], en considérant que le
demandeur « réclame le paiement des simples et doubles pécules de vacances
pour les amnées 2000 a 2002 et le double pécule de vacances pour l'année
2003 o vi g’ « actucifemeni i dtend sa demande @ l'année 2004 », décideé que
la denwmde ne comportait que ces chefs el ne comportail donc pas une
demande de paiement des primes de fin d'année pour les années 2001 a 2003,
felle] a méconnu la foi due aux conclusions de synthése d'appel du demandeur,
celles-ci contenant incontestableiment la demande de paiement de ces primes

de fiu dlonnde of viole ey fors les grticles 1319, 1320 er 1322 du Code civil.

Deuxiéme branche
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Conformément & un principe geénéral du droit, consacré par l'article
1138, 3° du Code judiciaive, le juge est tenu de prononcer sur chaque chef de

e demande régulierement formulée devant fui.

Dans ses conclusions de svarhese d'appel remplacant les précédentes,
Lo demandenr solliviiaii, vutre le paiement du simple et du double pecule de
vacances pour les années 2000 a 2004, le paiement de la prime de fin d'année

pour les anmées 2001, 2002 et 2003.
Ainsi le demandenr exposair

« Que, bien que les prinies de fin d'annde aient été payées pour 2000,
pien we justifie que (o defenderesses w'ait vien payé pour 2001, 2002 et n'ait

effectué gqu'un patement partiel pour 2003.

Qu'en effer, il v a liew d'avoir égard a la convention collective de
travail du 3 novembre 2002 applicable au secteur des maisons d'éducation et
d'héberaement avreees on subveniionnées par la Communauté frangaise (C.P.
FIG 00 fauguel] ressortit (la défenderesse), en particulier Varticle 5 qui
dispose, en son paragraphe 1, alinéa 2 : “Les prestations de travail assimilées
sont celles visées aux articles 16 et 41 de Tarrété roval du 30 mars 1967
déterminant les modalités générales d'exeécution des lois relatives aux

vcemeos canuelles des rrovailfenrs salariés

e le raisarmcment tenn an sujet des pécules de vacances s'applique
done, mutatis mutandis, compte fenu de la réglementation en vigueur, a la

prime de fin d'arnce.

Que lattitude intransigeante de fla défenderesse) est d'awtant plus
incomadchensible que Fon obsesve, & 'examen des comptes individuels du
[elemaindenr] pouws fes apmdes 1993 o1 1996 que, suite a 'acelident du travail
dont il a été victime en avril 1993, le [demandeur] a intégralement percu ses
pécules de vacances e sa prime de fin d'amée »,

En ometiant de se pronowvcer sur ce chef de la demande, l'arvéi

netcosmall le principe général du drolf imposant au juge de prononcer sur tous

b chcfy de fa dememde voeulicrement formulés devant lui (violation de ce

principe général du droit, iel qu'il est consacré par l'article 1138, 3°, du Code

Judiciaire, ainsi que dudit article 1138, 3°, du Code judiciaire).
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Troisieme branche

Conformément & l'article 149 de la Constitution. le juge doit
reaulicrement moltiver sa décision, ce qui impligue qu'tl doit répondre a tous

fes proveas pertinents régulierement soulevés devant lui.

Dans ses conclusions de synthése d'appel remplacant les précédentes,
le demandeur sollicitait, outre le paiement du simple et du double pécule de
vacances pour les anpces 2000 4 2004, le paiement de la prime de fin d'année

-~

pinii fox années 2001, 2002 ¢r 2463,
Lo demandear i expasail

« Que. bien que les primes de fin d'année aient été payées pour 2000,
rien ne justifie que (lo défenderesse; wait rien pave pour 2001, 2002 et n'ait

effectué qu'un paiement partiel pour 2003.

Chdlen offer. i v a licu d'avoir égard a la comvention collective de
fravaii du 3 novembre 2002 applicable au secteur des maisons d'éducation et
d'hébergement agréées ou subventionnées par la Communauté francaise (C.P.
319.02), fauguel] ressortit (la défenderesse), en particulier l'article 5 qui
dispose, en son paragraphe 17 alinéa 2 : 'Les presiations de iravail assimilées
saidd colley visées aux articles (6 et 41 de Uarvété royad du 30 mars 1967
Aterminant les modidités géndrales dexécution des lois velatives aux

vacances annuelles des travailleurs salariés’.

Que le raisonnement tenu au sujet des pécules de vacances s'applique
donc, mutatis nudandis, compte tenu de la réglememation en vigueur, a la
puiime de fiin d'annde.

Que lattitude imransigeante de (la défenderessel est d'auiant plus
incompréhensible que l'on observe, a l'examen des comptes individuels du
[demandenr] pour les anmées 1993 et 1996 que, suite a l'accident du travail
dont il a été victinie en aviil 1993, le [demandeur] a intégralement pergu ses

peoples do vacances ef s prime de fin d'année s,
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Ainsi, le demandeur soutenait non seulement qu'il réclamait également
le paicment des primes de fin d'araiée, mais précisail en oulre le fondement de
i deiemde en mentiosmant la norme juridigue qui obligeait la défenderesse
de proceder au paiement de ces primes de fin d'année, tout en signalant que la
défenderesse avait d'ailleurs, dans une situation similaive qui s'était produite

en 1995 et 1996, procédé au paiement de la prime de fin d'annee.

Pour autant gue la cour du travail ait, en disant pour droit « quil n'y a
pas licu de fuive droit & la réclamation (du demandeur) pendant la periode
d'incapacité wempordaire », rejelé ia demande du demandeur en tant qu'il
sollicitait outre le paiement du simple et du double pécule de vacances pour
tes anndes 2000 a 2004, le paiement de la prime de fin d'année pour les années
2004, 2002 et 2003, 'arrét ne répond pas aux movens précis et réguliérement

vonloves goce suiel par o demandeur.

L arvét vicle par conséquent larticle {49 de la Constitutio:,
! 1)

. La décision de ta Counr

Sur le premier maoyen :

Sur Ia fin de non-recevoir opposée au moyen par la défenderesse et
déduite de ce qu’ili ne mentionne pas parmi les dispositions violées les

articles 42, 46 ¢t 49 de a2 lof du 10 avril 1971 sur les accidents du fravail ;

Le moyen reproche & I'arrét de refuser erronément d’appliquer les
articles qu'il indigue des lois relatives aux vacances annuelles des travailleurs
salariés. coordonnées le 28 juin 1971, et de I'arrété royal du 30 mars 1967

déterniinant les modalités pénédrates d"exéeution de ces lois.

I violation Jo cos dispositions suffit, si fe moyen est fondé€. a entrainer

la cassation de la décision attaquée.

La {in de non-recevoir ne peut étre accueillie.
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Sur le fondement du moyen :

Larticle 1, alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées précitées dispose que
celles-ci sont. en régle. applicables aux personnes assujetiies aux régimes de

séouriné snciale des vavariicurs.

Suivant larticle 11 de ces lois, le Roi détermine pour les travailleurs
intellectuels ies jours d’inactivit¢ & assimiler & des jours de travail effectif ou
de travail effectif normal. les conditions dans iesquelles ils peuvent étre pris en
cousidération ainsi gue la rémundration fictive qui doit servir de base pour le

caleud du péeule de vacances afférent aux jours assimilés.

En vertu de Varticle 38 de I'arrété royal du 30 mars {967, Pemployeur
paie a 'employé qui prend ses vacances la rémunération normale afférente aux

jours de vacances ainsi gu’an supplément.

article 41 dy méme arrété dispose que pour le caleul du montant du
pécuie de vacances, ceriaines journdes d'inlerruption de travail sont assimilées
aux jours de travail eftectif ; parmi ces journées figurent celles résultant d’un
accident du travail donnant lieu d réparation.

Suivant Particle 43, 172, a), dudit arvété, intégralité de la période
dincepacitd temporaire totule résultant d'un tel accident est prise en

consideération dans fe cadre de cotiv assimilation.

Il résulte de ces dispositions, d’une part, que |'obligation de payer ces
pécules de vacances dus a un employé qui est en incapacité temporaire totale a
fa suite d’un accident du travail est étrangere a la réparation du dommage

oroanisde nar la lob du 10 aveil 1971 sur les accidents du travail et, d’autre part,

Gue ce paiement incombe & Memployeur.

L. arrét constate que le demandeur, employé de la défenderesse, a €ié
victime d’un accident du travail, que ["assurcur-loi a admis une incapacité
temporaire totale du 12 aofit 1999 au 31 mars 2003, que le demandeur réclame
fe paicmient de péeules de vacances pour les anndes 2000 a 2003 et qu’il étend

sa demande, en degre dannel, a Vanndée 2004,
Py i 3
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Par aucune de ses considérations. qu’il fonde sur la toi du 10 avril 1971
et, ¢n particulier, sur Uinterdiction de déroger au régime de la réparation
forfaitaire du dommage par I'assureur-loi que cette loi institue, arrét ne

justifie légalement sa décision de refuser les pécuies de vacances demandés.

l.e moven est fondé.

Sur le second moyen :

Quant a la troisiéme branche :

Par aucune de ses considérations, I'arrét ne répond aux conclusions
circonstanciées du demandeur qui fondait sa demande de paiement des primes
de fin d’année pour 2001, 2002 et 2003 sur les dispositions d’une convention

collective de travail.

Le imoven. en cette branche, est fonde.

La cassation des décisions rendues sur les demandes de paiement des
nécules de vacances et des primes de fin d’année entraine la cassation de la
décision condamnant le demandeur a rembourser les sommes versées indfiment
pav i défendercsse et de celle qui déboute i demandeur de sa demande de
commages-intéréis powr appel wWmdraire ot vexaioire, en raison du lien établi

par I’arrét entre ces décisions.

Par ces motils,

La Cour

Casse I'arrét attaqué, sauf en tant qu’il regoit "appel principal ;
Ordonne gue mention Gu présent urrét sera faite en marge de Parrét

paitictiement cassé |
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Réserve les dépens pour qu’il soit statué sur ceux-ci par le juge du
foing

Renvole la cavse, ainsi limide, devant la cour du travail de Bruxelles.
Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisiéme chambre, 4 Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Paul Mathieu, les conseillers Daniel Plas,
Sviviane Velu, Martine Regout et Alain Simon, et prononcé en audience
publiquie du neui mars deux mille neuf par le président de section
Pant Mathieu, en présence de avocat général Jean-Marie Genicot, avec

I"assistance du greffier Jacqueline Pigeolet.

I Pigeoler A. Simon M. Regout

S. Velu D). Plas P. Mathieu



