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N> S.99.0183. F
CENTRE PUBLIC D AIDE SOCI ALE DE NAMJUR, dont |es bureaux sont
établis a Namur, rue d Harscanp, 9,
demandeur en cassation d un arrét rendu |l e 30 novenbre 1998 par
la cour du travail de Lieéege, section de Nanur,
représent é par Maitre Adol phe Hout eki er, avocat a | a Cour de cas-
sation, dont |e cabinet est établi a Mlines, Battel sesteenweg,
95, ou il est fait élection de domicile,

contre
S. J.-M,
déf endeur en cassati on,
adm s au bénéfice de |’ assistance judiciaire par décision du 16
décenbre 1999 du bureau d assistance judiciaire (pro Deo
n° G 99.0124.F),
représenté par Maitre Antoi ne De Bruyn, avocat a |a Cour de cas-
sation, dont | e cabinet est établi a Bruxelles, rue de | a Vall ée,
67, ou il est fait élection de domcile.

LA COUR,
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Qui Monsieur |le conseiller Storck en son rapport et sur |es
concl usi ons de Mbonsi eur Leclercq, prem er avocat général

Vu | "arrét attaqué, rendu | e 30 novenbre 1998 par |a cour
du travail de Liége, section de Nanur ;

Sur le noyen pris de la violation des articles 10, 11 de
la Constitution, 2, 2248 du Code civil, 69, 70 de la loi du 10
avril 1971 sur les accidents du travail, 7, 8, 10 de la loi du
20 mai 1997 portant diverses nesures en matiere de fonction pub-
lique, 20, alinéas ler et 2, de la loi du 3 juillet 1967 sur la
réparati on des domrages résultant des accidents du travail, des
accidents sur le chemn du travail et des nul adi es profession-
nell es dans | e secteur public, nodifiée par la loi du 13 juillet
1973 (I’ alinéa ler tant avant qu’ aprés sa nodification par |a loi
du 20 mai 1997), ainsi que du principe général du droit de la
non-reétroactivité des lois,

en ce que | arrét dit y avoir lieu de saisir |’ expert
désigné par |l e prem er juge de |l a m ssion conpl énentaire consi s-
tant a préciser |’ existence ou non de séquel | es i ndemni sabl es qu
soient |a conséquence de |’accident survenu au défendeur le 2
juillet 1990 aux motifs que | e défendeur entend bénéficier de |l a
di sposition de |"article 20 de laloi du 3 juillet 1967 telle que
nodifiée par |'article 7 de la loi du 20 mai 1997, |aquelle
prévoit que “les actions en paienment des i ndemités se prescriv-
ent par trois ans (a dater) de la notification de |'acte (ju-

ridique) administratif contesté” ; que |'article 8 de la loi du
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20 mai 1997 di spose, quant a lui, que son article 7 est applicable
aux accidents du travail, aux accidents survenus sur |e chemn
du travail et aux nmladi es professionnelles déclarés avant |a
date d’ entrée en vigueur de ladite loi et qui n’ont pas fait |’ ob-
jet d une décision judiciaire coul ée en force de chose jugée ;
gue |’instauration d une prescription nouvelle ne saurait en
principe - qu il s’agisse, conme dans |le présent cas d espece,
de son point de départ ou de sa durée - faire obstacle a | a pre-
scription déj a acqui se confornénent a |’ anci enne réegle, ce cepen-
dant sauf disposition contraire du |l égislateur ; que | e déf endeur
voit, a juste titre, dans |'article 8 de la loi du 20 nmai 1997 -
qui étend |’ application de | a prescription nouvelle aux accidents
du travail, aux accidents survenus sur le chemn du travail et
aux nmal adi es professionnelles déclarés avant son entrée en
vigueur et qui nont pas fait |’objet d une décision judiciaire
coul ée en force de chose jugée - |’ existence d une telle dispo-
sition contraire du | égislateur ; qu en nettant come seul ob-
stacle al’action de la victine | a seul e déci si on passée en force
de chose jugée, le |égislateur a manifestenent entendu - tel a
égal ement été son choix lors de |’ adoption des nmesures transi-
toiresdelaloi dul0juin 1998 - prévenir ala fois |’'insécurité
juridique qui résulterait de la rem se en question de situations
jugées de maniéere définitive et tout recours en annulation (ou
question) préjudicielle dont aurait pu étre saisie la Cour d ar-

bitrage sur la base d une discrimnation entre créanciers de
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| " ”ancien régine” et créanciers du “nouveau régi ne” ; que, dans
| a présente espece, force est de constater qu’ aucun acte admi n-
istratif n"a été notifié qui aurait pu faire |’ objet d une con-
testation et, a fortiori, qu’ aucune décision judiciaire passée
en force de chose jugée n’est intervenue ; que le droit a |’ ac-
tion du défendeur ne se trouve dés lors, quant a |’ accident du 2
juillet 1990, en rien prescrit au sens de |’ article 20 nouveau
de la loi du 3 juillet 1967 ; qu'il y a lieu, en conséquence, de
saisir |’ expert désigné par le premer juge de la mssion com
pl énment ai re consi stant a préci ser |’ existence ou non de séquel |l es

i ndemi sabl es qui soient |a conséquence de |’ accident du 2 juil -

et 1990,
alors que, preniére branche, |'article 8 de la loi du 20
mai 1997, en vertu duquel |’ article 7 (le nouvel article 20,

alinéa ler, de la loi du 3 juillet 1967) a été rendu applicable
not amrent aux accidents du travail déclarés avant |a date d’ en-
trée en vigueur de cette loi et qui n"ont pas fait |’ objet d une
décision judiciaire coul ée en force de chose jugée, ne prévoit
pas son application rétroactive a des accidents du travail dont
| a prescription des actions auxquelles ils auraient pu donner
lieu était déj a acqui se avant |’ entrée en vigueur de | article 8
de la loi du 20 mai 1997, a savoir le ler ao(t 1997, dans le cas
ou les accidents du travail n’avaient entre-tenps fait |’ objet
d’ aucune procédure judiciaire ; que |'article 8 de la loi du 20

mai 1997 constitue wune dérogation au principe de la non-
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rétroactivité des lois et qu il doit des lors étre interprété de
facon restrictive ; que cet article 8 prévoit uniquenent son ap-
plication aux accidents qui font ou ont fait |’ objet d une procé-
dure judiciaire et dans laquelle il n'y a pas encore de déci sion
coul ée en force de chose jugée ; qu' il s’ensuit que les articles
7 et 8delaloi du 20 mai 1997 ne s’ appliquent pas aux acci dents
dont | a prescription a été acquise avant |e ler aolt 1997 sans
gu’ une procédure judiciaire ait été entre-tenps engagée (viol a-
tion des articles 2 du Code civil, 7, 8 10 de la loi du 20 ma
1997, 20, alinéas ler et 2, de la loi du 3 juillet 1967, avant
la nodification de |"alinéa ler de |'article 8 par la loi du 20
mai 1997, 69 et 70 de la loi du 10 avril 1971, ainsi que du princ-
i pe général du droit de |l a non-rétroactivité des lois) ; que, deés
lors, pour |’accident du travail que |le défendeur avait encouru
le 2 juillet 1990, la prescription de son éventuelle action en
i ndemi sation était acquise, en vertu de |’ancien article 20 de
la loi du 3 juillet 1967, par |’ écoul enent de trois ans depuis
| a survenance de cet accident, |’existence d aucun acte d'inter-
ruption ou de suspension de | a prescription n’ étant dénontrée par
| e défendeur ; que |’ action en indemisation, introduite par le
déf endeur par un exploit du 14 novenbre 1995, était des lors déja
prescrite (violation des articles 69, 70 de la loi du 10 avril
1971, 20, alinéas ler et 2, de la loi du 3 juillet 1967, avant
et aprés la nodification de |'alinéa ler par la loi du 20 ma

1977, et 2248 du Code civil) ;
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seconde branche, |’ application des nouvelles dispositions
de |"article 20, alinéa ler, delaloi du 3 juillet 1967, nodifié
par |’article 7 de la loi du 20 mai 1997, est de nature a créer
une discrimnation injustifiée d abord entre, d une part, les
victimes d un accident du travail dans |le secteur public et,
d autre part, les victinmes dans |le secteur privé et ensuite,
d’ une part, entre les enployeurs et |leurs assureurs du secteur
public et, d autre part, les enployeurs et |leurs assureurs du
secteur privé ; qu en effet, dans |le secteur public, une appli-
cation rétroactive des nouvelles regles fixerait rétroactivenent
| e point de départ de |a prescription non pas au jour de |’ acci-
dent mais au jour de la notification de |’ acte adm nistratif con-
testé, ce qui conduirait a faire revivre des dossiers qui
serai ent sinon définitivement prescrits sur |a base des disposi -
tions réglant |a prescription des accidents du travail dans le
secteur privé ; que cette différence de traitenent radicale en
mati ére de prescription des accidents du travail selon qu'ils se
produi sent dans | e secteur public ou dans |e secteur privée, qui
déf avori se fondanent al enent, d’ une part, |es enployeurs et |eurs
assureurs du secteur public et, d autre part, le personnel du
secteur privé, ne se justifie par aucun notif rai sonnabl e et crée
un déseéquilibre dans |le secteur des accidents du travail, des
accidents sur |le chemin du travail et des nmal adi es profession-
nelles (violation des articles 10 et 11 de la Constitution)

Quant a la prem ére branche
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Attendu qu' en vertu de | "article 8 de la loi du 20 mai 1997
portant diverses nesures en nati ére de fonction publique, |’ ar-
ticle 7 de cette loi, qui renplace |"article 20, alinéa ler, de
laloi du3juillet 1967 sur |la réparation des dommages résul tant
des accidents du travail, des accidents survenus sur |e chemn
du travail et des mal adi es professionnelles dans | e secteur pub-
i c par une nouvel |l e di sposition nodifiant | e régine de prescrip-
tion des actions en paienent des indemmités prévues par cette
| oi, est applicable aux accidents du travail, aux accidents sur-
venus sur | e chemn du travail et aux nmal adi es professionnelles
décl ar és avant son entrée en vigueur et qui n'ont pas fait |’ ob-
jet d une décision passée en force de chose jugée ;

Que | "article 8 de laloi du 20 mai 1997 ne sounet pas |’ ef-
fet rétroactif qu’'il inprime a la nouvelle disposition de |’ar-
ticle 20, alinéa ler, dela loi du 3 juillet 1967 a la condition
gue | accident ou la naladie ait fait |’objet d une action en
justice intentée avant que la prescription n’ en fat acquise par
application dudit article 20, alinéa 1ler, dans sa rédaction
ant érieure ;

Qu' en cette branche, |e noyen manque en droit ;

Quant a | a seconde branche :
Attendu que | e noyen, en cette branche, soutient que |’ ap-
plication de |’article 20, alinéa ler, nouveau de la loi du 3

juillet 1967 enporte violation des regles de |’ égalité des Bel ges
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devant la loi et de | a non-discrimnation dans |a jouissance des
droits et libertés qui |eur sont reconnus, contenues dans |es
articles 10 et 11 de la Constitution, en créant une distinction
entre | es personnes qui sont soum ses au régi ne de réparation des
dommages résultant des accidents du travail applicable dans |le
secteur public et celles qui sont sounises au régi ne honol ogue
appl i cabl e dans | e secteur priveé ;

Attendu que |’ article 20, alinéa ler, de la loi du 3 juil-
| et 1967 n’ est suscepti bl e de s’ appliquer qu’ aux personnes Vi sées
a | article ler de cette loi, qui relevent toutes du secteur
public ;

Que |l a distinction dénoncée par | e noyen, en cette branche,
ne peut résulter de la seule application de cette disposition

Qu'en cette branche, |le nobyen, qui ne précise pas de
quel | es autres nornes visées al’article 26, § ler, 3°, de la loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d arbitrage découl erait
la violation des reéegles constitutionnelles qu il invoque, est
irrecevabl e ;

Et attendu que, | e noyen, en cette branche, étant irrecev-
able pour des notifs propres a la procédure en cassation, la
question préjudicielle proposée par |e demandeur a |’ appui du
grief qui y est développé ne doit pas étre posée a la Cour
d arbitrage ;

PAR CES MOTI FS,

Rejette | e pourvoi ;
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Condame | e demandeur aux deépens.

Les dépens taxés a la some de trois mlle quatre cent dix francs
envers |l a partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisiene chanbre, a
Bruxel l es, ou siégeai ent Mnsieur Marchal, premer président,
Monsi eur Storck, Monsieur Mathi eu, Madane Matray et Madane Vel u,
conseillers, et prononcé en audi ence publique du dix-huit juin
deux mlle wun, par Monsieur Mrchal, premer président, en
pr ésence de Monsi eur Leclercq, prem er avocat général, avec |'as-

si stance de Monsieur Bierlaire, greffier.



