COUR DU TRAVAIL DE MONS

ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU 11 MAI 2010

R.G. 2003/AM/18819

3°™ Chambre

Accident du travail — Réparation — Soins médicaux pharmaceutiques — Frais de
déplacement.

Article 579 -1 du Code judiciaire.

Arrét contradictoire, en partie définitif, ordonmda réouverture des débats pour le surplus.

EN CAUSE DE:

B. J-C,

Appelant, comparaissant par son conseil Maitre Vandooreo Maitre
Collette, avocat a Mons ;

CONTRE:

LE FONDS DES ACCIDENTS DU TRAVAIL , en abrégé F.A.T.,
établissement public dont le siége est établi &0 1Bfuxelles, Rue du
Tréne, n° 100,

Intimé, comparaissant par son conseil Maitre Guillaumecat a
Charleroi ;

MENSURA — CAISSE COMMUNE D’ASSURANCE, en abrégé
MENSURA, anciennement dénommée ASSUBEL — Caissenuom

contre les Accidents du travail, dont le siege aoest établi & 1000
Bruxelles, place du Samedi, 1,




Intimée, comparaissant par son conseil Maitre Bouioukii®o Maitre
Monforti, avocate a Charleroi ;

*kkkkkk

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, remgbar I'arrét suivant :

Vu l'appel interjeté contre le jugement contradiegrononcé le 11 juin 2003 par le tribunal
du travail de Mons, section de Mons, appel formérequéte recue au greffe de la Cour le 16
octobre 2003 ;

Vu, produites en forme réguliere, les pieces deplacédure légalement requises, et
notamment la copie conforme du jugement entrepris ;

Vu les conclusions du F.A.T. déposées au grefle ldécembre 2004 ;

Vu les conclusions de MENSURA recues au greffedlel@embre 2004 ;

Vu les conclusions additionnelles de MENSURA recuegreffe le 26 janvier 2006 ;

Vu les conclusions de Mr B. J-C. recues au greffe février 2006 ;

Vu les conclusions de synthése de MENSURA recuepefte le 31 mai 2007 ;

Vu les conclusions du F.A.T. recues au greffe é®@t 2009, identiques aux précédentes ;

Vu l'ordonnance de mise en état judiciaire prise2® septembre 2009 en application de
l'article 747, 8 2, du Code judiciaire ;

Vu les conclusions de synthese de Mr B. J-C.dépaségreffe le 29 octobre 2009 ;
Vu les conclusions de synthese de MENSURA recuegefte le 27 novembre 2009 ;
Vu les conclusions de synthése du F.A.T. déposégsedfe le 30 décembre 2009 ;

Entendu les conseils des parties, en leurs diresogens, a I'audience publique du 23 mars
2010 ;

Vu les dossiers de Mr B. J-C.et du F.A.T. déposesti audience ;

ELEMENTS DE LA CAUSE

Mr B. J-C.a été victime d’'un accident du travaildaie du 12 février 1985, pris en charge par
MENSURA, alors dénommée ASSUBEL, assureur-loi deesmployeur. Il fit une chute sur
le verglas qui nécessita une opération du genoucdws de l'intervention chirurgicale, il
subit un accident respiratoire entrainant des ¢ioatpns pulmonaires.



Par jugement prononcé le 21 octobre 1992, le tebdn travail de Mons a fixé I'incapacité
permanente de travail de Mr B. J-C.a 65% a pauti lillet 1987. Par jugement prononcé le
8 février 1995, le tribunal a fixé la rémunératambase a 780.696 BEF, soit 19.352,95 €, et a
réservé a statuer sur la prise en charge de ceftais et débours. Par un troisieme jugement
du 15 mai 1996, le tribunal s’est prononcé surisepen charge des soins et débours jusqu’au
31 décembre 1994. ASSUBEL a été condamnée a payetitie la somme de 748.032 BEF
(18.543,23 €) et a été condamnée également a resgsppostérieurement au 31 décembre
1994, sur production des justificatifs, les déassnts pour soins relatifs aux difficultés
respiratoires en relation avec I'accident du triavai

Par exploit du 3 décembre 1998, Mr B. J-C.cita.le. F. et ASSUBEL a comparaitre devant
le tribunal du travail de Mons pour :

En ordre principal

- entendre condamner le F.A.T. & prendre en chaeyis le 21 juillet 1996, date
d’expiration du délai de révision et ultérieuremetous les décaissements pour
soins relatifs aux difficultés respiratoires eratieln avec I'accident du travail et tel
que définis par le jugement du 15 mai 1996 ;

- entendre condamner le F.A.T. a lui payer la sondee18.253 BEF au titre de
débours de soins pour I'année 1997, sans préjadisalébours qui pourraient étre
présentés durant I'instance pour I'année 1998 ;

En ordre subsidiaire

- entendre a tout le moins condamner le F.A.T. engire en charge les frais
pharmaceutiques, médicaux, d’hospitalisation etkid€sithérapie exposés ou a
exposer ;

- entendre condamner le F.A.T. a lui payer la sonime30.523 BEF ou a tout le
moins la somme de 72.603 BEF, outre les intérétsteér des décaissements ;

- entendre dire pour droit que, dans cette hypethéssolde des débours pour soins
resteront & charge d’ ASSUBEL conformément au jleggrdu 15 mai 1996.

Par conclusions prises devant le premier juge lgaB®ier 2001, Mr B. J-C.a étendu sa
demande aux années 1998 et 1999, réclamant notanfnesmboursement des séances de
natation et des consultations de diététique amsidg divers frais de déplacement.

Apres avoir, par jugement du 12 septembre 2001lorovél la réouverture des débats pour
permettre aux parties de s’expliquer sur diversifspie premier juge, par jugement prononce
le 11 juin 2003, déclara la demande originaire vabke mais non fondée en tant que dirigée
contre le F.A.T. et non recevable en tant que éirigontre ASSUBEL, en application de
I'exception de chose jugée. Le premier juge ditrgroit que le délai de révision avait expiré
le 17 novembre 1999, au motif que le jugement dm&b1996, arrétant de maniére définitive
les conséquences de l'accident du travail, avaisgmifié le 17 octobre 1996.

Mr B. J-C.a relevé appel de ce jugement aux mqtifs:

- alégard du F.A.T., le tribunal a déclaré de mencontradictoire que sa demande
était prématurée, alors qu’il avait formé une estem de demande afin qu’il soit



statué sur les frais a prendre en charge par |eTFpdur la période postérieure au
17 novembre 1999 ;

- a l'égard de lassureur-loi, il justifiait d’'unntiérét a son action, puisque
MENSURA estimait ne plus étre tenue des effetsugernent, de sorte que la date
de prise de cours des obligations du F.A.T. dduaétre rendue opposable.

Il sollicite la Cour de :

- dire que l'appel dirigé contre MENSURA est redaleamais devenu sans objet
suite aux paiements intervenus en 2005 et la condamux frais et dépens des
deux instances ;

- dire que I'appel dirigé contre le F.A.T. est remigle et fondé, et en conséquence
condamner celui-ci a lui payer l'intégralité deddérs justifiés pour les années
1999 et 2000 selon ses décomptes, sous déduct®palements intervenus en
2007, ainsi que les intéréts judiciaires a date2@yuillet 2002, sous déduction
des montants payés et des intéréts a dater desiquat®e ainsi que les frais et
dépens des deux instances.

RECEVABILITE

MENSURA soutient que I'appel est irrecevable auifrtpte la Cour, pas plus que le premier
juge, ne peut prononcer de décision sur ce qué définitivement tranché.

L’intérét requis conformément aux articles 17, 18 @42 du Code judiciaire pour interjeter
appel implique que le jugement du premier jugagefigrief a I'appelant, grief auquel il veut

remédier en obtenant une décision plus favorablapgel. Mr B. J-C.fait grief au premier

juge d’avoir déclaré irrecevable sa demande origeren tant que dirigée contre MENSURA,
alors dénommée ASSUBEL, en raison de I'exceptiorcliese jugée, et entend obtenir la
réformation du jugement entrepris sur ce poirjudtifie d’'un intérét a interjeter appel.

L’'appel est par ailleurs régulier en la forme étaduit dans le délai Iégal. Il est recevable.

AU FOND

Demande dirigée contre MENSURA

Il convient de rappeler que par jugement pronoreélb mai 1996, ASSUBEL a été
condamnée a payer a Mr B.J-C., au titre de fragébburs arrétés au 31 décembre 1994, la
somme de 748.032 BEF (18.543,23 €) et a été cor@amdgalement a lui rembourser,
postérieurement au 31 décembre 1994, sur produdésijustificatifs, les décaissements pour
soins relatifs aux difficultés respiratoires eraten avec I'accident du travalil.

En vertu de l'article 28is de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents dwaiia pour les
accidents survenus avant I€ janvier 1988, les frais pour les soins médicaimucgicaux,



pharmaceutiques et hospitaliers ne sont a chargBed&eprise d’assurance que jusqu’a
I'expiration du délai de révision fixé a l'articl&2. Passé ce délai, ils sont a charge du Fonds
des accidents du travail.

Un débat a eu lieu devant le premier juge, legpet, jugement prononcé le 12 septembre
2001, avait ordonné la réouverture des débats peunettre aux parties de s’expliquer sur
diverses questions, notamment sur I'étendue datesips des obligations d’ASSUBEL. Par
le jugement entrepris du 11 juin 2003, le premigyej a fixé au 17 novembre 1999 la date
d’expiration du délai de révision.

Par ailleurs ce n'est qu’en 2005 que MENSURA s&zjuittée de I'ensemble des débours
gu’elle devait prendre en charge pour la périodé2itévrier 1985 au 17 novembre 1999.

Il sS’ensuit que Mr B. J-C.justifiait d’'un intérétraettre MENSURA & la cause par citation du
3 décembre 1998, et que sa demande devait éti@éeckecevable contre cette partie.

Il est significatif & cet égard que, en termes alectusions principales d’appel, MENSURA
affirmait que «...) les frais exposés par Monsieur B. J-C.antégewent au 17 novembre
1999 doivent étre pris en charge par la concluatstedis que les frais postérieurs au 17
novembre 1999 sont a charge du FAT (...) I'appelrjeté par Monsieur B. J-C.doit donc
étre déclaré fondé en ce qui concerne cet aspécipp.

Le jugement entrepris doit en conséquence étreméfen ce qu’il a déclaré la demande
originaire irrecevable contre MENSURA. Compte tades paiements intervenus en 2005,
cette demande est devenue sans objet.

L’'appel est fondé.

En vertu de I'article 1020 du Code judiciaire, MBYFSA doit étre condamnée a la moitié des
dépens des deux instances. Ceux-ci s’élevent@nmg de 604,81 €, soit : citation : 94,67 €
- indemnités de procédure : 218,64 € pour la preamigstance et 291,50 € pour l'instance
d’appel.

Demande dirigée contre le F.A.T.

1. Le F.AT. n'étant tenu d’intervenir qu'a datiur 17 novembre 1999, le premier juge a
déclaré la demande originaire recevable mais nodéde contre cette partie. Toutefois, par
conclusions prises le 22 janvier 2001, Mr B. J-@igtendu sa demande aux années 1998 et
1999, ce dont le premier juge n’a pas tenu compte.

Le F.A.T. reconnait devoir prendre en charge, defuil7 novembre 1999, les soins visés a
I'article 28 de la loi du 10 avril 1971.

Selon le dispositif de ses conclusions de synthdsppel, Mr B. J-C.sollicite la
condamnation du F.A.T. au paiement de l'intégraties débours justifiés pour les années
1999 et 2000, selon ses décomptes sous déducterpalements intervenus en 2007, a
augmenter des intéréts judiciaires a dater du Retjl2002, sous déduction des montants
payés et des intéréts a dater des paiements. Mr@B. ne chiffre pas sa demande et les
décomptes ne figurent pas dans ses conclusions.



Le F.A.T. fait valoir que certains frais, dont lemboursement est sollicité par l'intéresse,
n'entrent pas dans la notion de « soins médicavizés par I'article 28 de la loi du 10 avril
1971, a savoir les frais de piscine et de diéttine. |l conteste également devoir rembourser
les frais de déplacement pour se rendre a la pliggmBar ailleurs il rejette certains frais
médicaux dont la causalité avec l'accident du ifagat contestée. Enfin il fait valoir
gu’aucun intérét de retard ne peut étre allouédastles justificatifs ne sont pas déposés et il
releve ne pas trouver trace d’'une demande formudédre lui dans les conclusions du 29
juillet 2002.

2. A titre préliminaire, il convient de relevenele jugement du 15 mai 1996 qui condamne
ASSUBEL a la prise en charge de certains fraistrpas opposable au F.A.T. en vertu du
principe de la relativité de la chose jugée.

3. En vertu de l'article 28 précité de la loi #0 avril 1971, la victime a droit aux soins
meédicaux, chirurgicaux, pharmaceutiques et hospitakt, dans les conditions fixées par le
Roi, aux appareils de prothése et d’orthopédiessi#es par I'accident.

Jusqu’au ' janvier 2001, c’est l'arrété royal du 30 décemb®&1 qui fixait le tarif des soins
médicaux applicable en matiére d’accident du ttav@elui-ci prévoyait que, lorsque la
victime a le libre choix du médecin, le tarif denfgoursement des soins médicaux correspond
au tarif des honoraires et prix, tel qu’il résutte I'application de la nomenclature des
prestations de santé établie en exécution de isldéign instituant et organisant un régime
d’assurance obligatoire contre la maladie et I'liditg.

Dans I'hypothése ou les soins en relation causade Haccident et de nature a restituer au
mieux a la victime son intégrité physiqgue ne soas prévus dans la nomenclature des
prestations de santé, il n’y a pas lieu d’en camgloomme le fait le F.A.T., qu’ils ne donnent

lieu a aucune indemnisation. Il convient dans ce da figure de s’en référer au prix

habituellement pratiqué, entendu de maniére rasuen

C’est d’ailleurs ce qui est prévu depuis I'entréevigueur de I'arrété royal du 17 octobre
2000, qui dispose en son articf@ alinéa 3, que les frais pour soins médicaux epnis dans

la nomenclature des prestations de santé sont tesdsa concurrence de leur colt réel dans
la mesure ou ce co(t est raisonnable par rapportagil pratiqué pour des prestations
analogues reprises dans la nomenclature. Il stfigite solution équitable qui concilie le
caractere forfaitaire des indemnités accordéesvictene d’'un accident du travail et le droit
de reconstituer son intégrité physique. Il estigga l'alinéa 4 que le remboursement de ces
frais dépend de I'accord préalable de I'entrepd’sssurances ou du Fonds des accidents du
travail. Cet accord est donné lorsque les soirsadéé sont nécessaires en raison de I'accident
du travail et que leur colt est raisonnable suileadescription qui précede.

Par soins médicaux, chirurgicaux, pharmaceutiguésspitaliers nécessités par I'accident, il
y a lieu d’entendre tous les soins de nature attegni@ victime dans un état physique aussi
proche que possible de celui qui était le sien avaccident. La victime a droit a ces soins,
gu’ils soient ou non de nature a réduire I'incafacie travail (Cass., 27 avril 1998, J.T.T.
1998, 330 ; Cass., 5 avril 2004, J.T.T. 2004, 46€p deux décisions concernaient des soins
chirurgicaux.



L’article 28 de la loi du 10 avril 1971 vise lesrsomédicaux, chirurgicaux, pharmaceutiques
et hospitaliers ainsi que les appareils de proteéséorthopédie. L'article °L de I'arrété royal
du 17 octobre 2000 vise également les frais deskim&rapie. S’agissant d’'une législation
d’ordre public, elle est d'interprétation strictees séances de natation ne constituent pas des
frais médicaux. A supposer méme qu’ils soient atgrgis comme tels parce gu’ils sont
prescrits par un médecin, force est de constatdespece que Mr B. J-C.produit dans son
dossier un seul document médical établi le 24 m8@8 par le Docteur WACKENIER, selon
lequel il doit participer a des séances de nataggualiéres pour « raison médicale ».

Mr B. J-C.n’établit pas que les séances de natgoom lesquelles il réclame indemnisation
sont nécessaires en raison de I'accident du travgil’elles contribuent & le remettre dans un
état physique proche de celui qui, avant leditded, était le sien.

4. Aux termes de l'article 33 de la loi du 10ib¥871, dans les conditions fixées par le Roi,
la victime a droit a I'indemnisation des frais depthcement résultant de I'accident. L’article
36 de l'arrété royal du 21 décembre 1971 disposelgwictime a droit & 'indemnisation des
frais de déplacement qui résultent d’'un accidenhage de I'entreprise d’assurances, chaque
fois qu’elle doit se déplacer :

1° a la demande de I'entreprise d’assurances doudes personnes agissant en son nom ;
2° a la demande du tribunal ou de l'inspecteurraudil ;

3° a la demande de I'expert désigné par le juge ;

4° a la demande du Fonds ;

5° a sa demande moyennant I'autorisation de I'enise d’assurances ou du Fonds ;

6° en vue d’'une remise au travail selon les magmlfirévues par I'article 23 de la loi ;

7° pour des raisons médicales.

Les déplacements pour se rendre a la pharmaci@mstitoent pas des déplacements pour
raisons médicales.

5. En ce qui concerne les autres frais dontdebmirsement est demandé pour les années
1999 et 2000, il convient d’ordonner la réouvertdes débats dans le cadre de laquelle Mr
B. J-C.produira un relevé clair et précis des somméelameées, renvoyant pour chacune
d’elles a des piéces justificatives numérotées.FLA.T. explicitera sa position quant a
'absence de lien causal avec l'accident de cestéiais et précisera notamment quelles
sommes ont déja été remboursées, piéces justifisadi I'appuli.

Dans le cadre de la réouverture des débats, Mr@s'éxpliquera sur sa demande relative
aux intéréts de retard a partir du 29 juillet 208&te du « dép6t des conclusions actualisées
devant le premier juge », alors que dans lesditgglasions, il défendait la thése selon
laguelle le délai de révision n'avait pas encom@icence a courir.

6. L'appel sera dés a présent déclaré fondé equede premier juge a, a tort, déclaré la

demande non fondée contre le F.A.T., alors quaitédaisi de I'extension de demande relative
a l'année 1999.

PAR CES MOTIFS,

La Cour du travail,



Statuant contradictoirement,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues matiere judiciaire, notamment I'article
24,

Recoit 'appel ;
Le dit fondé ;

Réforme le jugement entrepris en ce qu'il a dédiaeeevable la demande originaire dirigée
contre MENSURA ;

Dit cette demande recevable et devenue sans objet ;

Condamne MENSURA a payer a Mr B. J-C.la moitié filais et dépens des deux instances,
soit la somme de 302,40 € ;

Met cette partie hors cause ;

Réforme le jugement entrepris en ce gu'il a ditléanande non fondée en tant que dirigée
contre le F.A.T. ;

Dit pour droit que pour les années 1999 et 2000BMI-C.n’a pas droit au remboursement du
colt des séances de piscine ni des frais de dépdatepour se rendre a la piscine et a la
pharmacie ;

Avant de statuer pour le surplus, ordonne la réauke des débats aux fins précisées aux
motifs du présent arrét ;

Dit qu’en application des nouvelles dispositiond’ddicle 775 du Code judiciaire, Mr B. J-
C.déposera ses «observations » au greffe pour OlejuBlet 2010 aprés les avoir
communiquées au F.A.T., ce dernier étant invitéhgadui, & déposer ses « observations » en
réplique au greffe pour le 22 octobre 2010 apresi®ir communiquées a Mr B. J-C.;

Fixe la réouverture des débats a I'audience publiyull JANVIER 2011 de 15 heures 20’ a
16 heures devant la présente Chambre siégeans éocaex sis « Cours de Justice » - Salle G
— 1, rue des Droits de 'Homme (anciennement rubdrché au Bétail) a 7000 Mons ;

Réserve les dépens ;

Ainsi jugé et prononce, en langue francaise, adience publique du 11 mai 2010 par le
Président de 1a°3® Chambre de la Cour du travail de Mons composée de

J. BAUDART, Mme, Président,

Cl. ISTASSE, Conseiller social au titre d’employeur

A. WINS, Conseiller social au titre de travaillewuvrier,

S. BARME, Greffier.

qui en ont préalablement signé la minute.



