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Contrat de travail d’'employé-

Arriérés de rémunération réclamés en raison deegaa$surées par un travailleur
employé par une entreprise de pompes funebres -

Fondement délictuel donné a la demande -

Travailleur a la disposition de I'employeur pount® la durée de la garde dés lors qu'il
doit répondre a tout appel imprévu émanant deidatéle de son employeur -

Violation par 'employeur des lois des 16/3/197 1L 2t4/1965 -

Réunion des éléments constitutifs de linfractiodddite du non-paiement de la
rémunération et des sursalaires dus aux échéareasep par la réglementation -

Délit continué commis par I'administrateur-délégie la société étant la personne
physique par I'entremise de laquelle l'infractiopase réaliser -

Droit pour le travailleur de prétendre a 'ensemibdss arriérés de rémunération et des
sursalaires dus pendant I'exécution des relationsractuelles et ce, par application de
la prescription quinquennale visée a larticle 26 itre préliminaire du Code
d’instruction criminelle.

Article 578, 7° du Code judiciaire.

Arrét contradictoire, définitif.

EN CAUSE DE:

S.C, domicilié a .......

Appelant, comparaissant en personne, assisté de son conseil,
Maitre E. CARLIER, avocat a Bruxelles ;

CONTRE:

La S.A. « LES POMPES FUNEBRES M. »dont le siege
social est établia ..... ,

Intimée, comparaissant par ses conseils Maitre C.
VERGAUWEN et Maitre M.P. GOMREE, avocates a
Bruxelles ;
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La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, remgbar I'arrét suivant :

Vu, produites en forme réguliére, les piéces dprtaédure l1également requises, et
notamment la copie conforme du jugement entrepris ;

Vu, I'appel interjeté contre le jugement prononoétcadictoirement le 4 mai 1994 par
le Tribunal du travail de Bruxelles, appel formé pequéte recue au greffe de la Cour
du travail de Bruxelles le 6 juillet 1994 ;

Vu les arréts prononcés par la Cour du travail dex@les les 30 avril 1996 et 4 mars
1997 ;

Vu le pourvoi en cassation et I'exploit de sa digation remis au greffe de la Cour de
cassation le 18 septembre 1997 dirigé contre taenddu le 4 mars 1997 par la Cour
du travail de Bruxelles ;

Vu l'arrét prononcé le 12 octobre 1998 par {%°¢hambre de la Cour de cassation qui
a casseé larrét attaqué en ce qu'il a décidé gqliaction était prescrite sur le seul
fondement de I'article 15 de la loi du 3 juillet7E®», réservé les dépens pour qu'’il soit
statué sur ceux-ci par le juge du fond et renvayéaluse devant la Cour du travail de
Liege ;

Vu l'acte de signification en date du 2@cembre 1998 de l'arrét de la Cour de
cassation avec citation a comparaitre devant la @otravail de Liége ;

Vu l'arrét prononcé le 16 octobre 2003 par la Cdwrttravail de Liege qui, aprés avoir

dit 'appel et la demande nouvelle recevables, ctadé I'appel en ce qu’une base
contractuelle était donnée a I'action originair@res et déja non fondé » et avant de
statuer sur le surplus, ordonna une réouvertureddbats aux fins de permettre aux
parties de débattre des conséquences du fonderékctuel donné par I'appelant a

I'objet de sa demande ;

Vu l'arrét prononcé le 17 ao(t 2004 par la Coutrdwail de Liége qui déclara I'appel,
en ce qu'une base délictuelle était donnée a dmatiriginaire, également non fondé,
confirma le jugement déféré et déclara la demaedenventionnelle non fondée ;

Vu le pourvoi en cassation et I'exploit de sa digation remis au greffe de la Cour de
cassation le 28 janvier 2005 dirigé contre lestaipéononces les 16 octobre 2003 et 17
ao(t 2004 par la Cour du travail de Liége ;

Vu l'arrét prononcé le 23 octobre 2006 par la Cdarcassation, toutes chambres
réunies, qui cassa l'arrét attaqué du 17 aolt 20@&lui du 16 octobre 2003 en tant
gu’il statue sur la prescription de I'article 26 eloi du 17 avril 1878 contenant le
Titre préliminaire du Code de procédure pénalegtaeje pourvoi pour le surplus,
condamna le demandeur en cassation (Mr S.) a laéna@s dépens, réserva le surplus
de ceux-ci pour gu'il y soit statué par le jugefdnd et renvoya la cause, ainsi limitée,
devant la Cour du travail de Mons qui se conforngeta décision de la Cour sur le
point de droit jugé par elle a 'examen du secomyen en sa deuxieme branche ;

Vu l'acte de signification en date du 27 juin 208F I'arrét de la Cour de cassation
avec citation & comparaitre devant la Cour de cgans



Vu les conclusions de synthéese, pour I'appelagties au greffe le 3 juin 2008 ;
Vu les conclusions de synthése, pour l'intiméeyescau greffe le 25 juin 2008 ;

Vu l'arrét prononcé le 4 décembre 2008 par la Cour de céans lequel, apais a
déclaré la demande originaire de Monsieur S. rdilevan tant que fondée sur
I'existence alléguée d’'une infraction commise pavngieur R. M. en sa qualité de
mandataire de lintimée, mais avant de statuer gaanfondement de la requéte
d’appel, ordonna, par application de I'article 992 Code judiciaire, la comparution
personnelle des parties soit Monsieur R. M. enusdit¢ d’administrateur-délégué de
la S.A. POMPES FUNEBRES M. et Monsieur C. S. aulgjue Cour de céans
entendit poser toutes les questions utiles et satres portant, notamment, sur :

- la nature exacte des fonctions exercées par MonS. au service de I'intimée tant
dans le cadre du régime normal de travail auquétait soumis que dans le cadre
du service de garde qu’il accomplissait ;

- I'étendue concrete des contraintes auxquelles Svon S. était confronté (aux
c6tés de son épouse) durant 'accomplissementsiseseices de garde et la charge
de travail qui était la sienne durant ses périaidegarde ;

- le niveau de rémunération convenu verbalementeeparties au moment de
'engagement initial et celui des avantages enreatgctroyés par l'intimée en
exécution du contrat de travail avenu entre parties

Vu le proces-verbal de comparution personnelle2i@/Q9 ;

Vu, pour I'appelant, les conclusions additionnek¢sde synthese aprés comparution
personnelle des parties déposées au greffe 1e085/7/

Vu, pour l'intimée, les conclusions additionnellesde synthese aprés comparution
personnelle des parties déposées au greffe 1e084/9/

Vu I'absence de conciliation entre parties ;

Entendu les conseils des parties, en leurs diresogens a I'audience publique du 19
octobre 2009 ;

Vu les dossiers des parties ;

* % %

ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

Monsieur S., né le ...., a été engagé dans les tlams contrat de travail d’'employé
conclu verbalement a durée indéterminée le 15/FP/18vec la S.A. POMPES
FUNEBRES M., ci-devant l'intimée.

Monsieur S. a été reconnu en incapacité de trayaalrtir du 22/9/1989.

En date du 24/6/1991, Monsieur S. a rompu le cowckeatravail avenu entre parties
pour motif grave dans le chef de I'intimée repratha cette derniere d’avoir retenu
inddment des régularisations de salaire imposéd&mspection des lois sociales.



Monsieur S. a dirigé contre l'intimée une premiéitation, par exploit d’huissier du

2/8/1991. Il a réclamé a cette occasion le paiem@mtiérés de rémunération pour un
total de 42.913 BEF ainsi que la somme de 2.015BEP a titre de dommages et
intéréts.

Il n’est pas contesté que cette procédure ne Ritjpigentée.

Monsieur S., par une deuxieme citation du 6/10/199&clamé a I'intimée la somme
de 18.296.785 BEF, qualifiee dans le dispositif lde citation « d’arriérés de
rémunération ». La cause fut introduite devantrileubal du travail de Bruxelles a
'audience du 20/10/1992.

Aucune exception de prescription ne fut soulevéd'ipimeée.

La demande fut déclarée recevable mais non fondéerme d’'un jugement prononcé
le 4/5/1994 par le tribunal du travail de Bruxelles

Le tribunal fit en effet valoir, d’'une part, que ¢g@arde a laquelle Monsieur S. tait
soumis (et qui avait fondé sa demande de paiemésurks supplémentaires) lui

permettait de vaquer a ses occupations domestiggedelle sorte qu’elle ne

correspondait pas a la notion de « disponibilitonditionnelle de travailler » telle que
prévue par la loi et, d’autre part, qu'il restait défaut d’établir qu’a un moment
guelconque des 17 ans d’exécution du contrat, testgtions fournies pendant ses
heures de garde, c’est-a-dire les travaux urgeffexctaés au-dela de la simple
accessibilité téléphonique a domicile, ont dépassélurée mensuelle ce qui lui était
alloué sous forme de congé compensatoire jusqu&6 &t, a partir de cette date, ont
dépassé en importance I'ensemble des avantagés @taient concédés c’'est-a-dire a
la fois le congé de récupération del1l% heures par mois et l'allocation d'une
indemnisation financiére représentant + 20/7@le sa rémunération mensuelle.

Monsieur S. interjeta appel par requéte déposégreffie de la Cour du travail de
Bruxelles le 6/7/1994.

Le dispositif de cette requéte tendait a entend¥elader la demande originaire
recevable et fondée.

L'intimée a soulevé le moyen déduit de la presmipguinquennale conformément a
I'article 26 du Code d'instruction criminelle ett fvaloir que les seuls montants
éventuellement dus dans I'hypothése ou la preuvepmstations effectivement
accomplies lors des gardes serait rapportée et pguirraient étre prises en
considération étaient ceux relatifs a la période6ti0/1987 au 22/09/1989, date du
début de I'incapacité de travail de Monsieur S..

Monsieur S. répliqua a cet argument en faisant rebsequ’en I'espéce le non-

paiement de la rémunération a laquelle il préteandabir droit constituait une

infraction continuée de telle sorte que la presionp quinquennale prenait cours a
dater du dernier fait délictuel.

L'intimée fit, toutefois valoir qu’en I'espéce, l&ment moral de l'infraction (volonté
de commettre ce comportement ou cette omissionatiepfaisait défaut.



La Cour du travail de Bruxelles prononga le 30/094, un premier arrét au terme
duquel elle invita les parties a s’expliquer « Kapplication éventuelle de I'article 15
de la loi du 3/7/1978 ».

Au terme d’'un second arrét prononceé le 4/3/1997dar du travail de Bruxelles fit
valoir que « l'article 15 de la loi du 3/7/1978 fdiquait indéniablement au présent
litige relatif a un contrat de travail de telle tsoque I'action introduite le 6/10/1992,
soit plus d’'un an aprés la rupture des relationsalail (24/06/1991) était prescrite ».

Monsieur S. se pourvut en cassation contre cet arré

La premiére branche du moyen de cassation qu'iloes aoumis & la Cour de
cassation énoncait que l'arrét du 30 avril 1996 tadnit expressément que son action
tendait au paiement d'heures supplémentaires etdtpikeurs l'actuelle intimée
invoquait & titre subsidiaire l'article 26 de la ¢u 17 avril 1878 contenant le titre
préliminaire du Code de procédure pénale, de spreel'arrét ne pouvait, sans violer
ledit article 26, décider d'appliquer la prescoptprévue par l'article 15 de la loi du
3 juillet 1978.

Le moyen a été accueilli en cette branche, paétqrononcé le 12 octobre 1998 par

la Cour de cassation, dans les termes suivants :
"Attendu que l'arrét du 30 avril 1996 constate djaetion du demandeur (Mr S.)
a pour objet la condamnation de la défenderesspaa@ment de "rémunérations
(pour récupération d'heures supplémentaires) "; ciens ses conclusions
d'appel le demandeur s'est fondé sur linfractioe @on-paiement de
rémunérations prévues par une convention collec&éravail rendue obligatoire
par arrété royal et a expressément invoqué l'apgilim de la prescription
guinquennale instaurée par l'article 26 de la lai d7 avril 1878 contenant le
titre préliminaire du Code de procédure pénale teatu que l'arrét qui décide
gue l'action est prescrite sur le seul fondemeritadtacle 15 de la loi du 3 juillet
1978 relative aux contrats de travail viole lesmisitions Iégales indiquées au
moyen."

La cause fut renvoyée a la Cour du travail de Liége

Dans les conclusions de synthese qu'il a déposéesndla juridiction de renvoi,

Monsieur S.a notamment énoncé (conclusions, pcd 2ui suit :
"L'action tendant au paiement de la rémunératiostaet due au moment de la
rupture est fondée sur une disposition pénale @qua rescrite apres cing
années révolues a compter du jour ou linfractioné® commise. Cette
prescription est d'ordre public et doit étre invégud'office par le juge. En
I'espéce, il n'est pas contestable que le mont&clamé est calculé notamment
sur base d'une convention collective rendue ohtigatpar arrété royal. La
présente action étant rémunératoire, c'est le dééaprescription de cing ans qui
parait applicable. La question de savoir si le domot peut rattacher la
prescription de la présente action a l'article 26 titre préliminaire du Code
d’instruction criminelle et non a celle de l'artcll5 de la loi du 3 juillet 1978 est
celle de savoir si I'action visée est, ou non, ggsd'un €lément intentionnel.”

Monsieur S. faisait également valoir, dans I'nypethde I'application du délai d'un an
prescrit par l'article 15 de la loi du 3 juillet 2% que cette prescription avait été
valablement interrompue par la citation du 2 a@®11:



“La citation du 2 aolt 1991 parle du "retard misé&gulariser la rémunération et
d'autres actes de harcélement, tels que la fouritie renseignements erronés a
I'administration fiscale” pour aboutir & réclamerlus de deux millions de
dommages et intéréts sous toutes réserves (d'adgtioenou de minoration en
cours d'instance) ; il parait peu crédible de smitgue "cette premiére citation
n'avait nullement trait & une réclamation portanir gles arriérés de salaire"
sauf a considérer que "régulariser une rémunératiome doit pas s 'entendre
comme "régulariser des arriérés de salaires" ; ent¢ hypothése, la seconde
citation porte notamment expressément sur le naespent d'heures
supplémentaires."

Monsieur S. énoncait ensuite (les mémes conclusrixl) :
"3. Calcul de l'indemnité. Le concluant s'en réfgreur le calcul de l'indemnité
compensatoire d'heures supplémentaires ou d'absdacepos compensatoire
normalement rémunéré aux conclusions prises deleanpremiers juges et au
décompte présenté au dossier."

Monsieur S. faisait ensuite valoir ( les mémes agions, p. 29) :

"7. Prescription quinquennale. L'intimée souterd@t/ant le premier juge que le
non-paiement de la rémunération est une infraciimtantanée et non continue
et en déduit que le délai de prescription ne praitdpas cours a la date du
dernier fait délictuel mais bien cinq ans avanttaintroductif d'instance, pour
limiter la période du 6 octobre 1987 au 22 septeanb®89(...). Le concluant
pour sa part considéere qu'il s 'agit d'une infracti continuée, la prescription
civile quinquennale prenant alors cours a daterddunier fait délictuel.”

Le dispositif des mémes conclusions (p. 50) tendagintendre condamner I'actuelle
intimée a payer a Monsieur S.:

- atitre principal : 425.362, 72 €

- atitre subsidiaire : 127.603, 42 €

- atitre plus subsidiaire, délit instantané : 63.333 €

Dans ses conclusions de synthése devant la juodice renvoi, Monsieur S. avait
notamment énoncé (ses conclusions, p. 8) que lachqpéon annale avait été
interrompue par la citation du 2 aoGt 1991.

L'actuelle intimée fit valoir en réplique que ldation du 2 aolt 1991 ne pouvait avoir
la moindre influence sur la prescription de l'actimue le 6 octobre 1992, cette
premiére citation ayant pour objet des chefs dméation totalement étrangers a ceux
qui étaient formulés dans le cadre de la deuxidtagan (idem p. 9).

Elle énoncait ensuite (les mémes conclusions, . 10
"2 ° quant a l'application du délai de prescriptiafe l'article 26 du Code
d'instruction criminelle. Attendu que l'appelant peut pas non plus invoquer
valablement d'autres délais de prescription pluag® en se fondant sur le
caractere infractionnel des griefs formulés a l'entte de la concluante".

Elle déduisait cette thése de 'absence d'élémé&mtionnel caractérisant l'infraction
qui lui était reprochée.

La Cour du travail de Liége prononca le 16 octd¥83 le premier arrét attaqué.



Cet arrét examina successivement la base contliacttida base délictuelle de I'action.

Statuant sur la base contractuelle, il considéra gur cette base I'action était
prescrite au motif qu'aucun effet d'interruption a1 suspension de la prescription
annale ne pouvait s'attacher a la citation du 2 2991.

Statuant ensuite sur la base délictuelle de l'actiarrét énonca que si Monsieur S.
donnait un fondement délictuel a son action enasait sur 'infraction alléguée de
non-paiement de la rémunération, invoquant aingréscription de cing ans fondée
sur l'article 26 du Titre préliminaire du Code dtiuction criminelle, il continuait
néanmoins a réclamer le paiement de la rémunéraponr les heures
supplémentaires, c'est-a-dire I'exécution d'undgatibn contractuelle et non la
réparation du dommage subi par l'infraction invagueée

Se fondant sur les arréts prononcés par la Cowadsation les 13 juin 1994 (Bull.,
1994, p. 580), 2 octobre 1998 (Bull., 1998, p. )084€ septembre 1992 (J.T.T., 2002,
p. 457), l'arrét énonca que le juge ne pouvaitefaipplication de l'article 26 de la loi
du 17 avril 1878 formant titre préliminaire du Codénstruction criminelle a une
action qui, née du contrat de travail, tendaieadtution d'obligations contractuelles.

L'arrét ordonna la réouverture des débats aux diespermettre aux parties de
débattre des conséquences du fondement donné pasiddo S. a l'objet de sa
demande des lors que tout en donnant un fondem@idtuwkl a son action, il
continuait a réclamer a I'actuelle intimée le pagetnde la rémunération pour les
heures supplémentaires qu’il prétendait avoir gest c’est-a-dire qu’il entendait
poursuivre I'exécution d’obligations contractuelles

Au terme de ses conclusions aprés réouverture éeatg] Monsieur S. fit valoir

« qu’il ne s’était jamais battu sur deux basegdjgties distinctes (indemnisation ou
rémunérations) mais uniqguement sur base d'un momtdamnitaire ; le dommage

résultant de l'infraction de non-paiement de la wéémation ou du non-octroi de
congés compensatoires sera intégralement répard'apjacation de dommages et
intéréts correspondant a la contre-prestation geroployeur respectueux de la loi e(t
donné (heures supplémentaires et congés compearsatei(ses conclusions, p. 5).

Dans ses conclusions aprés réouverture des délzatsielle intimée précisa que
Monsieur S., conscient sans doute des conséqubéessaux demandes formulées par
lui, tentait, sur réouverture des débats, de medifeé fondement de celles-ci en
soutenant qu'il agissaatx delicto,et non sur une base contractuelle, en réparation d'
dommage résultant d'une infraction.

Elle a ensuite fait valoir (ses conclusions, pgié "C'était pour la premiere fois sur
réouverture des débats que (le demandeur) tengaihaddifier I'objet de sa demande en
soutenant qu'il sollicitait la réparation d'un petdu dommage résultant d'une
prétendue infraction qu'aurait commise la (déferdse) ".

Elle a en substance souligné que l'objet de laverture des débats étant limité a la
contestation relative au fondement de la demanette céouverture des débats ne
pouvait pas porter sur I'objet de celle-ci.

Elle a maintenu la these selon laquelle I'objetaddemande portait exclusivement sur
le paiement de montants contractuellement dus.



Le second arrét attaqué, prononce le 17 ao(t 2#ara la demande de Monsieur S.
non fondée en prétendant pouvoir s’appuyer suségmement de la Cour de cassation
selon lequek< le juge ne pouvait faire application de la préption quinquennale
prévue a l'article 26 du Titre préliminaire du Codginstruction criminelle & son
action qui, née du contrat de travail, tendait aexécution d'obligations
contractuelles ».

Monsieur S. se pourvut en cassation contre ledsap@noncés les 16/10/2003 et
17/8/2004 par la Cour du travail de Liége.

ENSEIGNEMENT A DEDUIRE DE L’ARRET DE RENVOI PRONONC E LE

23 OCTOBRE 2006 PAR LA COUR DE CASSATION TOUTES CHAVIBRES
REUNIES

Au terme de l'arrét de renvoi prononceé le 23/10&6flites chambres réunies (la Cour
de cassation a, en effet, considéré que la décigararrét attaqué du 17/8/2004 que
critiquait la deuxieme branche du second moyent é&tabnciliable avec l'arrét de
renvoi du 12/10/1998, le moyen en cette branchatdgaméme portée que celui qui
fut accueilli par cet arrét, de telle sorte qupdervoi devait, dés lors, étre examiné par
les chambres réunies de la Cour), la Cour de ¢assassa ces deux arréts et renvoya
la cause devant la Cour de céans qui, conformémemirescrit de I'article 1120 du
Code judiciaire, est tenue de se conformer au plardroit jugé par elle a 'examen du
second moyen en sa deuxieme branche a savoir gquéarticle 26 de la loi du 17
avril 1878 contenant le titre préliminaire du Codie procédure pénale, dans sa
rédaction applicable au litige, s'appligue a toutdemande tendant a une
condamnation qui se fonde sur des faits révélamtidtence d’une infraction, alors
méme que ces faits constituent également un mamegiermux obligations
contractuelles du défendeur et que la chose deneandasiste en I'exécution de ces
obligations. Il ressort de l'arrét attaqué du 16/2003 que I'action du demandeur
avait pour objet la condamnation de la défendereasepaiement « d’arriérés de
rémunération pour heures supplémentaires » et gqualdmandeur a « donné un
fondement délictuel & son action en se basant &yprétendue) infraction de non-
paiement de la rémunération » invoquant, a cett,efée prescription quinquennale
prévue a l'article 26 de la loi du 17/4/1878.

L’arrét attaqué du 17/8/2004 qui refuse d’examifeprescription de la demande au
regard dudit article 26 au motif que le demandewersiste « a réclamer [...]
I'exécution d’obligations contractuelles et non d@paration du dommage subi par
I'infraction invoquée » viole cette disposition éde.

Dans cette mesure, le moyen, en cette branchefoedeé » conclut la Cour de
cassation.

La portée de I'enseignement issu de I'arrét deaeprononcé toutes chambres réunies
le 23/10/2006 peut étre résumée comme suit : & parmoment ou les faits invoqués
par le salarié sont susceptibles de révéler I'erist d’une infraction, son action est
considérée comme trouvant son fondement dans uh eléélle ne peut plus étre
considérée comme constitutive d’'une action coniiig.

Cette action est soumise a la prescription deitiagiublique relative a cette infraction
et ce méme si le demandeur invoque a I'appui deesgande la violation du contrat de



travail avenu entre parties et méme si tant cerabmjue l'infraction peuvent en
constituer la demande.

Pour que la prescription pénale soit applicablfgut qu’une infraction soit la cause du
dommage dont la réparation est demandée.

* k% %

ENSEIGNEMENT A DEDUIRE DE L'ARRET PRONONCE PAR LA COUR

DE CEANS LE 1* DECEMBRE 2008

Au terme de son arrét prononcé fedécembre 2008, la Cour de céans a constaté, sur
base de I'enseignement dispensé par la Cour datmaspar son arrét de renvoi
prononceé le 23 octobre 2006 toutes chambres réahms base des faits invoqués par
Monsieur S. susceptibles, le cas échéadmtévéler I'existence d’une infraction pénale
commise par Monsieur R. M., en sa qualité de mandade I'intimée, que Monsieur

S. était habilité a donner un fondement délictusd @demande sur pied des dispositions
de l'article 26 du Titre préliminaire du Code dingtion criminelle de telle sorte que
sa demande originaire telle qu’introduite par @tadu 6 octobre 1992 devrait été
gualifiée de recevable dés lors qu’elle avait Btéoduite avant I'expiration du délai de
prescription (22/09/1994).

La Cour de céans fit, également, valoir que la &é®d’appel de Monsieur S. formulée
a I'encontre du jugement querellé, devait, égaléami@ne déclarée recevable des lors
gu’elle avait été introduite dans les formes eaddEgaux.

Néanmoins, la Cour de céans estima, s'agissantadalyse du fondement de la
requéte d’appel de Monsieur S., gu’en I'état actiuetiébat judiciaire, elle ne disposait
pas de tous les éléments lui permettant d’assésiingment sa conviction ce qui la
conduisit a ordonner la comparution personnellepdeses, seule mesure d’instruction
susceptible de lever les « zones d’'ombre » entbwmrdossier et ce grace au débat
interactif qu’elle impliquait, les parties étanvitées a débattre contradictoirement, sur
base des pieces des dossiers soumis a leur réfledés questions portant notamment
sur:

- la nature exacte des fonctions exercées par MonS§. au service de I'intimée
tant dans le cadre du régime normal de travail elitjétait soumis que dans le
cadre du service de garde qu'’il accomplissait ;

- I'étendue concréte des contraintes auxquellessidon S. était confronté (aux
cOtés de son épouse) durant 'accomplissement sisesgices de garde et la
charge de travail qui était la sienne durant sesgeés de garde ;

- le niveau de rémunération convenu verbalemernte guarties au moment de
'engagement initial et celui des avantages enreabatroyés par I'intimée en
exécution du contrat de travail avenu entre parties

Monsieur S. soutient que l'arrét dont question pra# le 1/12/08 constitue une
décision mixte en ce gu’il comporte tant des digpmss définitives (couvertes par
'autorité de chose jugée en ce qu’il a définitirh tranché la question de la
recevabilité de son action) que des dispositiorantadire droit en ce gu'il a décidé
d’ordonner la comparution personnelle des patrties.

Il est incontestable que l'arrét dff iécembre 2008 constitue une décision mixte mais
Monsieur S. procede a une lecture erronée dessma#ifisoires de cet arrét : en effet,
contrairement a ce que prétend Monsieur S., la @ewéans ne s’est évidemment pas



prononcée sur l'existence des éléments constitdéfd’infraction alléguée par ses
soins déduite du non-paiement par l'intimée de ésngompensatoires normalement
rémunérés ou remunérés sous forme de « sursalaires

La Cour de céans s’est simplement bornée, a ce stadiébat judiciaire, a vérifier la
qualification des faits lui soumis aux fins d’exawi s'ils étaient susceptibles, le cas
échéant, de constituer une infraction pénale, cétgit le cas en I'espéce, situation qui
conduisit la Cour a déclarer la demande de Mons&urecevable dés lors qu'elle
présentaiun fondement délictuel. Pareil constat impliquiatitefois, I'obligation dans
le chef de Monsieur S. de prouver tous les élémamistitutifs de l'infraction alléguée
a savoir tant I'élément matériel (a savoir le nespect d’'une disposition sanctionnée
pénalement) que s'il y a lieliélément moral mais, également, l'imputabilité de
I'infraction & Monsieur R. M. (personne physique pentremise de laquelle I'intimée
aurait commis l'infraction alléguée) en démontriimexistence des moyens de non
imputabilité qui seraient soulevés par MonsieuMR.personne physique qui a assuré,
durant la période litigieuse, la gestion journ&i@tes établissements appartenant a
I'intimée.

Certes, la Cour a évoqué la notion de responsabpifihale en droit social mais elle n'a
pas, a ce stade du débat judiciaire, appliquepdasipes au cas d’espéece lui soumis
des lors gqu’'elle n'a pas abordé I'examen du fondende la demande formée par
Monsieur S., les questions relatives tant a I'exante I'élément matériel de
I'infraction alléguée que, le cas échéamlles portant sur I'analyse de I'élément moral
mais, également, celles ayant trait a la probléaatide I'imputabilité de I'infraction
relevant du fond du litige.

Il convient, en effet, de procéder a une distinctEmtre les conditions d’exercice de
I'action civile fondée sur une infraction (soit pmoblématique de la recevabilité de
I'action) et les conditions de fond de cette actirsavoir I'analyse des éléments
constitutifs de Il'infraction alléguée par MonsieBr et qui aurait été commise par
Monsieur R. M., en sa qualité de mandataire dérfiée.

* % %

PREUVE ET MESURE D’INSTRUCTION ORDONNEE PAR LA COUR DE
CEANS

Lorsqu’une action en justice est fondée sur uneadtion & la loi pénale, c’est au
demandeur a l'action qu’incombe la preuve de l'itapilité de cette infraction au
défendeur ou de l'inexistence de la cause de icatibn alléguée par ce dernier, pour
autant que cette allégation ne soit pas dépoureutodt élément permettant de lui
accorder crédit (Cass. 23 janvier 1981, Pas. 198Q,, Cass. 11 février 1991, J.T.T.
1991, 298).

En cette hypothése, le demandeur est placé dangae situation qu’en matiere
répressive ou le prévenu n'a aucune preuve a foetnou il appartient a la partie
publiqgue ou a la partie civile d’établir I'inexaittile des allégations du prévenu si
celles-ci ne sont pas dénuées de tout élémenttdeeraleur donner crédit (voyez note
2 signée E.L. sous Cass., 10/12/1981, Pas., 198296).

Selon I'enseignement constant de la Cour de cassan matiére répressive, lorsque
la loi n’établit pas un mode spécial de preuvejule apprécie, en fait, et, dées lors,
souverainement la valeur probante des élémentsadealise que les parties ont



librement pu contredire, pour autant qu’il ne vipkes la foi due aux actes qui lui sont
soumis (Cass., 15/09/1981, 05/01/1982 et 22/06/1983., 1982, I, pp. 78, 565 et
1234).

Ainsi, pour statuer sur I'existence de l'infractialtéguée, la juridiction peut, comme le
ferait une juridiction répressive connaissant dactlon publique, prendre en
considération comme présomption de fait, au denméuran soumise aux conditions
de l'article 1353 du Code civil, tous les élémeqts lui sont régulierement soumis,
gue les parties ont pu contredire et dont la ci#dibui parait suffisante pour fonder
sa conviction (voyez : Cass., 18/06/1985, Pap.,1335).

Ainsi, apparaissent inapplicables en matiére civd&agissant d’'une action «ex
delicto », comme ils sont inapplicables en mati&eressive, I'article 870 du Code
judiciaire au terme duquel chacune des partieschdage de prouver les faits qu’elle
allégue et larticle 1315 du Code civil selon leguetamment, celui qui se prétend
libéré doit justifier le paiement ou le fait extiificde I'obligation, disposition dont

l'article 870 n’est que la généralisation. (Cad€/12/1981, précité et C.T. Mons,
27/2/03, RG 17334, inédit)

Il sied, a cet effet, de rappeler les regles pm@rd’administration de la preuve en
matiere penale (voyez a cet effet : M. FRANCHIMOMYI,MASSET et A. JACOBS

« Manuel de procédure pénale $2éd., 2006, p. 1010 a 1017) : « (...) Le principe
est celui de la liberté dans I'administration d@idauve qui constitue un contrepoids au
principe de la charge de la preuve qui incombepattie poursuivante ... Le juge peut
asseoir sa conviction sur tous les éléments régutiént obtenus et que les parties ont
pu librement contredire. Le fondement rationnel phincipe de la liberté dans
'administration de la preuve résulte dans le sagciechercher la vérité en ne limitant
pas les moyens qui peuvent la révéler...Dés lorgledtors des proces-verbaux et des
témoignages auxquels fait référence le Code dinstn criminelle, il existe de
multiples moyens de preuves, et notamment : I'adauprévenu, les déclarations
recueillies au cours de linformation et de l'ingttion, les écrits et documents, les
constatations et les indices qui peuvent fairejbbventuellement d’une expertise par
les hommes de l'art, les présomptions de I'hommeg,déclarations faites au cours de
I'information préparatoire par des coprévenus os deauteurs de linfraction.»
précisent ces auteurs.

Sur base de cetenseignement, la Cour de céanstiraé emdispensable a la
manifestation de la vérité judiciaire d’'ordonnectanparution personnelle des parties.

Sans exclure la possibilité d’ordonner d’autresures d’instruction, la Cour de céans
estime que la comparution personnelle des partiastitue a I'instar de l'instruction
d’audience menée par une juridiction pénale, laumged’instruction la plus appropriée
pour asseoir sa conviction et ce au regard derglaxité du dossier lui soumis, les
déclarations et commentaires des parties enregigddehs le cadre d'un débat
contradictoireau départ des questions leur posées par la Couéales sur base des
éléments produits a I'appui de leur dossier redpecahstituant des présomptions de
’'hnomme dont il appartient & la Cour d’en apprédeevaleur probante en rapport avec
les autres éléments de la cause. Partant, l'intiesteen droit, apres l'audience de
comparution personnelle, de soumettre a la Courndeveaux documents ou
témoignages complémentaires voire de sollicitenale/eaux devoirs d’instruction.




En effet, les parties sont évidemment libres derfioa la Cour tout autre élément de
nature a lui apporter des informations complémesdasur les questions ayant fait
I'objet de la comparution personnelle, la Cour éans disposant bien entendu de la
liberté d’en apprécier la pertinence et la valenmbpnte au regard des enseignements
gu’elle a pu déduire de l'interrogatoire contradict des parties auquel elle a procédé
dans le cadre de leur comparution personnelle.

Il résulte des développements qui précédent quesion S. supporte la charge de
prouver qu'il releve du champ d’application de d¢& dlu 16/03/1971 sur le travail et
gu’il n'est, dés lors, pas visé par l'arrété roglal 10/02/1965 désignant les personnes
investies d’'un poste de direction et de confiarme,constat étant nécessaire pour
pouvoir réclamer la condamnation de [lintimée auyemaent des congés
compensatoires normalement rémunérés ou rémunéudsferme de « sursalaires »
aprés que Monsieur S. ait établi tous les élémmistitutifs de I'infraction reprochée
a Monsieur M. (personne physique par I'entremiséadeelle I'intimée aurait commis
I'infraction alléguée consistant en la violation ldeloi du 16/03/1971) a savoir tout
élément matériel (non-respect d’'une dispositiorcsannée pénalement ) que s’ily a
lieu I'élément moral mais, également, I'imputabilité ldefraction a Monsieur M. en
démontrant l'inexistence des moyens de non-implit@lgui seraient soulevés par
Monsieur R. M., personne physique, qui a assuréandula période litigieuse, la
gestion journaliere des établissements de l'intimée

* k% %

RAPPEL DES FAITS DE LA CAUSE
Il résulte des conclusions et des dossiers deepadumis a la Cour de céans que les
faits de la cause peuvent se résumer comme suit :

Monsieur S., né le ..., a été engagé par I'intiméel3/11/1972, dans le cadre d'un
contrat de travail d’employé conclu verbalementudéd indéterminée sur base d'un
régime de travail normal avec une semaine de gaadenois dans le cadre de laquelle
il assurait, sous les ordres de Monsieur R. M., inthtnateur-délégué de I'intimée,
selon un réle auquel étaient soumis d'autres tHauas, jour et nuit, week-end
compris, comme pendant les heures normales deiltrévanajorité des prestations
afférentes a la gestion journaliére de plusieucswsales d’'une entreprise de pompes
funébres.

Il nest pas contesté que Monsieur S. se vit mettiga disposition un appartement
(situé au-dessus des établissements de l'intimés) parties s’'opposent néanmoins
entre elles sur le caractére gratuit de cet avantdpnsieur S. soutenant qu'une
somme mensuelle de 2.000 BEF fut prélevée sur manération pour compenser
partiellement I'avantage octroyé alors que lintemprétend que « cet avantage en
nature a uniguement donné lieu a un retrait deireatie 2.000 BEF/mois durant
'année 1980) mais il fit 'acquisition en 1982 d'immeuble voisin qui sera relié au

téléphone de I'entreprise.

A partir de cette date (1982), I'avantage en natyme représentait jusqu’ores la
gratuité partielle de l'appartement mis a sa digjwos fut converti par la prise en
charge par l'intimée de sa consommation de gaz'é@edtricité ainsi que par la
délivrance de cheques-repas d’'une valeur de 48B&50



Par courrier du 19/4/1976, l'intimée se félicitas geestations accomplies par Monsieur
S., refusa de le libérer dans un premier tempsdecradi aprés-midi mais accepta,

néanmoins, que Monsieur S. quitte son travail sgoe le travail le permettait » pour

conduire son épouse.

A partir du 1/12/1976, en raison de difficultésafirtiéres auxquelles il était confronté,
Monsieur S. assurera, a sa demande, une secondensede garde (il ne fut plus
assisté de son épouse en qualité de téléphonigiarde a cette occasion et percut, en
compensation, une rémunération en noir de 7.500/B&E tout en continuant a
bénéficier d’'un aprés-midi de congé par semaineamtewompenser la premiere
semaine de garde). Cette seconde semaine de gtitleadparavant assurée par
Monsieur R. M., administrateur-délégué de I'intimée

Faisant suite & une demande formulée par courtiet/8/1978, I'intimée porta cette
indemnité due pour I'accomplissement de cette ste@emaine de garde a 10.000
BEF/mois et a 12.500 BEF/mois en 1980.

Par courrier du 22/9/1980, Monsieur S. qui s'intpitédu respect & son égard de la
réglementation sociale exposa a la CNE ses conditie travail et de rémunération
sans résultat tangible.

Monsieur S. effectuera la méme démarche auprédndedction des lois sociales, par
courrier du 3/3/1981, laquelle lui répondit par icar du 25/3/1981.

Monsieur S. sollicita, également, en octobre 198ilrendez-vous auprés d’'un avocat
bruxellois aux fins d’envisager le reglement des#aation de travail mais cette
entrevue ne fut suivie d’aucune suite concréete.

Le 1/1/1982, la rémunération pour la seconde seamdéngarde fut portée a 18.500
BEF/mois et le 1/2/1984 a 20.000 BEF/mois, toujaues noir ».

Au terme d’un courrier du 2/3/1985 adressé a Mamdre M., Monsieur S. confirma
sa disponibilité pour assurer sa seconde semaingadde tout en rendant son
correspondant conscient des difficultés d’orgaiesatju’'une telle garde engendrait
pour sa famille des lors que son épouse deva@ndt son retour avant de pouvoir
vaguer a ses occupations.

Il nest pas contesté qu’a tout le moins, en 19885 revenus complémentaires d'un
montant de 120.000 BEF ont été déclarés au nomégeuse de Monsieur S. pour
éviter une trop grande imposition dans son cheasajae son épouse n’avait aucun lien
contractuel avec l'intimée. Le solde d0 a Monsi8utui était versé, comme pour les
autres années, « en noir ».

La méme opération fut réitérée en 1981 (une ficker@munération 281.50 fut
complétée au nom de Madame S. et l'intimée y rgnsela perception ... dans son
chef d’'une somme de 132.500 BEF), le solde direé ti¢ prestations de garde étant
verseé « en noir » a Monsieur S..

En 1983, 1984 et 1985, une partie des montantsaddensieur S. fut versée a son
beau-pére, I'intimée prenant méme en charge urteeples impots dus par ce dernier
pour 'année 1986 ...



Le 1/7/1985, Monsieur S. s’adressa a un consaifigituel & qui il dénonga I'injustice,
I'exploitation et I'oppression dont sa femme etduéme étaient victimes en raison des
prestations de garde.

Il résulte, en effet, des pieces du dossier de MonsS., et plus précisément des rbles
de garde établis pour les années 1979 a 1989 qusiélo S. et son épouse (non liée
contractuellement a l'intimée) ont assuré la pemmae des services qui rentraient
dans ses attributions (& savoir la gestion jouenalde I'établissement de l'intimée et
des diverses sociétés rachetées par cette ders@oe)un réle de garde.

Les rbles se divisaient horizontalement en semaghe®rticalement en téléphonistes
de garde et gérants de garde et laissaient appam@ide nombreux endroits le

patronyme de Monsieur S. dans les deux colonnesdgs@an épouse assurait la garde
téléphonique.

Monsieur S. tomba en dépression nerveuse le 289/i%squ’au 24/6/1991 date a
laquelle son organisation syndicale porta a la amsance de I'intimée sa décision de
rompre le contrat de travail pour motif grave rerant & I'intimée d’avoir retenu
inddment des régularisations de salaire imposéedmspection des lois sociales.

Au terme de ce courrier du 24/6/1991, l'organisateyndicale de Monsieur S.

réclama, également, des dommages et intéréts évalud.015.970 BEF, somme

correspondant, selon elle, a I'indemnité de ruptartaquelle Monsieur S. pouvait

prétendre s’il avait été licencié par I'intimée dait seule responsable de la rupture
des relations contractuelles.

Par citation du 02/08/1991, Monsieur S. assigmdiftiée en paiement desdits arriérés
et en dommages et intéréts pour faute grave.

Cette procédure ne fut, toutefois, pas diligentée.

Par citation du 6/10/1992, Monsieur S. assigndiftige en paiement de la somme de
18.296.785 BEF a titre d'indemnité compensatoiraérunération pour l'intégralité
des heures de garde prestées sans congé compensatoalement rémunéré.

Il s'agit de la procédure actuellement mue devai@dur de céans.

* % %

OBJET ACTUALISE DE LA PRESENTE ACTION ET SAISINE DE LA COUR

DE CEANS

La Cour de céans est saisie de I'ensemble du lijig@sant les parties a I'exception de
la problématique portant sur la recevabilité et ftmdement de la demande
reconventionnelle introduite par l'intimée devaes ICours du travail de Bruxelles et
de Liége.

En effet, I'intimée a abandonné sa demande recaioverelle portant sur le caractere
« téméraire et vexatoire » de la procédure dil@emar Monsieur S. a son encontre.

La Cour de céans est, dés lors, saisie au termia ddation (aprés cassation) du
27/06/07 de la demande formulée par Monsieur Sieldeja été actualisée par celui-ci
au terme de conclusions additionnelles et de sgetlapres comparution personnelle
des parties a savoir :



a titre principal :

- 476.239,45 € bruts a titre d'indemnité comperisatd’heures supplémentaires
- ou d’absence de repos compensatoire - calculésuaude 150 % (au lundi au
samedi) et de 200 % (dimanche) pour toute la gériafractionnelle soit du
15/11/1972 (début des relations de travail) a®@2/A (date de la rupture du
contrat de travail) ou, subsidiairement 267.7820fbs bruts calculés au taux
de 100 % si Monsieur S. devait étre considéré comyaat occupé un poste de
direction ou de confiance ;

a titre subsidiaire :

- 135.142,88 € bruts a titre d'indemnité comperisatd’heures supplémentaires
- ou d’absence de repos compensatoire - calculésuaude 150 % (au lundi au
samedi) et de 200 % (dimanche) depuis le 24/0&/188u’a la rupture du
contrat de travail le 24/06/91 ou, subsidiairen#n879,99 euros bruts calculés
au taux de 100 % si Monsieur S. devait étre considémme ayant occupé un
poste de direction ou de confiance ;

a titre plus subsidiaire :

- 88.342,43 € bruts a titre d'indemnité compensatdiheures supplémentaires -
ou d’absence de repos compensatoire - calculéauxude 150 % (au lundi au
samedi) et de 200 % (dimanche) depuis le 6/1QU8Jy'a date de la rupture du
contrat de travail soit le 24/06/91 ou, subsidiaient 49.663,72 euros bruts
calculés au taux de 100 % si Monsieur S. devait ébnsidéré comme ayant
occupé un poste de direction ou de confiance.

Monsieur S. postule que ces montants soient mapeésintéréts compensatoires et
judiciaires a capitaliser des qu'ils portent sue amnée entiére.

Enfin, Monsieur S. demande, également, a la Courcélns, que l'intimée soit
condamnée aux dépens.

* % %

DISCUSSION — POSITION DE LA COUR DE CEANS

1. Analyse du fondement de la requéte d’appel

1.1 Nature et importance des fonctions exercées parsidon S.

L’intimée soutient que Monsieur S. faisait partie gersonnel de direction ou de
confiance au sens de l'arrété royal du 10 févri@é5let qu’il n'était dés lors pas
soumis aux limites journalieres et hebdomadairesalail établies par ou en vertu de
la loi du 16 mars 1971.

De son c6té, Monsieur S. fait valoir que si la Cdarcéans a décidé d’entendre les
parties afin de lever certaines zones d’ombre, fiteint, a cet effet, des questions
portant, néanmoins, sur la nature exacte des forxtxercées, il entend y répondre



en se fondant uniqguement sur les propos échangesidéola comparution personnelle
des parties et consignés dans le procés-verbairdparution dressé le 12/02/09.

Avant d’'aborder I'examen relatif a la nature desctions exercées par Monsieur S.,
aux fins de vérifier s'il était investi d'un postie direction ou de confiance par 'arrété
royal du 10/02/65, la Cour de céans entend raprelisrprincipes essentiels :

1) Les dispositions qui régissent la durée du fraeent principalement contenues dans
la loi du 16/03/1971 sur le travail. Il s’agit despbsitions d’ordre public de telle
sorte que toute clause du contrat de travail otedlement de travail qui exonérait
'employeur de ses obligations ou par laquelled@dilleur renoncerait a ses droits
serait nulle (C.T. Bruxelles, 4/5/1993, R.G. 24 08édit).

Cela signifie aussi que ni l'aveu extrajudiciaire l'aveu judiciaire (la
reconnaissance volontaire par une partie d’un cfamstitue un aveu sans qu'’il soit
requis que cette partie ait eu l'intention de fautme preuve a la partie adverse
(Cass, 2/5/1988, Pas., |, p. 1043) ) ne peuventezoer des causes a propos
desquelles la loi n'autorise pas de disposer owopgs desquelles il ne peut étre
transigé (Cass., 13/11/2000, R.G. S.2000. 0064.N).

Tel est assurément le cas de la |égislation sulutée de travail des lors qu’elle
présente un caractére d’ordre public.

2) La Cour n'est en aucune facon liée par la ggalibn directe que les parties ont
donnée a leurs relations de travail. Si la régkerasement exprimée sous cette
forme par la Cour de cassation (Cass., 07/09/1€@%2, D. Soc., 1993, p.13 et
Cass.,15/02/1982, Bull. , 1982, p. 741), son emceane fait aucun doute.

Pareille évidence signifie, ainsi, qu’il s'imposians le chef de la Cour de céans,
d’examiner le contenu réel des fonctions exercées Monsieur S. au cours de la
période litigieuse (tel était pour partie I'objet th comparution personnelle) pour
ainsi qualifier Iégalement les prestations accoesppar Monsieur S.. La Cour de

céans n'a donc pas a tenir compte des titres guiedeties ont pu attribuer a

Monsieur S., si les fonctions exercées réellementarrespondent pas au contenu
que la loi donne a ces titres.

3) Les travailleurs investis d’'un poste de dirattiou de confiance sont définis a
l'article 2, 1, 1) de I'arrété royal du 10/02/1965 cet effet, sont considérées comme
des personnes investies d'un poste de directiodeogonfiance, «les personnes
exercant une autorité effective et ayant la resghifig¢ de I'ensemble ou d’'une
subdivision importante de I'entreprise ».

L’arrété royal du 10/02/1965 énumere, a cet eféeliste des fonctions considérées
comme des fonctions de direction ou de confiance.

Il n'est, toutefois, pas contesté que cette liste pas été adaptée a I'évolution
générale du travail et de la vie de I'entreprise.

A I'heure actuelle cette problématique doit, cependant, étre exaaminta lumiere
de la directive 2003/88/CE du Parlement européemluetConseil du 04/11/03
concernant certains aspects de 'aménagement dpstela travail (J.O, L 299,
18/11/2003, p.9) qui dans sa version initiale (péeendirective 93/104 du 23/11/93)
prévoyait, déja, une exception pour le personneligetion.




Tant la nouvelle directive que I'ancienne proposamtcritére de détermination du
personnel de direction en fonction de son pouveidécision autonome.

L’article 17 de ces deux directives est libellé coensuit: « Dans le respect des
principes généraux de la protection de la sécetide la santé des travailleurs, les
Etats membres peuvent déroger aux articles 3 & 6t &6 (limitation de la
durée hebdomadaire de travail) lorsque la durétedyps de travail, en raison des
caractéristiques particuliéres de lactivité exercén’est pas mesurée et/ou
prédéterminée ou peut étre déterminée par lesilteawra eux-mémes et notamment
lorsqu’il s’agit :

a)de cadres dirigeants ou d'autres personnes ayanpouvoir de décision
autonome. »

Il s'impose, a cet effet, d’analyser la question ldgfet direct de la norme
communautaire précitée (directive 2003/88).

Dans l'affaire LIMMENTHAL (106/77 — Rec. 1978, p.8R la Cour de justice a
fourni une définition remarquable de I'applicalélitdirecte : « L’'applicabilité
directe signifie que les régles du droit communiagitdoivent déployer la plénitude
de leurs effets d’'une maniére uniforme dans tosiEtats membres, a partir de leur
entrée en vigueur et pendant toute la durée devhdidité. Ainsi, ces dispositions
sont une source immédiate de droits et d’obligatiopour tous ceux qu’elles
concernent, qu'il s’agisse des Etats membres quadéeuliers qui sont parties a des
rapports juridiques relevant du droit communautaet effet concerne, également,
tout juge qui saisi dans le cadre de sa compétaner tant qu’organe d’'un tel Etat
membre, pour mission de protéger les droits cosfér& particuliers par le droit
communautaire ».

1) Critéres de 'applicabilité directe

Le caractere inconditionnel et précis de la digmsien cause est, au terme de
I'évolution de la jurisprudence de la Cour, devémsgeul caractére de I'effet direct.
Il n'est pas exigé que la disposition confére, de®it, des droits subjectifs aux
particuliers (cette circonstance pourra, touteféise prise en compte par le juge
national en vertu des régles de son droit intermer weérifier I'intérét & agir du
particulier mais il s’agit d’'une question étrangéreelle de savoir si la norme de
droit communautaire en cause peut étre invoquéandds juge national).

Les critéres de l'applicabilité directe sont lesvants (voir a cet effet: S. VAN
RAEPENBUSCH, Droit institutionnel de [I'Union et deommunautés
européennes, DE BOECK Université, 1996, p.321) :

- la regle doit étre claire et précise ;

- la régle doit étre compléte et juridiquement aitef c’est-a-dire qu’elle ne
doit étre subordonnée dans son exécution ou darsffets a l'intervention
d’aucun acte, soit des institutions communautairssit des Etats
membres ;

- la regle doit, enfin, étre inconditionnelle. t@ekexigence peut recouvrir
purement et simplement la précédente tout comreepellit aussi signifier
gue la régle ne doit étre assujettie a aucun tefroentenir aucune réserve.

La conséquence de l'effet direct est de permetireitoyen européen d’invoquer
des dispositions directement applicables de dmhrounautaire a I'encontre de



toute disposition de droit interne qui serait camé. |l appartient, alors, au juge
national de mettre en ceuvre le droit communautayant un effet direct en
écartant, le cas échéant, le droit national caeti@i incompatible.

2) Portée de l'applicabilité directe en fonction sdecatégories de normes
communautaires
La portée pratique du principe de l'effet direcrigaen fonction des différentes
catégories de normes communautaires (traités tatifsti reglements, décisions
adressées a des patrticuliers et directives etidasiadressées aux Etats).
Dans les hypothéses ou une directive ou une décksd correctement mise en
ceuvre, ses effets atteignent les particuliers patedimédiaire des mesures
d’application prises par chaque Etat membre coscern

En revanche, la problématique de I'effet direcpgse lorsqu’un Etat membre ne I'a
pas correctement exécutée et que, partant, uncyléti a intérét a invoquer
directement a son profit le contenu de la direativa ou incorrectement exécutée.

Les dispositions précises et inconditionnelles d’directive peuvent étre invoquées
par les particuliers a I'encontre non seulementl’Beat défaillant (qui est le
destinataire de l'acte) mais, également, des osga#s ou entités soumis a son
autorité ou a son contréle (voyez aff. C. 221/88SBENI, Rec. 1990, p.1-495 ; aff.
103/88, COSTANZO, Rec. 1989, p.1839).

A la différence des réglements et de certainesodipns de traité, les directives et
décisions ne peuvent pas produire d'effet directzbatal c’est-a-dire qu’elles ne

sont jamais opposables, en tant que telles, adicipildes qui ne peuvent, donc,
jamais, par leur effet, étre obligés a I'égard detat ou a I'égard d’autres

juridictions : leur caractére contraignant n’exigtga I'égard de tout Etat membre
destinataire (voyez aff. 152/84, MARCHALL, Rec. 89&.723 ; aff. C. 91/92,

FACCINI DORI, Rec.1994, p.I-3347).

Cependant, si elle exclut I'effet horizontal d’'utlieective non transposée, la Cour a,
néanmoins, jugé dans son arrét MARLEASING du 13endwe 1990 (C.106/89,
Rec. P.1-4135, point 8) que, conformément au dedeircoopération loyale des
Etats membres vis-a-vis de la Communauté, énoedtiale 5 du traité CEE, les
juridictions nationales, lorsqu’elles interpréteatite disposition de droit national
sont tenues « de le faire dans toute la mesuresisilje a la lumiére du texte et de
la finalité de la directive (méme non transposés)rmtteindre le résultat visé par
celle-ci et se conformer ainsi a I'article 189 daité » (point 26) (voyez aussi I'arrét
du 16/12/1993, MIRET, C.334/92, Rec., p . 1-691dinp10).

F. KEFER et J. CLESSE considérent, tous deux, ase lle cet enseignement que
«méme dans les litiges opposant les particuliErsjuge national a le devoir
d’interpréter son droit national de maniére a cd goit conforme a la directive et a
faire tout ce qui releve de sa compétence, enatale cas échéant, et si le droit
national le permet, la norme interne en conflitcal@ norme européenne pour
empécher en I'occurrence le dépassement de la doagenale hebdomadaire de
travail fixée a 48 heures par la directive » (F.HER et J. CLESSE, « Le temps de
garde inactif, entre le temps de travail et le terdp repos », in Annales de la
Faculté de droit de Lieége, 2006, p. 163).



Cela étant, la Cour de céans ne pourrait pas néterpson droit national (en
l'espece l'arrété royal du 10/02/1965) a la lumigles directives 93/104/CE et
2003/88/CE des lors que leur adoption par le Panteneuropéen et le Consell
européen est postérieure a la période litigieusenise a la Cour de céans.

Il incombe des lors a la Cour de céans d’examiaerregard de la définition des
« personnes investies d’'un poste de direction oaatdiance » telle que prescrite
par I'arrété royal du 10/02/1965, disposition régimtaire qui doit faire I'objet
d'une interprétation restrictive (C.T.Mons, 23/0B2, J.T.T. 2004, p. 429), si
Monsieur S.a, durant la période d’exécution de somtrat de travail, été investi
d’'un poste de direction ou de confiance, en saaéféour ce point a la description
de ses fonctions, au niveau de la rémunérationesare; aux responsabilités lui
attribuées ainsi qu'a l'autorité effective dontdisposait dans I'exercice de ses
fonctions.

1.1.a) Nature des fonctions exercées par MonSieur
Dans le cadre de la comparution personnelle degepdenue le 12/02/2009 et
du débat contradictoire qu’elle a permis de susd®nsieur S.a déclaré avoir
été engagé dans le cadre d'un contrat de travabalepour occuper les
fonctions d’employé administratif c’est-a-dire ongger les funérailles.

Outre son horaire normal de travail, Monsieur Soatplissait une semaine de
garde par mois des son entrée en service (le 1®12) ce qui impliquait
I'obligation d’assurer une permanence téléphonignedehors des heures de
bureau (soit de 12 a 14 heures et de 18 heurebeur@s le lendemain) et le
week-end (jour et nuit), d’accomplir certaines déchas administratives
(déclaration des déces aux administrations comresnet/ou contact avec le
clergé) et de rendre visite aux familles des dé&fdt™ et 5™ feuillets du
proces-verbal de comparution personnelle des paitiel 2/02/09).

Il n'est, d'autre part, pas contesté que Monsieara&suré, a sa demande, une
seconde semaine de garde a partir de décembre 1976.

S’agissant de I'organisation de la société, Momrsiua déclaré en substance
ce qui suit: « La société fonctionne grace amguebllaborateurs principaux
qui ont le titre de gérant octroyé par mes soinmsda mesure ou ils occupent
une fonction essentielle au sein de la sociétérairseelle d’aller rendre visite

aux familles des défunts. Ce sont ces quatre ggrgnt organisent les

funérailles et 'agenda du quotidien. Ills donnégalement, des directives aux
chauffeurs et aux maitres de cérémonies. En delewsjuatre gérants, il n'y
avait pas d’autres membres employés du personreg Blest des pensionnés
gui étaient chargés de la permanence téléphoniguersplacement du gérant
appelé dans les familles pendant sa période des déképhonique ainsi qu’un

comptable. Les quatre gérants assuraient le trgéamére par 'ensemble des
sociétés du groupe »(¥ et 5 feuillets du PV).

Comme l'observe a bon droit Monsieur S., le titee gérant a été attribué
unilatéralement par Monsieur M. a I'ensemble de esaployés (a I'exception
du comptable).

Cette qualification ne peut, dés lors, étre retesigle ne correspond pas a une
tache de « gestion », a la réalité de la relatstralvail exercée par les parties.



D’autre part, il est symptomatique de relever g@emsemble du personnel
employé (a I'exception du comptable) s’est vu ogtrde titre de « gérant ».

Or, il est évidemment improbable que la majorité deembres du personnel
d’'une société (qui occupe depuis toujours entré 3 employés et environ 4
ouvriers (porteurs et chauffeurs)) soit considémmme appartenant au
personnel de direction ou de confiance au senséte royal du 10/02/1965.

La Cour de céans releve néanmoins que Monsieurc@esté le titre de

« gérant » lui attribué par Monsieur M. se consdérseulement comme

employé de la société « des lors :

- qu’il ne disposait pas du pouvoir de signaturscsptible d’engager la
société et pas davantage d'un pouvoir décisionneka de la société ;

- qu’il ne pouvait pas réceptionner un colis recande devant a chaque
fois en référer a Monsieur M. ou a Monsieur M. ;

- qu’l ne pouvait pas donner d’injonction aux mess®du personnel de la
société présents lors des cérémonies  (chauffeuranafitres de
cérémonie). »

La Cour observe gue ces éléments de fait n'ongégasontredits par Monsieur
M. lors de la comparution personnelle des partietgsaque le débat
contradictoire qui s’est noué l'autorisait a coteese contenu des déclarations
de Monsieur S..

La Cour de céans s’est également attachée a soeraait parties la piece 45
du dossier de Monsieur S. étant un tableau decsergprenant les taches a
accomplir lors de chaque cérémonie de funérailles.

Si les cing premiéres colonnes de ce tableau itwest la retranscription des
souhaits émis par la famille du défunt, par conkaesixiéme colonne était

intitulée « personnel » et il revenait, a cet ef@tl'intimée de décider du
personnel affecté a I'organisation des funérailles.

A cet effet, Monsieur M. a prétendu, lors de soditn, qu’'en qualité de
« gérant », Monsieur S. avait la responsabilitdadeédaction de ces tableaux,
en ce compris de la sixieme colonne (personneBaite que Monsieur S. ne
pouvait nier avoir détenu un pouvoir décisionnetain de la sociéte.

La Cour ne peut, toutefois, tenir pour vérité dald déclaration de Monsieur

M. en raison des contradictions suivantes :

- dans un premier temps, Monsieur M. soutient que&’était chaque gérant
qui déterminait I'identité des personnes affectéas funérailles » (5
feuillet du PV) ;

- dans un second temps, lorsque la Cour lui soden¢édbleau de service
(piece 45 du dossier de Monsieur S.), Monsieur kit ¥aloir les
commentaires suivants : «Ce n’est méme plus moingen occupe a
I'heure actuelle. On n’a pas le choix, on a du penel et il faut le repartir
en fonction des taches fixées $&euillet du PV) ;

- néanmoins, lorsque Monsieur S. affirme que lexcda personnel relevait
de la compétence exclusive de Monsieur M., ce demdpliqua : « qu’il
lui semble normal de surveiller la composition @egiipes affectées aux



cérémonies de funérailles » et « qu'il lui est apdinsable de modifier la
composition d’'une équipe qui aurait été proposée Ipagérant » (8"
feuillet du PV) ;

- par contre, lorsqu’il fut interpellé par le coitse Monsieur S., Monsieur
M. déclara que «chaque gérant pouvait envoydaldeau de service
directement aux ouvriers et maitres de cérémoaies Son approbation ».

Monsieur M. n'est, dés lors, pas crédible lorsqgaffirme dans un premier temps
gu’il disposait seul du pouvoir de vérifier la coosjtion des équipes affectées
aux funérailles puis, par apres, lorsqu’il estripgdié par le conseil de Monsieur
S. de soutenir péremptoirement que chaque géramiajienvoyer sans son

approbation le tableau de service directement auwriers et maitres de

cérémonies.

1.1.b)Etendue des contraintes auxquelles Monsieéta® soumis
Il n'est contesté par aucune des parties queintige avait conditionné
'engagement de Monsieur S. & I'occupation a sééscde son épouse sans que
celle-ci ne soit , toutefois, liée par contrat @a/ail avec l'intimée.

En effet, Monsieur M. avait émis le souhait d’egglaun couple aux fins
d’assurer de maniéere ininterrompue une permanegiéphonique lors de la
semaine de garde : il convenait, en effet, de pleccéu remplacement de
'employé parti rendre visite a la famille du défune rbéle ayant été dévolu a
Madame S. du 15/11/1972 au 30/11/1976 pendantelmipre semaine de garde
assurée par son mari.

Il appert de la comparution personnelle des padigs la garde supposait les
prestations suivantes :

- assurer la permanence téléphonique,

- effectuer certaines démarches administrativesldd#tion de décés aux

administrations communales et/ou prise de contamt ke clergé),

- rendre visite a la famille du défunt.
Il ressort des déclarations des parties qu'’il aggitconvenu que lors de l'entrée
en service de Monsieur S., ce dernier, secondé@arépouse non rétribuée,
devait assurer une semaine de garde par mois.

Cependant, a partir du 01/12/1976, Monsieur S.asgp sa demande, la semaine
de garde assurée par Monsieur M., cette secondairsente garde, consécutive a
la premiére, exigeant le méme niveau de prestaébfes méme charge de travail
gue la premiére a cette nuance pres que la perrmanééphonique était assurée
par un autre employé.

S’agissant de la comptabilisation du temps consparéVionsieur S. a la visite

de la famille des défunts, Monsieur M. a déclaue gleux déces étaient
enregistrés en moyenne par jour « de telle somel@gisamedis et dimanches de
garde, Monsieur S. devait quitter son appartementfahction pendant une

période de quatre heures par jour durant lesqusles épouse assurait son
remplacement », situation qui le conduisait, pdrtarprester au domicile de la
famille des défunts huit heures par week-end (2 Medres) soit la moitié de

celui-ci.

1.1.c) Niveau de rémunération percu par Monsieur S




La Cour a souhaité entendre les parties sur ldémadiique de la rémunération
pergue par Monsieur S..

Il résulte de la comparution personnelle des padige, selon Monsieur S., « il
n'a pas négocié le niveau de rémunération qui tiéwiaétre accordé mais que
cette remunération a été fixée unilatéralementMiansieur M., administrateur-

délégué de l'intimée. Monsieur S. ignore a queklra de rémunération exact
sa rémunération correspondait. Il signale que guhdois que la nécessité s’en
faisait ressentir (difficultés financieres de lanfie), il s’adressait a Monsieur

M. qui lui octroyait une augmentation salariale qué correspondait pas
nécessairement a ce qu'il aurait souhaité®S@uillet du PV du 12/02/2009).

Monsieur M. a, quant a lui, précisé ce qui suitLe«niveau de la rémunération
qui a été proposé a Monsieur S. correspondait a c#volu a un cadre
supérieur tel que prévu par les conventions collestapplicables au sein de la
commission paritaire & laquelle ressortit la s@éciét

La Cour reléeve, toutefois, que lintimée n’a jamagsoduit les barémes
applicables au sein de la commission paritairepdespes funebres, a supposer
gu’ils existent, des lors que cette derniere nf@ irgstituée que par I'arrété royal
du 20/09/1974 (M.B., 26/10/74).

S’agissant de la rémunération couvrant les périateggarde assurées par
Monsieur S., ce dernier a précisé « qu’'une foisagagil s’est vu proposer de
tenir une semaine de permanence téléphoniquerawétservice de garde (...)
et qu’en compensation a cette semaine de gard& ibtenu aucun avantage
matériel si ce n’est un demi-jour de congé par seende 14 heures a 17 heures
30" » (£™ feuillet du PV du 12/02/2009). Cette déclaratiola pas été
contredite par Monsieur M..

En ce qui concerne la période débutant le 01/18/1RMbnsieur S.a déclaré en
substance ce qui suit(® et 7™ feuillets du PV du 12/02/2009 : «(...) A sa
demande, il a accepté d'assurer une seconde serdeirgarde et a cette
occasion, Monsieur M. lui a octroyé une rémunératie 7.500 francs par mois
maintenant le demi-jour de congé par semaine payrémiere semaine de
garde comme cela lui avait été accordé depuis gitwei des relations

contractuelles ».

Il convient, également, de préciser que des reventuété alloués a Madan$e
en 1980 et 1981 (piéces 2,14,24, 31 et 32 de MonSig.

Monsieur M., lors de la comparution personnelle gesties, a, toutefois,
déclaré « n’avoir aucun souvenir de ce qui a ppreduire et qu’en ce qui le
concerne, il n'a jamais donné aucune injonctioc@uptable de la société pour
que Madame S. se voie attribuer des revenus pesomui, en principe,
devaient étre alloués a Monsieur S.5$"(7euillet du PV du 12/02/2009).

Pourtant, en 1980, un montant de 120.000 francséavérsé au nom de
Madame S.(piéces 2, 25 et 30 du dossier de Mons$euet piece 14 de
I'intimée) et, en 1981, une somme de 132.500 fréuidsit allouée (piece 32 de
Monsieur S. et piece 14 de l'intimée).



Ce versement d’'argent & une personne tierce dagorede travail ne saurait

étre, en soi, contesté des lors qu’a tout le mpog I'année 1981, une fiche

fiscale 281.50 fut établie par I'intimée et qu’eutre, Monsieur M. a signé les

bilans de la société (ce qu'il a reconnu lors de aadition), 'annexe de ceux-

ci reprenant les montants faisant I'objet d'uné¢i@81.50 de sorte que la Cour
se doit de constater que contrairement a ce quédaré lors de son audition,
Monsieur M. n’a pas dit la vérité lorsqu’il a prétki « n'avoir aucun souvenir

de ce qui a pu se produire » sur le plan de I'oatione « rémunération » a

Madame S..

1.2. Application au cas d'espéce des enseignenserdgduire de lacomparution
personnelle des parties ordonnée par la Cour descéax fins de vérifier si
Monsieur S. était investi d’'un poste de directiande confiance au sens des
dispositions de I'arrété royal du 10/02/1965
Pour rappel, les dispositions de la loi du 16/03118ur la durée du travail ne
sont pas applicables aux travailleurs désignédep@&oi comme étant investis
d’'un poste de direction ou confiance.

L’article 2 I, 1) de l'arrété royal du 10/02/196Buimére les personnes qui, dans
tous les secteurs, doivent étre considérées commwesties d’'un poste de
direction ou de confiance.

La notion ne doit pas étre confondue avec celleadite. Bien que fréquemment
utilisée, la notion de cadre ne connait, du rgss,de définition Iégale en droit
du travail si ce n’est dans la |égislation suré&tions sociales (article 14 § 1,
3° de la loi du 20/09/1948 portant organisatio'@eonomie).

S'il est patent que I'énumération visée par ceétérrroyal est quelque peu
obsolete, certaines de ces dispositions de poégérgle ont, néanmoins, permis
aux Cours et Tribunaux de I'adapter & I'évolutiechnologique et sociale sans
pour autant violer le principe d'interprétationtregive de cette réglementation.
En effet, cette réglementation permet de dérogetimites |égales en matiére de
durée de travail fixées par la loi sur la duréerduail, législation d’ordre public
dés lors qu’elle est assortie de sanctions pénales.

Du reste, les travaux parlementaires ont, a cet,efikclu la possibilité pour les
employeurs de désigner eux-mémes les personnestigs/ed’'un poste de
direction ou de confiance (Doc. Parl., Ch., n°426dl 05/03/1964).

Les dispositions de I'arrété royal du 10/02/1965timmnent, dés lors, que sont
investies d’'un poste de direction ou de confiaree personnes exercant une
autorité effective et ayant la responsabilité @mtfeprise ou d’une subdivision
importante de celle-ci, ainsi que celles, pouvatys leur responsabilité,
engager l'entreprise vis-a-vis des tiers. Il s'ent sjue toute personne investie
d’'un poste de direction rentre dans I'exceptionssgine le titre précis qui est le
sien ne doive étre mentionné dans la liste (B. DEMIYEN « La durée du
travail » A.E.B., Contrats de travail, Kluwer, 20@83).

Dans leur appréciation, les Cours et Tribunauxacaent :

1) a la place du travailleur dans la hiérarchiedens I'organigramme de
I'entreprise (C.T.Mons, 23/03/2004, J.T.T., 2004429) ;

2) au descriptif et au contenu des fonctions ;



3) au nombre de personnes placées sous les ordresadhilleur et a
I'exercice de l'autorité sur celle-ci ;

4) & limportance de la rémunération (C.T.Mons, 08206, R.G. 17.782,
inédit) ;

5) a labsence d’horaire de travail consigné awn shi contrat de travail
(C.T.Mons, 02/06/06, précité).

En clair, les personnes disposant d’'un pouvoiranéique sur les membres du
personnel, appartenant a la direction de I'entsepret/ou assumant la

responsabilité d’'un ou plusieurs services de adluéut comme les personnes
habilitées a poser seules des actes importemgageant la responsabilité de
I'entreprise sont considérées comme des persomnasties d’'un poste de

direction ou de confiance, ce qui n'a jamais étégle de Monsieur S..

Il va évidemment de soi que sous peine de videré{é royal du 10/02/1965 de

sa substance, tout travailleur susceptible de popeser des actes juridiques au
nom et pour compte de la société c'est-a-dire noarndataire de celle-ci ne peut
étre considéré comme investi d’'un poste de direatio de confiance. La Cour a
égard tout particulierement a la situation des eensl (tous secteurs confondus)
qui sont habilités, en raison de leurs fonctionécdmues liées a la vente de
produits commercialisés par la société qui les empla engager la société
lorsqu’ils apposent leur signature au bas du cobuleavente. Il est évident que
ces travailleurs qui engagent la société dans deecde I'exécution d'actes de

vente qui peuvent parfois porter sur des sommesriaptes (pensons a la vente
de véhicules automobiles) ne peuvent étre congdécémme investies d’'un

poste de direction ou de confiance alors que lareaanhéme de leurs prestations
repose sur une relation de confiance les lianuadeployeur : ils occupent, au

sein de I'entreprise, une fonction relativementadidone qui les conduit, de par
la nature des taches leur confiées, a poser des i@getitifs et banals relevant de
I'objet social de la société excluant, partantteopossibilité de les considérer
comme investis d’'un poste de direction ou de coega

Enfin, l'arrété royal du 10 février 1965 vise, égakent, (article 2, 1,4) «les
gérants qu’ils aient ou non du personnel sousdatorité ».

Comme l'observe avec pertinence Monsieur S., diséace de définition 1égale
explicite d'un terme, il s'impose d’avoir égard anssens usuel, «soit la
personne physique qui dirige et administre pouwolapte d’autrui en ayant regu
mandat ou non (gérant d'affaire) (Voyez définitidn Larousse illustré de
2007) : il s’agit d’'une personne jouissant d’'un¢odteé certaine dans I'exercice
de ses fonctions des lors gu’elle est appelée igediret a administrer une
entreprise ou un établissement, fonction que meaja remplie Monsieur S..

A cet égard, la Cour de céans estime que les atitesd produites par l'intimée
apresl’audience de comparution personnelle des paptes dénier toute valeur
aux déclarations formulées par Monsieur S. lorsadeomparution personnelle
des parties sont sans pertinence aucune et daouges, dans leur ensemble, étre
rejetées des débats.

En effet, au terme de son arrét fudEcembre 2008, la Cour de céans a apprécié
souverainement I'opportunité de recourir a une meedlinstruction spécifique a
savoir la comparution personnelle des parties emdég la pertinence des faits



allégués et aux zones d’'ombre que contenait leiefolss soumis, cette mesure

d’instruction lui apparaissant étre I'outil de pladéquat pour découvrir la vérité

judiciaire : elle impliquait en effet un débat oiateractif entre les parties au

litige dans le strict respect du contradictoiredes droits de la défense, chaque
partie se voyant, ainsi, offrir la possibilité dentester la pertinence et la véracité
des déclarations de son adversaire.

Sans nier aucunement le droit reconnu a l'intiméeampléter son dossier par
des attestations rédigées par des tiers au lidgsetiellement des membres de
son personnel encore en activité et d’autres admibénéfice de la pension de
retraite) (en effet, la nature et I'étendue de<fioms exercées par Monsieur S.
constituent un élément de fait qui peut étre prquasétoutes voies de droit en ce
compris par présomptions méme contre un écrit mais par la dénomination
gue les parties ont entendu donner a leurs refatiéass., 10/03/1980, R. W,
1980-81, p.419)) ou en sollicitant une enquéte tparoins, la Cour de céans
estime néanmoins qu'il n'y a pas lieu d’avoir égaKdk attestations produites
aprésla comparution personnelle des parties (il s'dgs pieces 17, 18, 21 et 22
du dossier de l'intimée) et qu’il ne s'impose pavahtage de réserver suite a
I'offre de preuve par témoins sollicitée par I'mtee (alors qu’en I'espéce, c’est
Monsieur S. qui supporte la charge de la preuvsedeprétentions). La Cour de
céans s’estime, en effet, suffisamment éclairéelgmidéclarations des parties
enregistrées dans le cadre du débat oral conto@r@ictonduit par ses soins, les
faits devant étre prouvés par Monsieur S. étanbliétgpar les déclarations
enregistrées des parties au départ des piecesidedi@ssiers constitués avdat
comparution personnelle des parties.

Ces déclarations sont constitutives d’autant desgunptions qualifiées de
probantes dans la mesure ou elles apportent a la {@docertitude du fait
recherché a savoir que Monsieur S. n'appartenast @ala catégorie des
« personnes investies d’'un poste de direction atbd&ance ».

D. MOUGENOT (Droit des obligations : « La preuvebarcier, 2002, p.284)

résume, ainsi, les conditions d’admissibilité deéspmptions de 'homme sur

base de I'enseignement de la Cour de cassation :

- un seul indu suffit pour emporter la convictiomu duge s'il lui parait
suffisamment probant ;

- le juge peut déduire sa conviction d’'un ensentbééements méme si chacun
pris isolément n’est pas suffisamment précis einpgant ;

- si le juge retient plusieurs indices qui s’épatilds doivent étre concordants. Il
ne faudrait pas qu’ils soient sans lien entre eux ;

- il n'est nullement nécessaire que les indicésnies soient des manifestations
de la volonté de la personne contre laquelle lagimtion est invoquée ;

- le juge ne peut déduire la preuve par présompation fait incertain et ne peut,
par ailleurs, retenir que des faits aboutissaatceftitude du fait recherché.

En effet, la Cour de cassation a considéré quejugke ne pouvait admettre les
présomptions de 'homme que lorsqu’elles lui apgerit la certitude quant a
I'existence du fait recherché gu’il déduit d’'untfabnnu » (Cass., 22/12/1986,
Pas., 1987, |, 501).

Enfin, si la Cour de cassation reconnait le pousourverain d’appréciation du
juge, elle contrble, néanmoins, ce dernier aux fiesvérifier « s'il n'a pas



b)

meéconnu ou dénaturé la notion légale de « présomgptile 'homme » et si,
notamment, il n'a pas déduit des faits constatéslypades conséquences qui
seraient sans aucun lien avec eux ou qui ne seraigteptibles, sur leur
fondement, d’aucune justification » (Cass., 06/292, Pas., |, 240).

A cet effet, la jurisprudence a considéré que piu@te retenu a titre de
présomption le simple défaut de dénégation parpamge d'un fait articulé par
l'autre : s'il ne constitue en régle un aveu ou asguiescement que s'il est
accompagné de circonstances lui conférant ce émeade juge peut, toutefois,
retenir cette circonstance a titre de présomptmfirmme (Mons, 04/09/1993,
Dr. Circul., 1994, p.187) tout comme des affirmasiaéitérées, non contestées,
d’'une partie (Cass., 12/10/1962, Pas., 1963, 93).1

En I'espéce Monsieur S. ne peut donc étre considéré commetaaupé un
poste de direction ou de confiance pour les raisanantes :

Il est acquis a la lumiére du débat contradietonené dans le cadre de la
comparution personnelle des parties qu’il n'a jamaccupé la fonction de
directeur, de sous-directeur ou toute autre fonduw permettant d’exercer une
autorité effective sur les autres travailleurs gé&supar l'intimée et lui attribuant
la responsabilité de 'ensemble ou d’'une subdinismoportante de I'entreprise.

En effet, Monsieur M. ne conteste pas qu'’il disptosa dispose toujours d’un

bureau au siege social de lintimée de telle saytee la Cour apercoit

difficilement comment Monsieur S. pouvait étre ddésge comme directeur,

sous-directeur ou ayant exercé une fonction agsindes lors que le patron de
droit de l'intimée était quotidiennement présensage de la société et qu’il n’y
avait, dés lors, nul besoin de le remplacer ouafer un pouvoir d’'autorité lui

revenant exclusivement.

En outre, Monsieur S. ne disposait d’aucun poudéicisionnel au sein de la

société comme le démontre les éléments de faiastgv

- si la sixiéme colonne du tableau de service (menant I'identité du personnel
chargé des funérailles) était établie par Mons®uyrce choix devait étre
approuvé par Monsieur M. qui vérifiait quotidienremh ces tableaux (cfr.
6°"*feuillet du PV d’audition du 12/02/09) ;

- les r6les de garde étaient établis par Monsieur M

- le choix des cercueils commercialisés par I'ié@relevait de la compétence
exclusive de Monsieur M. (cfr®5°feuillet du PV d’audition du 12/02/09).

Monsieur S. n’engageait pas, sous sa respoiéalbigntreprise vis-a-vis des
tiers mais était au contraire une personne de cbatasein des établissements de
l'intimée.

Monsieur S. ne disposait pas du pouvoir de sigrasuisceptible d’engager la
société ni méme celui de réceptionner un colismeoande pour lequel il devait
s’en référer a Monsieur M. ou a Monsieur M"&feuillet du PV d’audition du
12/02/09).

S'il est établi que des devis ou des annoncesigdept été rédigés par Monsieur
S., il appert, toutefois, que le r6le de Monsieurs® bornait a reproduire
purement et simplement la liste des prix fixés atéilalement par Monsieur M.
en fonction des options choisies par la familledétunt, Monsieur S., au méme



titre que tout « vendeur », ne disposant évidemmpastde la faculté de convenir
librement avec son cocontractant des prix des @\t articles commercialisés
par la société au service de laquelle il prestait.

D’autre part, s'il est établi que Monsieur S.a&tgené a acquitter des factures, a
encaisser des sommes d’argent pour le compte steciaté, a accuser réception
des sommes regues ainsi qu’a tenir des carnetsiggecou livres comptables,
tout comme les autres employés de l'intimée (p@telu dossier de Monsieur
S.), cette responsabilité était intrinsequemerd &€la nature de ses fonctions
mais n’impliquait en aucune maniere qu’il auraié énhvesti d'un poste de
direction ou de confiance : au méme titre qu’urelir de pizzas ou une caissiére
de supermarché assure la responsabilité de saecdidsnsieur S. était
responsable de I'exactitude des flux et mouvem@aigent que ses fonctions le
conduisaient a gérer sans pour autant relever aatigorie du personnel de
direction ou de confiance.

Au demeurant, la tenue réguliere de ces opératiensaisse était soumise a la
vérification opérée par le comptable de l'intimée.

Monsieur S. n’était pas revétu de la qualitgéent.
En effet, Monsieur S .n'a ni dirigé ni administes |établissements de I'intimée
pour le compte de Monsieur M. de sorte qu'’il netfre qualifié de gérant.

S'’il est vrai qu’il n’est pas requis qu’un géraittdu personnel sous son autorité
pour étre considéré comme gérant au sens de éawgal du 10/2/1965, encore
faut-il qu'il dispose d’un certain degré d’auton@ntge qui en I'espece n’était
évidemment pas le cas.

Comme la Cour de céans a eu I'occasion de le rsigpra, la qualification que
les parties ont pu donner & leur relation de ttastiabsolument indifférente a ce
sujet et ne lie aucunement la Cour invitée a apgrda situation en fait et,
partant, a vérifier si le statut de gérant corresipou non a la maniere dont a été

exécutée la relation de travail.

Il en va bien évidemment de méme de la dénominggomployé, délégué de
direction) sous laquelle Monsieur S. fut reprisgeialité de « fondateur » lors de
la rédaction de I'acte de constitution de la s@ciéhontoise de crémation tout
comme de la réponse de Monsieur S. a I'offre d’@inglii se concrétisa par son
engagement au service de l'intimée le 15/11/1972¢ d’emploi dans le cadre
de laquelle il présenta sa « candidature de déldgutirection ».

Il parait évident qu'a défaut pour l'intimée de guae I'offre d’emploi qu'il
inséra dans le journal « Le Soir », il est impdssiliapprécier la portée de la
lettre de candidature de Monsieur S. si tant et faille examiner la maniére
dont Monsieur S. entendait se présenter aux yewodeutur employeur, quod
non, dés lors que la dénomination des fonctionstub@es est parfaitement
irrelevante pour vérifier si Monsieur S. reléve mBudes catégories visées par
I'arrété royal du 10/02/1965.

Conclusions :
La Cour de céans considere que Monsieur S.a claitedémontré que les taches
lies a I'exercice de ses fonctions au service'idgniée ne permettent pas de



1.2

conclure gu'il a été investi d’'un poste de direstmu de confiance au sens visé
par I'arrété royal du 10/02/1965.

En effet, les pieces des dossiers des parties icasstavantl’audience de
comparution personnelle des parties ainsi que flegos échangés entre parties
dans le cadre de la comparution personnelle déepaordonnée par la Cour de
céans ne permettent pas de prétendre que Monsieaur8it assumeé des
responsabilités telles qu'il puisse étre considégme ayant été investi d’'un
poste de direction ou de confiance au sens dét&aroyal du 10/02/1965.

Il s’en suit que Monsieur S. est soumis a la 10i1#403/1971 sur la durée du
travail et est en droit de prétendre légitimement @néfice de congés
compensatoires normalement rémunérés au remurgrédame de sursalaires
s'il prouve n’avoir pas percu une rémunération éégaiation avec les prestations
accomplies dans le cadre du régime de garde g3suses soins.

Monsieur S. reléve incontestablement du charapptication de la loi du
16/03/1971 sur la durée du travail

1.2.1. Quant a la détermination des congés compeinsa normalement rémunérés

ou rémunérés sous forme de sursalaires auxquelssigl@nS .est en droit de
prétendre

1.2.1.1.La définition du temps de travail

a) Le code juridique européen actuel

L’article 19 alinéa 2 de la loi du 16/03/1971 serttavail définit la durée du
travail comme «le temps pendant lequel le perdoesiea la disposition de
'employeur ».

Selon les travaux préparatoires précédant la loilBlD7/1964 (cette loi a
remplacé la référence a la notion de travail eiffesxintenu dans la loi du
12/06/1921), « le sens a donner aux mots « duréeadail » est le suivant : le
travailleur est considéré comme effectuant un trdeesqu’il est aux ordres de
'employeur c’est-a-dire lorsqu’il met son activeda disposition de ce dernier.

Est donc exclu du temps de travail le temps deepeesdont le travailleur peut
disposer librement sans avoir & attendre un appptévu dont la possibilité
continuelle le maintiendrait sans interruption aisposition de 'employeur ou
sans avoir a exercer une besogne accessoire (pampéx: surveillance) ».
(Doc. Parl., Sén., sess. ord. 1963-1964, n°28B)p.1

Le Iégislateur a, en tout état de cause, abandaenéoncept au pouvoir
judiciaire (voyez a cet effet 'Exposé des motibgc. Parl., Ch. Rep., sess. ord.
1962-1963, n° 476/1, p.5) et la Cour de cassatidécgle une notion relevant
de l'appréciation souveraine du juge de fond (C&&09/1971, Pas., 1972, |,
p.73).

F. KEFER et J. CLESSE isolent fort opportunémenang a eux, deux types
de garde: «dune part, la garde impliquant unésg@nce physique dans
I'entreprise : elle peut comporter des momentsegi®s ou le travailleur vaque
librement a un certain nombre d’occupations (liegarder la télévision, jouer



aux cartes voire dormir) ; d’autre part, la garderégime d’accessibilité : le
travailleur n'est pas présent dans les locaux eetréprise mais doit pouvoir
étre joint en permanence pour une éventuelle ietgion (...) » (F. KEFER et
J. CLESSE « Le temps de garde inactif entre le sedeptravail et le temps de
repos », Revue de la Faculté de Droit de Liege62p157).

C’est autour de la conception dite de «la mise igpadition » qu’ont
été congues les deux directives européennes & $audirective 1993/104/CE
du 23/11/93 et la norme_actuellemeab vigueur, a savoir la directive
2003/88/CE du 04/11/2003 concernant certains aspket’aménagement du
temps de travail ainsi que l'interprétation de dasctives livrée actuellement
par la Cour de justice des Communautés européenntsme de quatre arréts
prononcés sur la problématique des « gardes doemanet des gardes en
« régime d’accessibilité ».

Au terme d’'un premier arrét rendu le 9 septemb@32¢h cause JAEGER (aff.
C.151/02), la Cour de Justice des Communautés éenoes (C.J.C.E.),
répondant a quatre questions préjudicielles redatia l'interprétation de la
directive 93/104/CE du Conseil du 23 novembre 1@88ourd’hui, la norme

actuellement en vigueur est la directive 2003/88/@E 4 novembre 2003
concernant certains aspects de 'aménagement dastdmtravail) a considéré
gue «la dite directive devait étre interprétéecensens qu'il convenait de
considérer un service de garde (« Bereitschaftstin qu’'un médecin

effectuait selon le régime de la présence physidaes I'h6pital comme

constituant dans son intégralité du temps de trataisens de cette directive
alors méme que l'intéressé était autorisé a sesepsur son lieu de travalil
pendant les périodes ou ses services n’'étaieraghastés en sorte que celle-ci
s’opposait a la réglementation d’'un Etat membre qualifierait de temps de
repos les périodes d’inactivité du travailleur désadre d'un tel service de
garde »

La Cour s’est prononcée dans le méme sens au @umearrét subséquent
rendu le ' décembre 2005 (aff. C. 14/04 — DELLAS) mais a,tefnis,
entendu préciser que « la dite directive se bomadiglementer certains aspects
de 'aménagement du temps de travail en sorte qorgcipe elle ne trouvait
pas a s'appliquer a la rémunération des travagleywoir arrét DELLAS, point
38).

La méme réserve a été énoncée par la CICE au weniarrét VOREL
prononcé le 11 janvier 2007 (aff. C. 437/05, J.TZD07, p.197) et de l'arrét
ALONSO prononcé le 13 septembre 2007 (aff. C.307/@Bs deux arréts
ayant, toutefois, analysé de maniére plus apprafohithicidence du régime
protectionnel institué par les directives 93/1042€03/88 sur le niveau des
rémunérations pergues par les travailleurs conserné

La CJCE a, en effet, considéré que «les directB@404 et 2003/88 ne
s’opposent pas a l'application par un Etat membomeal réglementation qui,
aux fins de la rémunération du travailleur et sagnt du service de garde
effectué par celui-ci sur son lieu de travail, pteen compte de maniéere
différente les périodes au cours desquelles lestgitens de travail sont
réellement effectuées et celles durant lesquellesira travail effectif n’est
accompli pour autant qu'un tel régime assure iiegnent I'effet utile des



droits conférés aux travailleurs par les ditesatives en vue de la protection
efficace de la santé et de la sécurité de cesaterni

L’enseignement de la Cour de justice relatif a labfematique des « gardes
dormantes » peut étre résumé comme sulit :

1. Le temps de garde avec présence physique sliedesdu travail est, dans
son intégralité, du temps de travail au regard chit @ommunautaire de
telle sorte qu'une réglementation d’'un Etat memdue qualifierait «de
temps de repos les périodes d’activité du travailtans le cadre d’'un tel
service de garde dormante serait en conflit aveditactive si cette
qualification aboutit au dépassement de la duréémede du travail prévu
par le droit communautaire a savoir 48 heures panae (C.J.C.E.,
09/09/1993, arrét JAEGER, point 71).

2. L’article 15 de la directive 93/104 permet exgséament I'application ou
I'introduction de dispositions nationales plus fealdes a la protection de
la sécurité et de la santé des travailleurs. LowgEtat membre recourt a
cette faculté, le respect des regles énoncées gt directive doit étre
vérifié par rapport aux seules limites fixées paltecci, a I'exclusion des
dispositions nationales plus protectrices des tiauas (CJCE, 01/12/05,
arrét DELLAS, point 52).

3. Les heures de présence du travailleur dansbliés@ment de son
employeur pendant les services de garde, qui cment des périodes
d’inactivité, ne peuvent pas étre prises en corpatéellement, sur base de
coefficients de nature forfaitaire, dés lors qus teures de présence
doivent étre comptabilisées intégralement en taifteyres de travail pour
la détermination des durées maximales de travai€t(dDELLAS, cité,
point 57).

4. Les directives 93/104/CE et 2003/88/CE s’oppbseta réglementation
d'un Etat membre en vertu de laquelle les servibesgarde dormante
gu'un travailleur accomplit selon le régime de tégence physique sur le
lieu méme du travail mais au cours desquels il erex aucune activité
réelle ne sont pas considérés comme constituarg léam intégralité du
temps de travail. Par contre, elles ne s’oppogasta I'application par un
Etat membre d’'une réglementation qui, aux fins @edmunération du
travailleur et s'agissant du service de garde affepar celui-ci sur son
lieu de travail, prend en compte de maniére difftrdes périodes au cours
desquelles des prestations de travail sont réefieraffectuées et celles
durant lesquelles aucun travail effectif n’est aapb, pour autant qu’un tel
régime assure intégralement l'effet utile des drodnférés aux travailleurs
par les dites directives en vue de la protectidicaafe de la santé et de la
sécurité de ces derniers (arrét VOREL, 11/01/26&positif).

Par contre, selon la Cour, il en va difféeremmentadsituation dans laquelle
un travailleur doit étre accessible en permaneaos pour autant étre obligé
d’étre présent dans I'entreprise.

Méme s'il est a la disposition de son employeursdEnmesure ou il doit
pouvoir étre joint, il peut gérer son temps avednsale contraintes et se
consacrer plus librement & ses propres intérétss Bas conditions, la Cour
de justice estime que seul le temps lié a la piestaffective de service doit
étre considéré comme du temps de travail au serta dieective (C.J.C.E.,



9/9/2003, JAEGER, dispositif et point 65 ; F. KEFERJ]. CLESSE, op. cit.,
p.160).

Il est a noter, toutefois, que les décisions readpar la Cour de justice
concernant les gardes effectuées par les travaigur le lieu de travail ont
conduit la Commission a différencier les types désence sur le lieu de
travail puisque, dans sa version actuelle, la tire003/88/CE ne prévoit
pas une notion intermédiaire entre la notion deptete travail et celle de
temps de repos.

La proposition du Conseil vise a inscrire un agtizlbis tendant & exclure du
temps de garde la période considérée comme inagéveelui-ci sauf si la
législation nationale, une convention collectiveusuaccord entre partenaires
sociaux en disposent autrement (Commission 2009/@20D) (Voyez le site
www.europa.e)l

Cela étant, il n’y a toutefois pas lieu de vérifseite droit belge est conforme
aux deux directives 1993/104/CE et 2003/98/CE geliprelles ont été
interprétées jusqu’ici par la Cour de Justice dés fue la période litigieuse
soumise a la Cour de céans (15/11/1972-22/11/1889%ntérieure a I'entrée
en vigueur de la premiere directive 93/104/CE dil2®3 codifiée par la
directive 2003/88/CE avec effet au 02/08/2004 echee a I'époque sur base
de larticle 187 du Traité instituant la Communaaéropéenne (suite a
I'incorporation de la charte des droits sociauxd@mmentaux des travailleurs
par le Traité d’Amsterdam, I'Union Européenne tidorénavant sa
compétence des articles 137 et suivants du Tmstéuant de I'Union
Européenne).

Il s'impose, dés lors, a la Cour de céans de réglitige soumis au regard du
seul droit belge.

b) Le cadre juridigue belge applicable au litige

Pour rappel, l'article 19 alinéa 2 de la loi du®A971 sur la durée de travalil
définit la durée du travail comme étant « le teip@sdant lequel le personnel
est a la disposition de I'employeur. Ce libellé eslui qui était déja contenu
dans la loi du 15/07/1964 qui a entendu remplazeéfiérence a la notion de
travail effectif contenue dans la loi du 14/06/1921

Selon les travaux parlementaires précédant la Ioi 166/07/1964 «le
travailleur est considéré comme effectuant un thdmesqu’il met son activité

a la disposition de ce dernier. Est donc excluethnpis de travail, le temps de
présence dont le travailleur peut disposer librdnsams avoir a attendre un
appel imprévu dont la possibilité continuelle leimiandrait sans interruption
a la disposition de 'employeur ou sans avoir aexeune besogne accessoire
(par exemple, la surveillance) ». (Doc. Parl., $1263-1964, n°287,p.9)

Le législateur a abandonné la définition de ce ephau pouvoir judiciaire (a
cet effet, le Conseil d’Etat, au terme de son aeigdu le 5/10/1962 (Doc.
Parl., Chambre, 1962-1963, n°475-1,p.20) avait idéné que pouvait étre
supprimé de la définition de la durée du travaitdeme « effectif » car la
notion de la durée de travail telle gu’interprétésgu’ores par la doctrine et la



jurisprudence englobait également la période dutamtelle le travailleur

n‘accomplissait pas effectivement des prestatiensralvail pour autant que,
durant cette période, il ne disposait pas du tecopsme il I'entendait devant
répondre aux ordres lui transmis par 'employetifpeCour de cassation y a
vu une notion relevant de I'appréciation souveraloejuge de fond (Cass.,
22/09/1971,Pas., 1972, 1, p.73).

En d’autres termes, le temps de travail ne coingaenécessairement avec la
notion de temps de travail effectif de telle saytee le temps de travail peut
étre supérieur a la durée du travail réellemenstpee (M. DAVAGLE « La
notion de temps de travail », Ors., n°7, septer@bf®, p.3).

L’article 19 alinéa 2 de la loi du 16/03/1971 imppsionc, de considérer
comme temps de travail le temps pendant lequelrdeailleur est a la
disposition de I'employeur sans qu'’il soit permes distinguer selon que des
prestations soient effectivement accomplies ou;nem effet, seul un arrété
royal peut développer de fagon particuliere et peertaines branches
d’activités (limitativement énumérées a savoirdasreprises de transport, les
travailleurs occupés a des travaux de transpdesdtavailleurs occupés a des
travaux essentiellement intermittents) une débnitispécifique du temps
pendant lequel le travailleur est a la dispositer’employeur.

En l'espece, le Roi a rendu obligatoires, les 10/884 et 16/01/1989, les
conventions collectives de travail des 08/12/1982%06/1987 conclues au
sein de la commission paritaire des pompes funamesernant les conditions
de travail et de rémunération (M.B., 29/04/19828/02/1989).

Ces conventions prévoient d’'une part qu'apres 1884lurée hebdomadaire
de travail effective peut étre supérieure a 38 éeet est compensée par des
jours de vacances et d’autre part, qu’'un servicgadde peut étre instauré au
sein des entreprises ressortissant a la compétente commission paritaire
des entreprises de pompes funébres sur base dasitdwduivantes :

«Un service de garde peut étre instauré au sesned&eprises aprés les
heures normales ou pendant les dimanches ou jériés fsans rémunération
ni sursalaire. Ce service de garde est établi danum accord entre
I'employeur et le travailleur.

Par service de garde, il y a lieu de comprendrsitleation dans laquelle le
travailleur se place pour pouvoir étre rapidemeétairat par son employeur et

ainsi répondre immédiatement a tout appel pournioudes prestations
urgentes inhérentes au métier.

Cette garde ne donne pas lieu a une quelconquenéfation ni sursalaire.

En cas de prestations effectives durant cette g&rate garde, la durée de
celle-ci doit étre effectivement accordée endéassdeux semaines suivant
ces prestations a titre de congé compensatoirealemment rémunéré ».

Cependantces conventions collectives sont inapplicablédcisieur S. car
illicites dans la mesure ou le Roi a outrepass&bilitation lui offerte par le
|égislateur en déterminant la durée du travail d@nsecteur des pompes
funébres.



En effet, Le Roi n'était autorisé a sanctionnerr parété royal, que les
conventions collectives de travail applicables dans secteurs précis dont
ne font pas partie les pompes funébres.

La doctrine est, a cet égard, unanime (Voyez : MVBGLE « Travailler :
étre a la disposition de I'employeur », Ors., 208Q2 ; JAMOULE M.,
GEERKENS E., FOXHAL G, KEFER F. et BREDAEL S., « temps de
travail — Transformation du droit et des relatiacdlectives de travail »,
Bruxelles, CRISP, 1997, p.207 ; TRUYENS E. , « Availleur dormant » :
pourtant, sa durée du travail peut courir », Qk893, p.207 ; BOSLY M. et
SARTEAU-THIRION Ch. , « Interprétation de la notioie durée du travail
en cas de garde de nuit », Ors., 1982, p.12).

Le Roi n'est donc pas autorisé, s’agissant du peesodes entreprises de
pompes funebres, a déterminer le temps pendantlidgdoit étre considéeré
comme étant a la disposition de I'employeur.

Partant, seule la définition générale de la dutéwalail inscrite a l'article 19
alinéa 2 de la loi du 16/03/1971 doit étre applegué

b) 1) Analyse de linterprétation jurisprudentieltte la notion de «durée du
travail » au regard des seules dispositions dédlarl9 alinéa 2 de la loi du
16/03/1971
Une partie de la doctrine et de la jurisprudendengtemps soutenu que le
temps de garde dormante ne pouvait étre considénée du temps de travalil
se fondant, a cet effet, sur deux arguments estenti

1)Le temps de présence obligatoire sur les lieuxtrdvail ne constitue par
nécessairement du temps de travail ;

2) Le temps de « garde dormante » est, par camrejoment ou le travailleur ne
travaille pas (C.T.Liege, 15/06/95, J.T.T., 95, 40.3C.T. Bruxelles,
21/03/1988, Chr. D. Soc., 1989, p.46 ; C.T.Garti1@1979, J.T.T. 1980,
p.272; T.T. Bruxelles, 27/04/1993, J.T.T. 1994,323.; C.T.Liege,
23/03/1999, RG 5153/95; C.T.Bruxelles, 21/03/1988,T.B.,1988, p. 207 ;
T.T.Bruxelles, 27/04/1993, J.T.T. 1994, p.327 ; .Bruxelles, 11/03/1991,
J.D.S., 1991, p.32).

Une autre partie de la jurisprudence et de la olecta, quant a elle, estimé
qgue le travailleur était, durant toute sa période ghrde dormante, a la
disposition de I'employeur et que cette périodeadeitre considérée comme
du « temps de travail » (M. DAVAGLE « Travailleétre a la disposition de
'employeur », Ors., 2000, p. 13 ; M. DE GOLS «slLe&mps de travail »,

Bruxelles, De Boeck, 1990, p.38 ; J. PETIT, « Adseur » in Arbeidsrecht,

Brugge, Die Keure, 1991, n°37 ; E. TRUYENS, art., ®.208 ; C.T.Anvers,

04/01/1994, Chr. D. Soc. , 1994, p. 355 ; C.T.Bhesg 20/02/1993, J.J.T.B.,
1990, p. 235; T.T.Louvain, 24/12/96, Chr. D. SdAQ97, p.246 ; C.T.Mons,

21/03/2005, J.T.T., 2005, p.453).

Selon ces auteurs et cette jurisprudence, la ndeotemps de travail englobe
les services de garde dés que le travailleur daitemdre a répondre & un
appel imprévu dont la possibilité continuelle leimtient a la disposition de
I'employeur.



1.2.1.2.

Ce courant s’appuie sur une lecture des travauberpantaires de la loi du
15/07/1964 (dont la notion de durée de travailritégralement reprise dans la
loi du 16/03/1971 qui constitue une coordinationlaéégislation antérieure)
selon laquelle la possibilité de recevoir un appgrévu doit étre continuelle
pour considérer que le travailleur est a la digfwside I'employeur (Doc.
Parl. , Sénat, 1963-1964, n°287, p.11).

La Cour de céans approuve ce second courant edéomsa cet effet, que le
critere essentiel & prendre en considération péterchiner si le temps de
garde doit étre considéré comme du temps de trpedié sur la disponibilité
par le travailleur du temps comme il 'entend trigvailleur se trouve-t-il ou
non en permanence a la disposition de I'employeest-@-dire & sa
disposition, soumis & son pouvoir, en attendaouérhoment ses ordres, prét
ay répondre ?

A cet effet, la Cour de céans estime qu'il n’y peas, en I'espece, de procéder
a la distinction entre une garde dormante (accarguus les lieux du travail)
et une garde a domicile (dans le cadre d'un régilihe< d'accessibilité »
pour paraphraser la Cour de Justice des Communautépéennes) dans la
mesure ou I'intimée a imposé a Monsieur S. de deenaan un lieu précis (a
savoir, dans un premier temps, dans un appartesiemd sur les lieux du
travail et, dans un second temps, dans un immeilitdetement contigu aux
lieux du travail) situation indispensable a la matméme de l'activité lui
imposée dans le cadre du régime de garde : en &ifdimée a fait relier
'appartement occupé par Monsieur S.(puis I'immeubbntigu acheté par
Monsieur S.) a la ligne téléphonique de I'entreprsix fins de lui permettre
d’assurer I'effectivité de cette permanence tél@épdue qui était soit imposée
a Monsieur S. personnellement (du 15/11/1972 ad201976) ou dont il
devait assurer le suivi lorsque cette permanericeefule par un tiers, a partir
du 01/12/76, c’est-a-dire pendant la seconde semdéngarde assumée par
Monsieur S..

Quant a la disponibilité de Monsieur Sadtises périodes de garde

Pendant ses semaines de garde, Monsieur S .étaitraicd d'étre
physiquement présent au lieu déterminé par I'ingirtgbit de 1972 & 1982, au
n°191 de la Rue......... , appartement mis & sa disposiio-dessus des
locaux abritant le siége social des établissengniss par I'intimée et a partir
de 1982 au n°193 de la méme rue dans un immeutgeteinent contigu aux
locaux professionnels de l'intimée relié par ungndi téléphonique a ces
derniers) et de s’y tenir a sa disposition et piéxisément a celle de ses
clients.

Il nest pas contesté que durant les périodes deegattribuées a Monsieur
S.(soit tous les jours de la semaine de 12 heutdsheeures et de 18 heures a
8 heures le lendemain et 24/24 h. le week-endjleceier pouvait étre appelé
a tout moment pour se rendre au sein de la famhille défunt. Il en résulte
gu’il assumait des prestations effectives durantgsade méme si ses
prestations étaient irrégulieres, cette irrégudadtant inhérente a la nature
méme des activités de son employeur.



La fréquence des gardes (2 semaines par mois) rreslsirement des
nombreuses piéces produites au dossier (pieces2t511 de Monsieur S. et
12 et 25 de l'intimée) et des déclarations de MeunsM. (pages 7 et 8 du PV
de comparution personnelle).

Dans le cadre de la comparution personnelle desepaMonsieur M. a
déclaré en substance ce qui suit: « Il y a en moyeleux déces par jour de
telle sorte que les samedis et dimanches de gilulesieur S. devait quitter
son appartement de fonction pendant une période ldmures par jour durant
lesquelles son épouse assurait son remplacement ».

Cette affirmation contredit les attestations de $itags M.et M. (rédigées en
