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Sécurité sociale des travailleurs salariés — Asmgranaladie-invalidité — Exercice d’'une
activité pendant la période d'incapacité de trasails avoir recueilli 'autorisation du
médecin-conseil — Récupération de I'indu — Déteatiom du délai de prescription
applicable — Notion de manceuvres frauduleuses.

Article 580,2° du Code judiciaire
Arrét contradictoire, définitif apres cassationweyant pour le surplus la cause au premier
juge aux fins de lui permettre de trancher les tes litigieuses (application ou non des

dispositions des articles 101 et 102 de la loi doonée le 14/7/1994) non soumises a la
Cour de céans.

EN CAUSE DE :

L'UNION NATIONALE DES MUTUALITES SOCIALISTES , en abrégé U.N.M.S,,
dont le siége est établi &8 1000 BRUXELLES, rue S3éan, 32-38,

Appelante _au principal intimée sur incident défenderesse originaire au principal,
demanderesse originaire sur reconventi@omparaissant par son conseil, Maitre
WALCKIERS loco Me HUBAIN, avocat a BRUXELLES ;

CONTRE :
Madame C.M,,
Intimée au principal, appelante sur incident, dedeassse originaire au principal,

défenderesse originaire sur reconventiocomparaissant par son conseil, Maitre
BRASSELLE, avocat a BRUXELLES ;
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La Cour du travail, aprés en avoir délibére, remgbar I'arrét suivant :

Vu, produites en forme réguliere, les pieces deriacédure légalement requises et,
notamment, la copie du jugement entrepris.

Vu, I'appel interjeté contre le jugement prononoétecadictoirement le 14 janvier 2003 par
le Tribunal du travail de Nivelles (section de Nigs), appel formé par requéte recue au
greffe de la Cour du travail de Bruxelles le 17rigv2003.



Vu l'arrét prononcé le 3 mars 2005 par la Courrdudil de Bruxelles.

Vu le pourvoi en cassation et I'exploit de sa digation remis au greffe de la Cour de
cassation le 7 juin 2005 dirigé contre I'arrét nemel 3 mars 2005 par la Cour du travail de
Bruxelles.

Vu l'arrét prononcé le 4 décembre 2006 par&&hambre de la Cour de cassation qui a
cassé l'arrét attaqué sauf en tant qu'il recojipal et renvoyé la cause ainsi limitée devant
la Cour du travail de Mons.

Vu l'acte de signification en date du 31 janvieD2@le I'arrét de la Cour de cassation avec
citation & comparaitre devant le Cour du travaivibms.

Vu l'ordonnance de mise en état judiciaire prise 1@ février 2008 sur pied des
dispositions de l'article 7478 2 nouveau du Cod#igiaire notifiée aux parties le méme
jour.

Vu, pour 'TUNMS, les conclusions d’appel aprés edien déposées au greffe de la Cour le
31 mars 2008.

Vu, pour Madame C.M., les conclusions additionrsetiééappel aprés cassation déposées
au greffe de la Cour le 20 avril 2008.

Entendu les parties en leurs dires et moyens di€age publique de la quatrieme chambre
du 3 septembre 2008.

Entendu le ministére public en la lecture de sois &erit a 'audience publique dif'1
octobre 2008 auquel seule 'TUNMS a répliqué parctusions déposées au greffe le 2
décembre 2008.

Vu le dossier des parties.
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RECEVABILITE DE LA REQUETE D'APPEL INTRODUITE PARL 'UNMS

Des lors que la Cour de cassation n'a pas cagsétlde la Cour du travail de Bruxelles en
tant qu'il avait déclaré I'appel de TUNMS recevabpla Cour de céans n’a plus a se
prononcer sur la recevabilité de I'appel interje® 'UNMS a I'encontre du jugement
querellé.

RECEVABILITE DE L'APPEL INCIDENT FORME PAR MADAME C .M.

Par voie de conclusions recues au greffe de la @@geans le 5 novembre 2007, Madame
C.M. a introduit un appel incident a I'encontrejdgement prononcé le 14 janvier 2003
par le Tribunal du travail de Nivelles.

L'appel incident, introduit dans les formes et @laégaux, est recevable en application de
I'article 1054 du Code judiciaire. La circonstarseton laquelle aucun appel incident n’a
été formé devant la Cour du travail de Bruxellesmpéche pas qu’il soit introduit devant
la Cour de renvoi aprés cassation.



ELEMENTS DE LA CAUSE

Il appert des éléments auxquels la Cour de céanspeir égard que Madame C.M., née
en 1950, a constitué le 31 mai 1989, en compagnaod pere et avec le fils du frére de
son ex-mari, la SCRL « Les délices de B. » quitgvaiilr objet la préparation et la vente
de produits alimentaires d’origine italienne.

Madame C.M. détenait 150 parts sur 450 et se gigdér par les statuts administratrice-
déléguée.

Elle assurait, partant, la gestion journaliéreadedciété et, en date du 4 octobre 1989, fut
engagée par cette société en qualité de travadllsaigriée a ¥ temps.

A partir du 15 avril 1992, Madame C.M. fut reconrareétat d’'incapacité de travail et
percut des indemnités d’incapacité de travail.

Elle fit I'objet d’'un contrdle en date du 19 mai9Bsuite auquel un proces-verbal de
constat fut dressé le 26 mai 1998.

Ce proces-verbal constata que malgré son étatagyawté de travail, Madame C.M. avait

poursuivi son activité d’administratrice-déléguéda SCRL « Les délices de B. » depuis
le 15 avril 1992, date du début de son incapa@ttalail reconnue, et ce sans y avoir été
préalablement autorisée.

Le 5 aolt 1998, le Docteur DEMARET, médecin-inspacprincipal de 'INAMI,
procéda a 'examen médical de Madame C.M. et ctangtie :

- celle-ci avait repris un travail non autorisécaurs d’'une période d’incapacité de
travail, mettant ainsi fin a son incapacité ayagtiuté le 15 avril 1992 ;

- celle-ci pouvait bénéficier des avantages deitler101 de la loi coordonnée le 14
juillet 1994 si elle en faisait la demande, sorapecité de travail étant réduite de
50 % au moins sur le plan médical du 15 avril 1892 juin 1998.

L’'UNMS indemnisa Madame C.M. jusqu’au 3 juin 19€8te a laquelle le Conseil

Médical de I'lnvalidité (C.M.l.) de 'INAMI estimau’elle n’était plus incapable de
travailler au sens de l'article 100 de la loi canrdée le 14 juillet 1994.

Madame C.M. introduisit, toutefois, un certifica techute le 11 ao(t 1998 qui fut accepté
par le médecin-conseil de 'TUNMS lequel reconnuidsi@e C.M. en état d’'incapacité de
travail au sens de I'article 100 de la loi coordémte 14 juillet 1994 a partir du 11 aodt
1998.

En date du % septembre 1998, Madame C.M. fut, toutefois, examipar le médecin-
conseil de 'UNMS, le Docteur WILWERTH qui lui nét la fin de son incapacité avec
effet au 7 septembre 1998.

Lors de cette consultation, Madame C.M. fit vatpie le Docteur DEMARET avait
constaté I'exercice dans son chef d’'une activité anatorisée durant la période
d’'incapacité de travail du 15 avril 1992 au 29 1896 sans que le Docteur WILWERTH
(médecin-conseil de 'UNMS) ait été averti par ledieur DEMARET.

A cette occasion, Madame C.M. sollicita le bénéfles dispositions de I'article 101 de la
loi coordonnée le 14 juillet 1994 tout en précigguielle considérait n’avoir pas repris
d’activité de 1992 a 1996.



Le médecin-conseil de TUNMS estima, toutefois, tjapplication éventuelle de l'article
101 était sans objet dans le mesure ou l'activét&ite au sein du rapport d’enquéte dressé
par le controleur adjoint de 'INAMI « était tromportante et ne pouvait justifier une
réduction de 50 % de la capacité de gain penddtet période » (voyez rapport médical
dressé le 12/5/1999 par le médecin-conseil de I''8\Mpiéce 5 dossier UNMS).

Le 11 décembre 1998, le médecin-conseil de 'UNM#fia & Madame C.M. sa décision
de constat de reprise d’une activité non autopetelant une période d’'incapacité de
travail du 15 avril 1992 au 29 février 1996. [iug, également, mentionné que Madame
C.M. ne présentait pas le degré d’'incapacité as des articles 101 et 102 de la loi
coordonnée le 14 juillet 1994.

En date du 28 janvier 1999, 'UNMS notifia a Mada@®/. sa décision de récupération
d’indu, ce dernier étant fixé a 1.416.387 francs 131 ,32 €) correspondant aux
indemnités d’incapacité de travail versées entd€'léécembre 1993 et le 3 juin 1998
inclus.

Le 29 février 1996, la société « Les délices dadebit » cessa ses activités et fut déclarée
en faillite le 23 juin 1997.

RETROACTES DE LA PROCEDURE

Madame C.M. a introduit devant le Tribunal du tibde Nivelles un recours contre des
décisions lui notifiées tantdt par I'INAMI, tantpar 'UNMS :

- le 11 mars 199%ontre la décision lui notifiée le 11 décembr88par laquelle
'UNMS estimait gu’elle ne présentait pas le dedfiGcapacité prévu aux articles
101 et 102 de la loi relative a I'assurance obtigatsoins de santé et indemnités,
coordonnée le 14 juillet 1994 pendant la périodéslavril 1992 au 29 février
1996 ;

- le 28 avril 1999contre la décision de 'UNMS du 28 janvier 19@Brotifiée par
lettre recommandée dii février 1999, par laquelle 'UNMS réclamait le
remboursement d’'un montant de 35.111,32 € a tiine@mnités percues indiment
entre le § décembre 1993 et le 3 juin 1998 inclus.

- Le 2 mai 2000contre une décision de I'INAMI du 5 ao(t 1998, rotifiée le 17
ao(lt 1998 par laquelle I'INAMI estimait qu’elle peesentait pas le degré
d’incapacité requis par l'article 100 de la loi cdonnée du 14 juillet 1994, dés lors
gu’elle avait exercé une activité non autoriséeadula période indemnisée.

L'UNMS, de son c6té, a introduit une requéte devartribunal du travail de Nivelles, en
date du 10 juin 199%n vue de récupérer la somme de 34.276,58 €sapant les
indemnités d’incapacité de travail versées ind(neetre le I février 1994 et le 3 juin
1998.

De méme, par voie de conclusions déposées le 22@41 'UNMS a demandé la
jonction des causes et a sollicité égalementrériconventionnel, et pour la premiére
fois, la condamnation de Madame C.M. au paiemamalsomme de 3.648,82 € a titre de
récupération des prestations de soins de santéi@viaient été remboursées.

Au terme du jugement dont appel prononcé contraid@hent le 14 janvier 2003, le
Tribunal du travail :

- ajoint les différentes demandes pour connexité ;
- adéclaré I'ensemble des requétes recevables ;
- adit pour droit non fondée la demande de Mad@riv en ce qu’elle visait la



mise & néant de la décision de I'INAMI notifiéebl@olt 1998 et qui constatait
gu’en ayant repris une activité non autorisée, @kt mis fin a son incapacité de
travail en date du 15 avril 1992 ;

- adéclaré fondée la demande de Madame C.M. \@sahtenir la mise a néant de la
décision de notification de I'indu du 28 janvier9®9par 'UNMS, uniquement en
tant qu’elle porte sur toute somme payée au titrelemnités d’incapacité ou de
remboursements de soins de santé, avarfit tévtier 1997 ;

- par voie de conséquence, a déclaré non fondésniande de 'UNMS en tant
gu’elle porte sur la répétition d’un indu d’inden@s d’incapacité et de
remboursements de soins de santé antériedt &vfier 1997 ;

- avant dire droit sur le surplus de ces deux ctiefdemande, a désigné un expert
judiciaire lui confiant la mission de I'éclairermiale cadre des articles 101 et 102
de la loi du 14 juillet 1994, sur l'incapacité davail de Madame C.M. du1
février 1997 au 3 juin 1998, du point de vue médicequement.

Le premier juge déclara fondée la demande de MadaMevisant a obtenir la mise a
néant de la décision de notification d’'indu du 28\iier 1999 par 'lUNMS, « en tant
gu’elle porte sur toute somme payeée au titre dimaiéés d’incapacité ou de
remboursements de soins de santé avarit févtier 1997 », au motif que Madame C.M.
était de bonne foi de sorte que seul le délai de des, prévu par l'article 174, alinéa 1, 5°
et 6° de la loi du 14 juillet 1994 devait trouves’appliquer.

Ce faisant, le premier juge a toutefois commis emeur matérielle dans son dispositif des
lors que dans le cadre de sa motivatidii{Buillet), celui-ci indiquait :

« Il s’ensuit que la preuve de I'existence de marresufrauduleuses n’est par
rapportée et que doivent étre déclarées prescrites
- laction en répétition d’indemnités payées amtiérement au®ifévrier 1997 ;
- l'action en répétition des remboursements dessdénsanté intervenus avant le 30
juin 1999 soit compte tenu de ce que la période litigiquread fin le 3 juin 1998,
I'intégralité de ceux-ci ».

Le 17 février 2003, TUNMS interjeta appel du jugemh précité et sollicita la mise & néant
du jugement et la condamnation de Madame C.M. payér la somme de :

- 34.276,58 € a titre de répétition des indemnitisées indiment entre I8 février
1994 et le 3 juin 1998 (I'indu fut, en effet, rédaila somme de 34.276,58 €
compte tenu de ce que Madame C.M. versa une sorarh6)56 € le 10 avril
2000) ;

- 3.648,82 € a titre de répétition des soins déésamboursés depuis I& juillet
1995, outre les intéréts judiciaires et les dépens.

Par voie de conclusions déposées devant la Cowawdail de Bruxelles, TUNMS sollicita
la réformation du jugement dont appel en ce gwdiadéclaré non fondée la demande de
'UNMS en tant qu’elle portait sur la répétitionudi indu d’'indemnités d’incapacité ou de
remboursements de soins de santé antérieut &vider 1997.

L’'UNMS demanda de dire pour droit que I'indu poriir la période du®ifévrier 1994
au 3 juin 199%our les indemnités d’incapacité de travail eagipdu_£'juin 1996pour
les remboursements de soins de santé.

Par arrét prononcé contradictoirement le 3 mar$ 2@0Cour du travail de Bruxelles,
apres avoir estimé que I'appel de 'TUNMS était tiéré I'existence de manceuvres



frauduleuses dans le chef de Madame C.M., laggekstion déterminait la durée du délai
de prescription a appliquer a I'action en récupénatle I'indu, dit I'appel recevable et
fondé et, en conséquence :

- dit pour droit que Madame C.M. s’était renduepatile de manceuvres
frauduleuses en telle maniere que le délai de pptien a appliquer a I'action en
récupération de I'indu intentée par 'TUNMS étaitiéai de 5 ans ;

- dit pour droit que I'action en répétition desemdhités n’était prescrite que pour les
indemnités versées avant & février 1994 et que I'action en répétition dessoi
de santé n’était prescrite que pour les soins dsggeavant le 30 juin 1995.

La Cour renvoya pour le surplus la cause au Tribdundravail de Nivelles pour les autres
questions litigieuses et condamna 'UNMS aux dépkagpel, liquidés a 273,67 €.

Le 7 juin 2005, Madame C.M. introduisit un pourgontre |'arrét prononcé le 3 mars
2005 par la 8"°Chambre de la Cour du travail de Bruxelles (R3%4).

Le 4 décembre 2006, la Cour de cassation casdaleéli, sauf en tant qu'il avait regu
I'appel, et renvoya la cause devant la Cour deséan

La Cour de cassation considéra, en effet, que la @ travail de Bruxelles n’avait pas pu
légalement déduire I'existence de manceuvres fraudak ayant provoqué l'octroi de
prestations indues, ni de la considération selqudie Madame C.M. pouvait se
renseigner quant a I'étendue de ses obligatioiggard de son organisme assureur, ni de
la constatation selon laquelle elle n'avait padatéca celui-ci la poursuite d’une activité,
ni d’aucun autre fait relevé par 'arrét.

Le 31 janvier 2007, 'UNMS fit signifier I'arrét deassation et cita Madame C.M. devant
la 2™ Chambre de la Cour de céans.

OBJET DE L'APPEL

Quant a I'appel principal

L’'UNMS a interjeté appel du jugement prononcé cadittoirement par la®?° Chambre
du Tribunal du travail de Nivelles le 14 janviel030dans la mesure ou celui-ci a déclaré
non fondée sa demande portant sur la répétitiom iddu d’indemnités d’incapacité ou de
remboursements de soins de santé antérieui &vdier 1997.

Aux termes de ses conclusions d’appel aprés cassdt'NMS, demande de dire pour

droit que I'indu porte sur la période dtl février 1994 au 3 juin 1998 en ce qui concerne
les indemnités d’'incapacité de travail et en cecguicerne les remboursements de soins de
santé, sur la période prenant cours®lguin 1996.

L’'UNMS sollicite pour le surplus le renvoi devastTribunal du travail de Nivelles
(section de Nivelles).

Dans ses conclusions, TUNMS précise que I'appeuegluement limité a la question de
la bonne foide Madame C.M. et en conséquence a la questindigermination du délai
de prescription applicable au remboursement desminiés indues et des soins de santé.

L’'UNMS estime, en effet, que c’est a tort que lerpier juge a considéré que Madame
C.M. pouvait se prévaloir des dispositions de iktet174 alinéa ¥, 5° et 6° de la loi
coordonnée le 14 juillet 1994 qui fixe la presddptde I'action en récupération de I'indu &
2 ans a compter de la fin du mois auquel les ind&sise rapportent ou les prestations de



soins de santé ont été remboursées.

L’'UNMS considére qu’en I'espéce le premier juge aleappliquer la prescription
qguinquennale vu les manceuvres frauduleuses dorama. M. s’était rendue coupable.

Quant a I'appel incident

Par conclusions recues au greffe de la Cour desc&adame C.M. a formé un appel
incident au terme duquel elle sollicite la réforimatdu jugement dont appel en ce qu’il a
déclaré :

- fondée sa demande visant a obtenir la mise & déda décision de notification de
I'indu uniguement en tant qu’elle porte sur towenme payée au titre de
remboursements de soins de santé, avarfit tévtier 1997 ;

- non fondée la demande de 'UNMS en tant qu’etigeosur la répétition des soins
de santé pour la période antérieure @fiéirrier 1997.

Madame C.M. demande de dire pour droit :
- fondée sa demande visant a obtenir la mise & déda décision de répétition de
I'indu de soins de santé pour la période antériaur&" juin 1999 ;
- non fondée la demande de 'UNMS visant a obtleniépétition de soins de santé
pour la période antérieure ati jiin 1999.

Enfin, elle sollicite le renvoi de la cause pousleplus devant le Tribunal du travail de
Nivelles.

DEVELOPPEMENT DES MOYENS DES PARTIES

A. LUNMS

L’'UNMS entend, de prime abord, rappeler qu'au tedaeson arrét du 4 décembre 2006,
la Cour de cassation n’a nullement censuré I'atedfn Cour du travail de Bruxelles en ce
gu'il a décidé que Madame C.M. avait bien exercg agtivité au sens de I'ancien article
56 de la loi du 9 aolt 1963.

Or, fait valoir 'TUNMS, Madame C.M. avait farouchent contesté toute activité puis tout
travail devant le médecin-conseil de sa mutuellguievait d'ailleurs justifié la position
adoptée par ledit médecin-conseil selon laquehéestimait par utile de solliciter
I'application de I'article 101 de la loi coordonniéel4 juillet 1994.

Selon 'UNMS, Madame C.M. avait encore contestéraaxercé une activité et/ou avoir
travaillé tant devant le premier juge que devatdar du travail de Bruxelles.

Cependant, note 'UNMS, Madame C.M. ne contests,ans le cadre des débats devant
la Cour de céans, I'exercice par ses soins d’utieitécpendant la période couverte par
I'octroi d'indemnités d’'incapacité de travail.

L’'UNMS souligne que les déclarations faites par kaé C.M. et qui figurent au procés-
verbal dressé par le controleur adjoint de I'INAIL9 mai 1998 laissent apparaitre
clairement qu’elle a exercé des activités au seradicle 100 de la loi coordonnée le 14
juillet 1994 c’est-a-dire des activités orientéessva production de biens et de services lui
permettant directement ou indirectement de retineprofit économique pour elle-méme
ou pour autrui méme si cette activité était ocaasidle voire méme exceptionnelle.



En I'espéce, note TUNMS, en plus des propres awdaikadame C.M. et des résultats de
I'enquéte menée par 'INAMI aupreés de nombreux oigiaes, il convient de retenir les
témoignages des travailleurs engagés par seseosss qualité de gérante de la société
gu’elle a continué a diriger.

L’ensemble des documents produits dans le cadrertuéte de 'INAMI, releve

'TUNMS, démontre, dés lors, qu'il s’agit bien d’unetivité réguliére depuis au moins
octobre 1992 alors que l'incapacité de travail lbudé le 15 avril 1992.

C’est, dés lors, a juste titre, fait valoir 'UNM&ue le premier juge a reconnu la reprise
d’une activité non autorisée mettant fin a I'indeésation de Madame C.M..

Abordant, d’autre part, la problématique de latation de la récupération de I'indu liée a
la détermination du délai de prescription applieaBUNMS estime que la Cour de céans
est parfaitement libre de déduire & nouveau deselts de fait évoqués par la Cour du
travail de Bruxelles et d’autres I'existence de peanres frauduleuses méme si, en soi,
chaque fait ne démontrerait peut-étre pas lesdisaseuvres.

L’'UNMS fait valoir sur base de I'enseignement disge par la Cour de cassation prononcé
le 4 janvier 1993 qu’une omission de déclaratiout gse révéler frauduleuse de telle sorte
gu’il ne faut pas nécessairement poser des acsfp@production de faux documents ou
de fausses déclarations) pour que des manceuvoekilieases soient établies, une
abstention pouvant suffire a condition de démorgoer caractére frauduleux.

Cette manceuvre devient frauduleuse, observe 'TUNMSqu’elle s’inscrit, par exemple,
dans une stratégie globale visant consciemmentalen des indemnités d’incapacité de
travail avec d’autres revenus professionnels.

Il en va de méme, selon TUNMS, lorsque I'assurié galil sera sanctionné si ses activités
sont découvertes.

L’'UNMS considére, ainsi, que Madame C.M. a agi dmi@re frauduleuse et souligne que
contrairement & ce que cette derniére et le Tribomizconsidéré ce n’est pas au moment
du contréle opéré par I'INAMI et des déclaratioagds par Madame C.M. a cette occasion
gu'il convient a priori de se placer mais bien annment ou elle a exercé cette activité
prohibée soit des le mois d’avril 1992.

L’'UNMS indique que la circonstance selon laquelladdme C.M. a reconnu les faits, sans
contestation aucune, lors du contrdle opéré pdANI, n’a rien d’'incompatible avec sa
stratégie consistant a soutenir qu’elle ne saieit gu’elle ignorait la loi, que certains I'on
mal conseillée et qu’en définitive elle n’a pouxsuselon elle, ni activité ni travail
puisqu’elle n’était plus vendeuse.

Il apparait, en effet, selon 'TUNMS :

- que Madame C.M. s’est fait engager par sa prepe&té qu’elle dirigeait et dont
elle détenait 150 parts pour pouvoir étre recorommme travailleuse salariée ;

- le document « feuille de renseignements inderanitgorte la signature de
Madame C.M. au sein de la partie réservée a |'eyapio;

- Madame C.M. n’a signalé a aucun moment a sa titétls autres liens entretenus
avec sa société alors que sa qualité d’indépeneahtmtérieure a celle de
travailleuse salariée de ladite société de telttespr’elle savait pertinemment bien
gu’une activité comme indépendante devait étrelgiémment déclarée et soumise
a l'accord du médecin-conseil ;

- tous les employés interrogés ont confirmé quéleomonde savait Madame C.M.



malade mais qu’on continuait & la considérer corlenpatronne, Madame G., une
employée, précisant que Madame C.M. avait faitgrdasconsigne selon laquelle
« si on la réclamait, elle n'était pas la ». SdlONMS, les propos lui prétés par
Madame G. doivent s'interpréter comme la manifestade sa volonté d’échapper
a d’éventuels controles ;

- Madame C.M. a toujours tenu un double discoudegeloppé des déclarations
totalement inconciliables qui ne peuvent s’expligyee par sa mauvaise foi.
Ainsi, observe 'UNMS, lors de son audition du 2&irh998, Madame C.M. a
reconnu I'existence d’'une véritable activité detigespendant la période litigieuse
alors que lorsqu’elle sollicite du médecin-consei limitation de la sanction en
application de I'article 101 de la loi coordonnéel i juillet 1994, elle lui déclare,
lors de la consultation dif"septembre 1998, qu’elle n’a exercé aucune activité
durant la méme période.

En conclusion, TUNMS estime que le caractére frdedx de 'omission de déclaration de
Madame C.M. résulte, a suffisance de droit, destedations effectuées par le contrdleur
adjoint de I'INAMI, des déclarations des témoingletMadame C.M. elle-méme, des
nombreuses contradictions dans ses différenteardéidns et dans la stratégie de sa
défense.

L’'UNMS sollicite la réformation du jugement dontpgh en ce qu'il a déclaré non fondée
sa demande portant sur la répétition d’'un indud#mnités d’'incapacité de travail ou de
remboursements de soins de santé antérieut &vidier 1997 et invite la Cour de céans a
dire pour droit que I'indu porte sur la périodedUfévrier 1994 au 3 juin 1998 pour les
indemnités d’incapacité de travail et a partir 8juin 1996 pour les remboursements de
soins de sante.

S’agissant de I'appel incident formé par Madame CIMNMS estime que si d’aventure
la Cour de céans estimait qu’elle est effectivencentpétente pour statuer sur
I'application des articles 101 et 102 de la loicimmnée le 14 juillet 1994, il convient de
relever que Madame C.M. ne tente pas de démonitelteyn’aurait travaillé que pendant
certaines périodes comme 'y autorise la dispasiégale.

Enfin, 'TUNMS sollicite 'écartement des débats m@ypport d’expertise dressé par le
Docteur DRUART, expert désigné par le Tribunal dwail de Nivelles, aux fins
d’éclairer ce dernier, dans le cadre des artidldset 102 de la loi coordonnée le 14 juillet
1994, sur la capacité de travail de Madame C.ML%tgvrier 1997 au 3 juin 1998,
I'expert judiciaire reprenant & son compte I'avisRbcteur DEMARET (médecin
inspecteur de 'INAMI) sans motivation particuliegesans lui-méme faire référence aux
critéeres des articles 101 et 102 de la loi coorderia 14 juillet 1994.

B. Madame C.M.

Madame C.M. fait valoir que si elle a exercé urtéveé non autorisée au sens de l'article
100 de la loi coordonnée le 14 juillet 1994 sarsrgwréalablement sollicité une
autorisation préalable du médecin-conseil, c’e&mtoute bonne foi, elle n’estimait pas
exercer une activité incompatible avec I'octrondémnités d’incapacité de travail.

Selon elle, 'absence de malice de sa part, I'atxsele volonté de tromper « délibérément
et sciemment » 'TUNMS en vue de conserver le béeéfiindemnités d’incapacité de
travail résultent des éléments suivants :

- lors du contrdle qui eut lieu le 19 mai 1998eeilla en rien tenté de dissimuler
I'activité de gérance assumée par ses soins énatriésataches effectuées ;



les déclarations formulées spontanément et velafi 'exercice d’'une activité de
gestion non autorisée démontrent d’autant plusaédfoi qu’elle n'a pas été
contrblée au sein du magasin mais, au contraiez, ete ;

elle a porté d'initiative a la connaissance dldAMI les actes gqu’elle avait
accomplis durant son incapacité de travail sanqug-ci lui aient été
préalablement reprochés. Nonobstant ses déclasatfmontanées, elle a toujours
prétendu n’avoir jamais repris une activité duisort incapacité de travail
puisqu’elle a, en effet, toujours nié avoir exewoé activité durant sa maladie. La
dénégation de I'exercice d’'une activité non auémin’est en rien élisive de sa
bonne foi. En réalité, selon elle, elle n'avais panscience d’avoir repris un
travail car elle considérait que son activité degte ne constituait pas son activité
professionnelle laquelle était celle de vendeu®etamps qu’elle exercait au
moment ou son incapacité a débuté. Madame C.\imesfue le caractére tout a
fait accessoire de la gestion du magasin expligne doute, également, la raison
pour laquelle elle n'avait nullement consciencexdieer une activité non autorisée
tout comme, du reste, la gratuité du mandat d’athtnateur-délégué qu’elle a
conservé durant son incapacité ;

sa mauvaise foi ne peut étre déduite des tertilsgs par une ancienne vendeuse,
Madame G., lors de son audition du 19 juin 1998rs&dquelle « elle (Mme C.M.)
avait fait passer la consigne que si on la réclarabé n’était pas la ». Ces termes,
loin d’étre réveélateurs de I'existence de manceuiveagluleuses dans son chef,
indiqgue Madame C.M., visaient, en réalité, destsigjui pouvaient, le cas échéant,
la réclamer et démontrent, une nouvelle fois, dg’'elavait nullement conscience
d’exercer une activité non autorisée en continaaxngérer » la société et qu’elle
n'a pas continué a participer a l'activité prindgée celle-ci a savoir la vente a
partir d’avril 1992 ;

son passage quotidien au sein du magasin a garti®94 (apres que les médecins
eurent diagnostiqué qu’elle souffrait de sarcoigmgeonaire et non de
tuberculose, affection initialement diagnostiquéeraice qui I'avait éloignée du
magasin en raison de son caractére contagieuxnssisit par son souci de
chercher du réconfort (sa maladie I'ayant rendyeelsive) et par son souhait
d’encourager le personnel présent au sein du nragasla considérait toujours
comme la « patronne » ;

la méconnaissance par ses soins de ce que rec@a@llement la notion d’activité
au sens des articles 101 et 102 de la loi cooraolen#4 juillet 1994 ne constitue
pas, en soi, un comportement frauduleux, pas plad’gbsence de déclaration de
cette activité a 'organisme assureur découlartriéme de cette méconnaissance ;
la circonstance selon laquelle elle devait, ke é@ehéant, étre assujettie au statut
social des travailleurs indépendants et non a delsiitravailleurs salariés ne permet
pas de démontrer I'existence, dans son chef, deauares commises
frauduleusement dans le cadre du choix de sort statial. Ce fait permet encore
moins, selon elle, de déduire la mauvaise foi @fiataurait fait preuve en ne
déclarant pas la poursuite de son activité de@egiurnaliere de la société
lorsqu’elle a bénéficié d'indemnités d’incapacigétdavail.

Madame C.M. estime gu’il résulte de I'ensemble didgeloppements qui précedent qu’elle
n'a en rien voulu dissimuler sciemment et délibégata 'UNMS le maintien d’'une

activité pendant son incapacité de travail et ulMS échoue dans la charge de la
preuve de I'existence de manceuvres frauduleusessdenchef.

Madame C.M. considere, partant, que seul le dél& dns prévu a l'article 174 alinéa 1,
5° et 6° doit étre appliqué pour déterminer la @dapartir de laquelle la prescription est
acquise tant en ce qui concerne la récupératiomdesnités d’incapacité de travail que
celle portant sur le remboursement des prestatiersvins de santé.



Madame C.M. postule la confirmation du jugementtdgpel en ce qu’il a dit pour droit
gue 'action en récupération des indemnités indmersées devait étre déclarée prescrite
pour toutes les indemnités octroyées jusque jai@87 inclus compte tenu du courrier
recommandé adressé € février 1999.

Madame C.M. sollicite, toutefois, la réformationjdgement dont appel en ce qu'il
contient une erreur matérielle dans son dispagsitétif & la détermination de la période
faisant I'objet de la récupération des prestatimsoins de santé percues indiment,
I'application de la prescription biennale entrairiarprescription de la

demande pour toute la période antérieure®gjuih 1999 et non le®ifévrier 1997 comme
erronément indiqué par le premier juge dans sqroditf.

Enfin, Madame C.M. sollicite, pour le surplus, émvoi de la cause devant le Tribunal du
travail de Nivelles aux fins qu'il précise la hauteles sommes pergues inddment en
fonction de I'application ou non au cas d’especedispositions des articles 101 et 102 de
la loi coordonnée le 14 juillet 1994, problématigue échappe a la saisine de la Cour de
céans.

ENSEIGNEMENT A DEDUIRE DE L’ARRET DE RENVOI PRONONC E LE
4/12/2006 PAR LA COUR DE CASSATION ET LIMITES DE LA SAISINE DE LA
COUR DE CEANS

Par son arrét du 4 décembre 2006, la Cour de @assatassé I'arrét de la Cour du travalil
de Bruxelles du 3 mars 2005, sauf en tant qudgun’appel et ce sur base de la
motivation suivante « Ni de la considération que la demanderesse (Mrive)(@ouvait se
renseigner quant a I'étendue de ses obligatioriégatd de son organisme assureur ni de
la constatation qu’elle n'a pas déclaré a celuiaipoursuite d’'une activité, ni d’aucun
autre fait relevé par 'arrét, la Cour du travaila pu légalement déduire I'existence de
manceuvres frauduleuses ayant provoqué I'octroirdstations indues. Dans cette
mesure, le moyen en cette branche est fondé ».

Comme I'observe, a bon droit, 'TUNMS, la Cour deeg dispose d’un pouvoir
d’appréciation plein et entier pour déduire dedemble des faits lui soumis I'existence,
dans le chef de Madame C.M., de manceuvres frauskgdel 'appel est, en effet,
exclusivement limité par 'TUNMS & I'existence demoauvres frauduleuses perpétrées par
Madame C.M. et, partant, a la détermination duidigrescription applicable & I'action
en récupération des indemnités d’incapacité dairatv des prestations de soins de santé
percues indiment par ses soins selon 'UNMS.

La Cour de cassation n’a pas formellement consigéedes éléments de fait épinglés par
la Cour du travail de Bruxelles ne pouvaient sezgimme moyen de preuve des
manceuvres frauduleuses imputées par 'TUNMS a MadaiMe et ce d’autant que ces
éléments de fait ont été mis en évidence par la Gotravail de Bruxelles pour démontrer
la poursuite d’'une activité par Madame C.M. et loperpétration par ses soins de
manceuvres frauduleuses.

DISCUSSION — EN DROIT

l. Notion d’activité exercée pendant une période dcapacité de travail

1. Les principes

Le travailleur salarié doit, pour étre reconnu pedale de travailler, avoir mis fin a toute
activité. Une interruption d’un jour de travailfu(J. KIEKENS, « Etudes juridiques,



sociales et statistiques : I'interdiction de tréleaiet le droit aux prestations sociales »,
R.B.S.S., 1991, p. 313).

La cessation visée par I'article 100 § 1 de lactmirdonnée concerne toute activite, qu'il
s’agisse d’'une activité professionnelle principaleaccessoire et méme d’une activité de
type non professionnel pour laquelle le titulaieepercoit pas une rémunération ou un
revenu en espéce mais ne fait que I'économie dendés ce qui augmente indirectement
son patrimoine (Cass., 21/1/1982, Bull. Arr., 198851 au sujet d’'un assuré social qui,
aidé par les membres de sa famille, a travail&cohstruction de son habitation se passant
des services d’un entrepreneur ou d’'un ouvrierifi@alvoyez également : Cass.,
23/4/1990, J.T.T., 1990, p.466 et Cass., 18/5/1992T., 1992, p.401).

D’autre part, la reprisdu travail met en principe fin a I'incapacité davail. Autrement

dit, 'assuré social reconnu incapable de travadlevertu de l'article 100 § 1 interrompt
son incapacité indemnisable quand il reprend waikesalarié ou non (en ce sens : Cass.,
19/10/1992, Chr.D.Soc., 1993, p.64) si celui-crenians la notion d’activité figurant dans
cette disposition légale & savoir « toute occupatigentée vers la production de biens ou
de services permettant directement ou indirectehemetirer un profit économique pour
soi-méme ou pour autrui ; il importe peu, a ceteffjue cette activité soit occasionnelle,
voir méme exceptionnelle » (C.T. Mons, 24/2/1989,T1, 1989, p.192 ; C.T. Mons,
26/5/1988, Bull. INAMI, 1988, p.332 ; C.T. Mons4B1988, Bull. INAMI, 1992, p.338;
C.T. Mons, 18/4/2003, RG 14310, inédit).

Ce travail est, en réalité, toute activité a camacproductif effectuée dans le cadre de
relations sociales et ce méme si elle est accoragtie rémunération au titre de services
d’amis (Cass., 18/5/1992, Larcier Cass., 1992, 851

Par exception, I'incapacité de travail est, toutefmaintenue en cas de reprisen travail
répondant aux conditions prévues par les artidd@s812 et 101 de la loi coordonnée ce qui
revient & dire que celle-ci doit étre immédiatenmécédée d’'une période d’incapacité de
travail avec cessation compléte d’activité (C.Tede, 27/3/1987, J.T.T., 1988, p.205).

En d’autres termes, I'assuré n’est en droit dacst@t le bénéfice des articles 100 § 2 et
101 que s'il est d’abord soumis au régime de E&til00 8 1.

Il s’ensuit que le médecin-conseil ne pourraitesita une méme date le début de
I'incapacité reconnue et la reprise de travail Bsiéo

2. Application des principes au cas d'espéce

Les déclarations de Madame C.M. consignées aulsgimocés-verbal dressé le 19 mai
1998 par le contr6leur adjoint de I'INAMI attestesains équivoque aucune qu’elle a exercé
pendant sa période d’incapacité de travail ayabtidéle 15 avril 1992 une activité au sens
de I'article 100 de la loi coordonnée le 14 juill®94 a savoir la gérance de la SCRL « Les
délices de B. », activité incontestablement orientrs la production de biens et de
services qui a permis a Madame C.M. de retirerrofitggconomique pour elle-méme ou
pour autrui.

Il importe évidemment peu, a cet égard, que Madarive n’était pas consciente d’avoir
repris une activité incompatible avec son étatadipacité de travail reconnu par le
médecin-conseil de 'TUNMS & partir du 15 avril 198dndemnisée ou encore que
I'activité de gérance assurée par ses soins pasantcaractére accessoire et était
excessivement limitée.

Quoi qu'il en soit, & ce stade du débat judicidivese est a la Cour de céans de constater
gue Madame C.M. ne conteste plus avoir assuréteferent I'administration journaliére



de la SCRL Les délices de B. », société dont ¢dlit, €galement, membre associé, aprés
avoir été reconnue en incapacité de travail désdatelle n’a pas formé d’appel incident
contre le jugement prononcé le 14 janvier 200&fmelé a la cause I'INAMI) en tant qu’il
avait déclaré non foncée sa demande de mise adedmtlécision de 'INAMI lui notifiée
le 5 aolt 1998 qui avait constaté qu’en ayant sayme activité non autorisée, elle avait
elle-méme mis fin & son incapacité de travail aairl 1992.

Il. Limitation de la récupération de l'indu en raison de la prescription

L'appel de TUNMS est limité a la vérification dekistence ou non dans le chef de
Madame C.M. de manceuvres frauduleuses destinéssimualer I'activité de gérance lui
reprochée, la réponse a cette question influerieatélai de prescription applicable a la
récupération de I'indu.

1. Les principes

L'article 174, alinéa , 5° et 6° de la loi coordonnée le 14 juillet 1334 libellé comme
suit :

Alinéa 1*':

5° « L’action en récupération de la valeur destptems indiment octroyées a charge de
I'assurance indemnités se prescrit par deux ansnpter de la fin du mois au cours duquel
le paiement de ces prestations a été effectué.

6° L’action en récupération de la valeur des pt&sta inddment octroyées a charge de
I'assurance soins de santé se prescrit par delaamsnpter de la fin du mois au cours
duquel ces prestations ont été remboursées.

Alinéa 3 :

Les prescriptions prévues aux 5°, 6°, 7° ne sosigpplicables dans le cas ou I'octroi indu
de prestations aurait été provoqué par des manesinareluleuses dont est responsable
celui qui en a profité. Dans ce cas, le délaimsqgription est de cing ans (...) ».

La loi n'a pas défini les termes « manceuvres friudes ». Il convient, des lors, de se
référer aux principes du droit commun des obligetio

Le Procureur général LECLERCQ écrivait quant & lui

« Ces deux notions de dol et de fraude fort vossiaénterpénétrent et il est d’autant plus
malaisé de les départager que les auteurs de r@@ade civil semblent avoir, parfois,
utilisé ces termes comme synonymes. Ce qu’il suffis de comprendre et de retenir pour
la solution des problemes que nous examinons emsecist que celui qui use de dol ou
de fraude a, dans chaque cas, la volonté malicideseomper I'administration en vue de
son propre profit. Nous rejoignons ainsi notrerapn selon laquelle le 1égislateur semble
avoir voulu — en retenant cette double formulatioviser tout agissement volontairement
illicite dont certains bénéficiaires de prestatiswiales usent pour en obtenir inddment
I'octroi, ce afin de distinguer ces cas de ceux @u)es versements indus découlent soit
d’erreur administrative, soit d’'un manque de dilge des organismes attributeurs dans
I'application des regles de cumul(3. LECLERCQ, Mercuriale du 2/9/1975 in « La
doctrine du judiciaire », De Boeck, p.318-319).

La doctrine actuelle décrit, quant a elle, commieless manceuvres frauduleuses :



« Les manceuvres frauduleuses impliquent, dansfeddlme personne, une volonté de
tromper en vue d’obtenir un avantage auquel eleepgs droit. Dés lors :

- la simple méconnaissance de la loi n’entraine parsgie-méme l'existence de
manoeuvres ;

- le seul fait de ne pas procéder a une déclaratin@mne imposée par la loi, ne
constitue pas en soi une manceuvre frauduleusatsiition de tromper n’est pas
démontrée %J-F. FUNCK, Droit a la sécurité sociale, Ed. DaeBk, 2006, p.73-
74).

Cette derniere phrase constitue une applicatidiedseignement issu de I'arrét prononcé
par la Cour de cassation le 4 janvier 1993 (Pap.3), selon lequet I'action en
récupération des indemnités d’incapacité de travatroyées indiment se prescrit par
deux ans a compter de la fin du mois auquel seadppt ces indemnités, méme si, a la
suite d’'une omission non-frauduleuse, le titulaite pas informé son organisme assureur
de sa demande d’obtention d’'un avantage en raismuel il ne pouvait plus prétendre
aux indemnités d’'incapacité de travail ».

La Cour de céans a défini, quant a elle, les maresdrauduleuses comme tout
agissement malhonnéte réalisé malicieusement ede/tremper un organisme assureur
pour son propre profit, pouvant aussi bien consistedes actes positifs qu’en des
abstentions ou attitudes passive»T. Mons, 3/4/1992, Bull. inf. INAMI, 1992, p.83
C.T.Mons, 10/1/1992 et « la chronique de jurispnagerelative a la reprise d’une activité
sans l'autorisation du médecin-conseil », M. DE MHER — DE GHELLINCK,

R.B.S.S., 1993, p.43).

La fraude ne se présume pas de telle sorte gueatge de la preuve de I'existence de
manceuvres frauduleuses dans le chef de I'assuad smmmbe a I'organisme de sécurité
sociale.

Au terme de l'arrét de renvoi prononcé le 4 décen@f06, la Cour de cassation a
confirmé I'enseignement déduit de I'arrét pronolecé janvier 1993 en estimant que la
fraude ne pouvait pas étre déduite de la considéraelon laquelle Madame C.M. pouvait
se renseigner quant a I'’étendue de ses obligadidégard de son organisme assureur et
pas davantage de la circonstance selon laquedi@’alait pas déclaré a celui-ci la
poursuite d’'une activité.

2. Application des principes au cas d'espéce

La Cour de céans considéere que Madame C.M. nepissendue coupable de manceuvres
frauduleuses en posant des actes positifs ou qriaadaine attitude passive révélant son
intention de tromper 'UNMS en vue d’obtenir scieemhet délibérément un profit illicite.

La Cour de céans entend, a cet effet, se fonddes@éments de fait suivants :

- Lors du controle opéré par 'INAMI le 19 mai 1998adame C.M. n’a, en aucune
facon, tenté de dissimuler I'activité de gérancéad8CRL « Les délices de B. »
poursuivie par ses soins en énoncgant, a cet effetlifferentes taches exercées
dans le cadre de 'administration journaliére dedeiété. Les déclarations
formulées spontanément par Madame C.M. relativeiéakercice d’une activité
de gestion non autorisée démontrent d’autant alumane foi que le contréle
pratiqué par I'INAMI s’est déroulé & son domicitksux ans apres la fermeture du
magasin, c’est-a-dire @ un moment ou il était insfime de contrdler
éventuellement sa présence au magasin. Si ellaihjzas été de bonne foi,
Madame C.M. n'aurait pas manqué de nier avoir adsugérance du magasin
pendant sa période d’incapacité de travail.

- Lareconnaissance par Madame C.M. de la poursuitée la reprise de son activité



de gestionnaire de la société ne constitue pattumeét incompatible avec
I'affirmation selon laquelle « elle n’avait jamaipris d’activité durant son
incapacité de travail ». Il ne peut, a cet eéte prétendu que Madame C.M.
aurait tenu un double discours dés lors que datigesa, son incapacité de travail
avait entrainé I'arrét de la seule activité poquklle elle était rémunérée par la
société, a savoir son travail de vendeuse a % telrpsléclaration de Madame
C.M. selon laquelle elle n’était absolument passc@nte d’avoir repris une
activité incompatible avec son statut de travadéean état d’'incapacité de travail
est, dés lors, parfaitement crédible.

- Labsence sur la « feuille de renseignementsnmdis » de mentions relatives a
I'exercice ou & la reprise d’'une autre activitécoastitue nullement un élément
élisif de la bonne foi de Madame C.M.. Cette détian se justifie parfaitement
au regard du sentiment manifesté par celle-ci delqurel elle n’avait pas
conscience d’avoir repris un travail des lors da’ebnsidérait que son activité de
gérante ne constituait pas son activité professibmtaquelle était celle de
vendeuse a ¥ temps qu’elle exercait au momentminsapacité a débuté.

- De méme, 'UNMS fait valoir, pour conclure a lauavaise foi de Madame C.M.,
que celle-ci s’est fait engager par sa propre gdgiéur pouvoir étre reconnue
comme travailleuse salariée s’abstenant de dé@dapmés de son organisme
assureur les liens entretenus avec la société.

La Cour de céans n’apercoit pas la pertinenceagigumentation de 'TUNMS. La question
du role joué par Madame C.M. au sein de la sociétéerne une problématique différente
de celle de I'existence de manceuvres frauduleussquil y va de I'assujettissement ou
non a la sécurité sociale des travailleurs indépetsdou encore de la possibilité de
conclure un contrat de travail avec la sociétéamu de laquelle on exerce un mandat non
rémunéré d’administrateur-gérant.

La Cour de céans ne comprend, dés lors, pas letustons péremptoires qu’en déduit
'UNMS en affirmant que dans la mesure ou la gaaliindépendante reconnue & Madame
C.M. était antérieure a celle de travailleuse gak elle savait pertinemment bien qu’une
activité comme indépendante, méme si elle ne titaitgilus comme vendeuse, devait étre
préalablement déclarée et soumise a I'accord dearedonseil ».

Par ailleurs, la consigne donnée a son personnet gias signaler sa présence au sein du
magasin (cfr ttmoignage de Mme G. qui a travaitlérgompte de la société du 3/10/1992
au 20/12/1992) a pu étre motivée par d’'autres dénations que I'évitement d’'un contrdle
et ne permet nullement de considérer, comme léesgdtUNMS, que Madame C.M. était
consciente du caractére illégal de la reprise da geursuite de son activité de gérante.

D’autre part, le qualificatif de « patronne » dtré par les membres du personnel a
Madame C.M. n’est pas davantage révélateur d’'ubléadiscours tenu par ses soins et de
déclarations totalement inconciliables qui ne paiemt s’expliquer que par la mauvaise foi
dont elle aurait fait preuve.

En effet, Madame C.M. n’a jamais nié avoir donriéecenage la d’elle des lors qu’elle a
poursuivi la gestion de la société, I'exercice dtecactivité de gestion journaliere n’étant
pas en lui-méme révélateur, dans son chef, d'utmté@mue par la malice.

Il résulte de 'ensemble de ces développementsvipdame C.M. n’a jamais voulu
dissimuler sciemment et délibérément a 'UNMS largsaite ou la reprise de I'activité de
gestion journaliére de la SCRL « Les délices de Bendant son incapacité de travail.

L’'UNMS a qui incombe la charge d’apporter la predeel’existence de manoceuvres



frauduleuses perpétrées par Madame C.M. échouecdde<i.

1I. Conséquences de I'absence de manceuvres fraudukes sur le délai de
prescription applicable a la récupération de prestions percues indiment

1. Les indemnités d’incapacité percues inddment

A défaut pour TUNMS de prouver que Madame C.Mssi®ndue coupable de manceuvres
frauduleuses, seul le délai de prescription préharticle 174, alinéa 1, 5° de la loi
coordonnée le 14 juillet 1994 est applicable aggmélitige, soit un délai de 2 ans a
compter de la fin du mois au cours duquel le pargrdes indemnités d’incapacité a été
effectué.

En I'espéce, un courrier recommandé a été adresddJNMS a Madame C.M. le°l
février 1999 chiffrant I'indu a récupérer a la soende 1.416.387 francs (35.111,32 €)
couvrant la période du"ldécembre 1993 au 3 juin 1998.

L’action en récupération des indemnités inddmergées doit, en conséquence, étre
déclarée prescrite pour toutes les indemnités p@d®jusque janvier 1997 inclus.

Le jugement dont appel doit, dés lors, étre cordfian ce qu’il a dit pour droit :

- fondée la demande de Madame C.M. visant a obgeniise a néant de la décision
de 'UNMS de récupération d’indu du 28 janvier 1988quement en ce qu’'elle
porte sur toute somme payée a titre d’'indemnitégdpacité de travail avant 1&"1
février 1997,

- non fondée la demande de 'TUNMS en tant qu’etiggsur la répétition d’un indu
d’indemnités d’incapacité de travail antérieur &uévrier 1997,

2. Le remboursement des soins de santé et I'appieleint

L’action en répétition du remboursement des soisahté se prescrit par deux ans, a
compter de la fin du mois au cours duquel ces atiests ont été remboursées,
conformément a I'article 174, alinéa 1ler, 6° dilaoordonnée le 14 juillet 1994, des lors
gu’aucune manceuvre frauduleuse ne peut étre reggacMadame C.M..

Dans la mesure ou la répétition du remboursemensadi@s de santé a été réclamée pour la
premiére fois par voie de conclusions déposéesedfeglu Tribunal du travail en date du

21 juin 2001 la demande doit en toute hypothése étre dégmeserite pour tous les
remboursements de soins de santé effectués audmilagériode antérieure au 30 juin
1999(et non £ juin 99 comme erronément mentionné par Madame @uMerme de ses
conclusions additionnelles d’appel aprés cassation)

Dans sa motivation, le premier juge, aprés avéaveel'absence de mauvaise foi de la part
de Madame C.M., estimait{® feuillet) que I'action en répétition des rembounsats de
soins de santé intervenus avant le 30 juin 199Qitiétre déclarée prescrite.

Commettant toutefois une erreur dans son dispokatifpremier juge déclara fondée (pour
cause de prescription) la demande de Madame Cddnwia obtenir la mise a néant de la
décision de notification d’indu du 28 janvier 199%ar I'UNMS (RG 893/N/99)
uniquement en tant qu’elle porte sur toute sommeau titre de remboursements de
soins de santé, avant |& fiévrier 1997(omettant, également, de constater que la décision
du 28 janvier 1999 ne porte que sur la récupératies_indemnités d’'incapacité de
travail ).




Il résulte des développements qui précedent qugudement dont appel doit en
conséquence étre réformeé en ce que le premiergjuienon fondée I'action en répétition
des remboursements des soins de santé interveansla\f' février 1997.

L'appel incident de Madame C.M. est donc fondé dauseule réserve que l'action en
répétition des remboursements des prestationside de santé doit étre déclarée prescrite
pour toute la période antérieure_au 30 juin 1608on au T juin 1999

Par ailleurs, contrairement a ce que le dispadétsf conclusions principales aprés cassation
de 'UNMS laisse entrevoir, il est impossible aGaur de céans, compte tenu de l'effet
limité de l'appel, de préciser le montant total desnmes & recouvrer a titre d’indu
(prestations de soins de santénefemnités d’incapacité de travail) et ce compteutdes
deux éléments suivants :

a) les parties divergent apparemment sur I'éterekacte de la période litigieuse
relative au remboursement des prestations de siwnsanté En effet, Madame
C.M. limite la période litigieuse au 3 juin 199® que, de son coté, TUNMS la
fait débuter au®Ljuin 1996 (ou au L juillet 1995) sans fixer le moindre terme dans
le temps. Le détail des pieces justificatives st@ss de santé que 'UNMS entend
récupérer a charge de Madame C.M. couvre une mefiidieuse qui dépasse
largement le 30 juin 1999 !

b) le Tribunal du travail de Nivelles a ordonné umission d’expertise médicale dans
le cadre des articles 101 et 102 de la loi cooréera 14 juillet 1994 (I'objectif de
ces dispositions légales est d'accorder aux triawad réunissant certaines
conditions médicales — capacité réduite d’au méihgo sur le plan médical — le
maintien du régime d’incapacité de travail leurommu originairement avec son
corollaire a savoir_le maintien de leur assurabéit de limiter la récupération des
indemnités au laps de temps durant lequel ils s& Barés a l'activité non
autorisée : voyez a cet effet : Doc. Parl., Ch.rRegss.ord. 1988-1989, n° 810/1 a
3 et sess. ord. 1990-1991, n° 810/4 et 5 et spémd 810/1 et 810/3 ; Doc. Parl.
Sén. Sess. 1988-1989, n° 882/1 et 2 et spéc. IR §Bipp. de la commission des
affaires sociales).

Au stade actuel des débats et compte tenu detlleffee de I'appel tel que déterminé par
'TUNMS (qui n’englobe nullement ni la problématigueée a I'entérinement ou a
I'écartement du rapport dressé par I'expert BRUARTIon plus celle liée a la hauteur des
sommes a recouvrer a titre d’indu qui dépend told #ois des résultats de I'expertise
médicale et du maintien ou non de I'assurabilitddalame C.M.), la mission de la Cour
de céans se limite exclusivement a trancher latiquese la détermination du délai de
prescription applicable a I'action en récupérati@s indemnités d’incapacité de travail et
des prestations de soins de santé.

L’'appel principal de 'UNMS doit étre déclaré nantié.

Il s'impose, dés lors, de renvoyer la cause powulplus au premier juge aux fins de lui
permettre de trancher les questions demeurantige éit non soumises a la Cour de céans.

*kkkkkhkkkhk

PAR CES MOTIFS

La Couir,



Ecartant toutes conclusions autres,

Vu la loi du 15 juin 1935, sur 'emploi des langues matiére judiciaire, notamment
I'article 24 ;

Statuant contradictoirement,

Vu lavis écrit en grande partie conforme de Madamfee Substitut général M.
HERMAND ;

Déclare I'appel principal de TUNMS recevable maan fondé ;

Dit pour droit que Madame C.M. ne s’est pas renchugpable de manceuvres frauduleuses
de telle sorte que le délai de prescription appleEad I'action en récupération de
prestations d’incapacité de travail et de prestatide soins de santé percues indiment doit
étre fixé a 2 ans en application des dispositianatticle 174, alinéa 1, 5° et 6° de la loi
coordonnée le 14 juillet 1994 ;

Confirme le jugement dont appel en ce qu’il a décfandée la demande de Madame C.M.
visant a obtenir la mise a néant de la décisiofilddMS de récupération d’indu du 28
janvier 1999 uniguement en ce qu’elle porte sutetc@omme payée au titre d'indemnités
d’incapacité de travail avant 1€ février 1997,

Confirme le jugement dont appel en ce qu’il a décleon fondée la demande de 'UNMS
en tant qu'elle porte sur la répétition d'un indindemnités d’incapacité de travail
antérieur au L février 1997,

Déclare I'appel incident de Madame C.M. recevablerdé ;

Réforme le jugement dont appel en ce qu’il a déclar
- fondée la demande de Madame C.M. visant a obeemiise a néant de la décision
de notification d’'indu de 'UNMS uniquement en tagt’elle porte sur toute
somme payée a titre de remboursements de soinardé, sivant le i février
1997 ;
- non fondée la demande de 'UNMS en tant qu’edggsur la répétition d’'un indu
de remboursements de soins de santé antériell féwrder 1997 ;

Statuant par voie de dispositions nouvelles, dirpdroit que I'action en répétition des
soins de santé est prescrite pour la période antériau 30 juin 199¢t non au ¥ juin
1999) ;

Déclare la demande de Madame C.M. fondée en tdetlawise a mettre a néant la
décision de 'UNMS introduite par voie de conclusialéposées le 21 juin 2001 tendant au
remboursement des prestations de soins de saniélav@0 juin 1999et non au ¥ juin
1999) ;

Déclare, en conséquence, non fondée la demande/di1$E en tant qu’elle porte sur la
récupération de prestations de soins de santé geigdiment avant le 30 juin 199&t
non avant le ¥ juin 1999) ;



Vidant sa saisine, condamne, par application dgsoditions de I'article 1017 alinéa 2 du
Code judiciaire, 'TUNMS aux frais et dépens de dtmnce d’appel liquidés par Madame
C.M., sans opposition de 'TUNMS, a l'indemnité degédure maximale fixée & 331,50 € ;

Renvoie pour le surplus la cause au Tribunal duattade Nivelles aux fins de lui
permettre de trancher les autres questions litsgiswisées dans les motifs du présent arrét
et qui n’ont pas été soumises a la saisine de e @®céans.

Ainsi jugé et prononcé, en langue francaise, ai@nce publique du 18 février 2009 par le
Président de la®4° Chambre de la Cour du travail de Mons, composée de

Monsieur X. VLIEGHE, Conseiller présidant la Chambr

Monsieur F. HENSGENS, Conseiller social au titrerdployeur,

Monsieur M. VANBAELEN, Conseiller social au titre dravailleur ouvrier,
Madame C. TONDEUR, Greffier,

qui en ont préalablement signé la minute.



