COUR DU TRAVAIL

DE MONS
ARRET
AUDIENCE PUBLIOQUE DU 4 FEVRIER 20009.
R.G. 21.300
4™ Chambre

Sécurité sociale des travailleurs salariés — Atiooa familiales — Orphelin — Taux majoré
— Enfant abandonné — Notion.

Article 580, 2°du Code judiciaire.

Arrét par défaut, définitif.

EN CAUSE DE :

L'OFFICE NATIONAL D’'ALLOCATIONS FAMILIALES POUR
TRAVAILLEURS SALARIES , en abrégé ONAFTS, dont les bureaux sont étaldido8
BRUXELLES, rue de Treves, 70,

Appelant comparaissant par son conseil, Maitre VAN BILSBENo Me BLONDIAU,
avocat a MONS ;

CONTRE :

Monsieur L.F.,

Intimé, faisant défaut ;
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La Cour du travail, aprés en avoir délibére, remgbar I'arrét suivant :

Vu, produites en forme réguliere, les pieces deracédure légalement requises et,
notamment, la copie du jugement entrepris.

Vu, en original, I'acte d’'appel établi en requééeaptionnée au greffe de la Cour le 10
septembre 2008 et visant a la réformation d'unmeye par défaut réputé contradictoire
prononce le 9 juillet 2008 par le Tribunal du trdda Mons.

Entendu le conseil de l'appelant en ses dires efem® a l'audience publique dd'1
octobre 2008.
Vu le défaut de I'intimé bien que régulierement\caoué.



Vu lavis écrit du Ministere public déposé au geefie la Cour le 19 novembre 2008
auquel la partie appelante a répliqué par conatgsiecues au greffe le 17 décembre 2008.

*kkkkkhkkkhk

RECEVABILITE

La requéte d’appel, introduite dans les formesdid [égaux, est recevable.

ECARTEMENT DES DEBATS DES « CONCLUSIONS SUR AVIS » DE
L'ONAFTS

Aux termes de l'article 767 § 2 du Code judiciaisg,l'avis est donné par écrit, le
Ministére public en donne lecture et le déposeaadience dans le délai fixé par le juge
conformément a larticle 766 alinéa',1aux jour et heures fixés lors de la cléture des
débats et indiqués sur la feuille d’audience. tickr 767 8§ 3 alinéa 2 prévoit que dans
I’hypothese ou elles n'ont pas répliqué oralememesa la lecture de I'avis ou n’ont pas
renoncé a leur droit de répliques, les partiesadispt du délai fixé, conformément a
l'article 766 alinéa % a partir de la notification de I'avis du Ministépeblic, pour déposer
des conclusions portant exclusivement sur le cendencet avis.

En l'espéce, a l'audience publique dti dctobre 2008 a laquelle I'affaire fut prise en
délibéré, la Cour communiqua la cause au Minigt@kdic pour qu’il dépose a sa demande
son avis a l'audience publique du 19 novembre 20Q8¢écisa que les parties déposeraient
leurs éventuelles conclusions concernant cet avjgies tard le 16 décembre 2008

A l'audience publique du 19 novembre 2008, la Cdeircéans invita le Ministére public,
vu l'impossibilité de reconstituer le siége, a dggde jour méme au greffe son avis écrit
qui fut notifié le jour méme, soit le 19 novemb@03, a TONAFTS.

En l'espéce, la Cour de céans a réceptionné leétémbre 2008 les « conclusions sur
avis » de 'ONAFTS (adressées par fax), soit erodetu délai imparti.

Les « conclusions sur avis » de 'ONAFTS ne sepa prises en considération par la
Cour de céans.

ELEMENTS DE LA CAUSE ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE .

Par citation originaire du 4 novembre 2002, 'ONAF-& sollicité la condamnation de
Monsieur L.F.au remboursement des allocations faled qui lui avaient été versées au
taux majoré pour orphelin au cours de la périodé®tjanvier 1997 au 31 décembre 1997
soit la somme de 2324,60 € (représentant la difté&reentre les allocations familiales
majorées d’orphelins et les allocations familiadedinaires).

Cette citation avait été précédée d’une mise eredenpar lettre recommandée postée le
13 juillet 1998 suivie d’une seconde lettre recomd@e postée le 19 novembre 1998 qui
retourna, toutefois, a I'expéditeur eu égard aungheent d’adresse de Monsieur L.F.



La décision de 'ONAFTS de réduire les allocatiahigrphelin au taux ordinaire trouve
son origine tout a la fois dans la déclaration ciétée par Monsieur L.F.le 10 janvier 1998
au terme du formulaire P16 couvrant la période Wyahvier 1997 au 31 décembre 1997
selon laquelle il a rendu & nouveau visite a seemae fois par semaine et dans la situation
familiale de sa mére, Madame D.E., laquelle, valeeuis le 31 octobre 1983, a constitué
un nouveau ménage de fait avec un dénomme L. lislép26 septembre 1990.

L'ONAFTS estime, dés lors, que Monsieur L.F.ne mouplus se voir reconnaitre la
qualité d’orphelin abandonné depuis I8 janvier 1997 dés lors qu'il avait repris ses
relations avec sa mere a cette date.

Au terme du jugement dont appel prononcé le 9¢u008, le premier juge déclara la
demande de 'ONAFTS recevable mais non fondée ase e la motivation suivante :

- les piéces du dossier démontrent que Monsieuné.Eohabite pas avec sa mere
qui lui a versé, pendant la période litigieuse, yemsion alimentaire de 3.000
francs par mois. Cette contribution parait inférgea la différence entre le taux
majoré et le taux ordinaire des allocations ;

- les contacts sont limités a une visite par seenain

- la situation de Monsieur L.F.est celle d’un al@mguisqu’il ne faisait plus partie
du ménage de sa mere qui ne prenait plus en chargéducation ;

- cette situation est confirmée par le fait quéreit au minimex lui a été reconnu a
partir du 11 aolt 1997.

L'ONAFTS interjeta appel de ce jugement.

GRIEFS ELEVES A L’'ENCONTRE DU JUGEMENT QUERELLE.

L’'ONAFTS fait grief au premier juge d’avoir consi@éque la situation de Monsieur
L.F.était assimilable & un abandon deés lors quéilfaisait plus partie du ménage de sa
mere laquelle ne prenait plus en charge son éduncati

Or, fait valoir 'TONAFTS :

- Monsieur L.F.a signalé lui-méme sur le formulai®#6 — contréle du droit aux
allocations familiales d’orphelins couvrant cett&ripde — qu’il revoyait sa mére
régulierement (une fois par semaine) et que cel&tait remise en ménage depuis
le 26 septembre 1990 ;

- La preuve de la fin de 'abandon est rapportéel@@ormulaire P16 complété par
Monsieur L.F.lui-méme qui concerne précisémentdiagale du § janvier 1997 au
31 décembre 1997 ;

- Le concubin de la mére de Monsieur L.F.est ddiichez la grand-mere de celui-
ci tout comme lui de telle sorte qu’il ne peut &amclu a I'exclusion de Monsieur
L.F.de la cellule familiale.

D’autre part, 'TONAFTS reproche au premier jugewtbia fait une application erronée des
criteéres de l'article 56 bis § 1 alinéa 4 des tmsrdonnées et de la circulaire ministérielle
393 du 9 novembre 1981 aux fins de motiver sa mécis

L’ONAFTS indigue que, selon cette circulaire, I'anf est considéré comme abandonné a
la double condition que l'auteur survivant n’entgahe plus de relations avec lui et
n’intervienne plus pécuniairement dans ses fraatdetien.



Ces deux conditions sont cumulatives, estime 'ON8Fqui reléve a cet effet, d'une part,
que la mére de Monsieur L.F.lui a versé pendapétade litigieuse une part contributive
de 3.000 francs par mois et, d’'autre part, qu'tl @=sbli que Monsieur L.F.a entretenu
chaque semaine des relations avec sa mere donmisiteechebdomadaire.

L'ONAFTS souligne que les rapports humains que NeamsL.F.conserve avec sa famille
sont réels et ne relevent en aucune maniére datdégarie des « rapports protocolaires ou
de pure convenance » Visés par la circulaire.

L'ONAFTS considére, partant, que Monsieur L.F.neutp&tre considéré comme
« abandonné » au sens de la loi et postule laméfiisn du jugement dont appel.

DISCUSSION — EN DROIT

L’article 56 bis des lois coordonnées du 19/12/1@38tive aux allocations familiales pour
travailleurs salariés tel qu'applicable a I'épogies faits prévoyait que :

« 8§ T — Est attributaire des allocations familiales ataux prévus a larticle 50 bis,
I'orphelin, si au moment du déces de I'un de sasmig, le pere ou la meére a satisfait aux
conditions pour prétendre a au moins six allocatidarfaitaires mensuelles en vertu des
présentes lois, au cours des douze mois précéatamédiatement le déces.

§ 2 — Les allocations familiales prévues au®8sbnt toutefois accordées aux taux prévus
(a l'article 40), lorsque le pére survivant ou laere survivante est engagé dans les liens
d’'un mariage ou est établi en ménage. (Pour I'eqgilon du présent paragraphe, il y a
présomption d’établissement en ménage, lorsqudilcphabitation entre personnes de sexe
différent, sauf lorsque ces personnes sont pareoteslli€ées jusqu’au troisieme degré
inclusivement. Cette présomption peut étre remdeepar la preuve contraire).

Le présent paragraphe n’est pas applicable lorstjogphelin est abandonné par son
auteur survivant ».

L’enfant orphelin acquiert donc la qualité d’attribire des allocations familiales pour lui-
méme et se voit accorder le taux majoré prévuréidia 50 bis des lois coordonnées.

Ce taux majoré est, toutefois, ramené au taux andirsi le pere ou la mére survivant se
remarie ou forme un ménage de fait.

Comme l'observe judicieusement Madame [I'Avocat géhéce litige souléve deux
guestions lesquelles doivent étre abordées suveassit :

1) La mére survivante, Madame D.E., a-t-elle ctunstun ménage de fait avec une
autre personne au cours de la période litigieudd1(Q97 — 31/12/1997), situation
susceptible d’entrainer la suppression du taux md&o
Il appert, a cet effet, d’'un arrét rendu par la Cde céans le 27 mars 2007 en
cause de D.E. ¢/ 'ONAFTS (RG 18650) que malgrédance de domiciliation
avec le sieur L.L., la Cour a considéré que Madante, mére de Monsieur L.F.,
cohabitait avec Monsieur L.L. au cours de la pé&isttendant du®imai 1991 au
31 juillet 1995, situation qui avait conduit la Go& considérer que 'ONAFTS
était en droit de récupérer la différence entréalex majoré et le taux ordinaire
durant cette période.

Cette situation ne parait pas pouvoir étre remis@estion pour I'avenir, soit
durant la période litigieuse soumise a la Cour éans qui s’étend du®juillet
1997 au 31 décembre 1997 et n'est au demeurantgasstée par Monsieur



L.F.qui fait défaut.

2) Monsieur L.F.peut-il étre considéré comme ayétét abandonné par son auteur
survivant ?
La notion «d’abandon » n'a pas été définie padoia Seule une circulaire
ministérielle (n° 393 du 9/11/1981) a défini lesxtmurs de cette notion & savoir
« qu'on peut considérer I'enfant comme abandonri@ double condition que
lauteur survivant n’entretienne plus de relatiangec lui et n’intervienne plus
pécuniairement dans ses frais d’entretien ».
Ces deux conditions sont cumulatives.
La Cour de céans, au terme d’'un arrét prononcénard 1995 (Chr.Dr.Soc., 1995,
p.21) a défini la notion d’abandon comme suitA défaut de définition 1égale, il
ne faut pas que soient réunis les éléments cotifsite I'infraction d’abandon
d’enfant dans le besoin, au sens du Code pénabadridon de I'orphelin doit étre
apprécié tant sous I'angle financier que sous llengoral ou éducatif et affectif.
Lorsqu'il est acquis que I'enfant peut étre tenumooe abandonné matériellement
et moralement par sa mére survivante, qui ne laiguement jamais élevé, qui ne
s’est pas vue confier 'administration de la penseret des biens de celui-ci, qui a
témoigné de son désintérét évident pratiquementiisefenfance, des visites
régulieres de I'enfant, tous les dimanches de 18 &eures, sauf lors des périodes
de vacances, ayant pris fin depuis juillet 1993, pagaissent pas suffire a faire
perdre a ce dernier la qualité d’orphelin abandonngvoyez également
C.T.Liege, 07/09/1998, RG 6035/98 qui considére poar qu’il y ait abandon, il
faut que tous les rapports aient cessé entre iirplet son auteur survivant c’est-
a-dire lorsque l'auteur survivant ne satisfait @ume de ses obligations légales et
morales a I'égard de son enfant laissant ce sdiaudres).

L'ONAFTS a admis que Monsieur L.F.était un orphedibandonné et lui a attribué la
qualité d’allocataire bénéficiaire au taux majoepuis le I’ janvier 1995 jusqu’au 31
décembre 1996 et ce a la suite de la domiciliadistincte de I'auteur survivant malgré le
versement par ce dernier (Madame D.E.) d’'une daution alimentaire de 3.000 francs
par mois (a tout le moins jusqu’au 11 ao(t 1997e d@Boctroi du minimex a Monsieur
L.F.).

En réalité, le seul élément factuel ayant condOWAFTS a remettre en cause sa décision
et a conclure a I'abandon est constitué par laadgtbn complétée le 10 janvier 1998 par
Monsieur L.F.au terme du formulaire P16 selon ldqukentretiendrait des contacts avec
sa mére une fois par semaine.

Interrogé par 'ONAFTS en date du 8 avril 1998 lsudate de reprise de ses contacts avec
sa meére, Monsieur L.F.a précisé au contrdleur baei@ir renoué avec sa mere depuis le
1%" janvier 1998piéce 19 du dossier ONAFTS).

Cet élément infirme l'interprétation donnée parNAFTS a la portée de la déclaration
faite par Monsieur L.F.au terme du formulaire P&és laquelle la reprise de contacts
avouée par Monsieur L.F.devait nécessairement reanarjanvier 1997 dans la mesure ou
ledit formulaire couvrait I'année 1997.

La Cour de céans se déclare convaincue que ladgévieée par ce formulaire a échappé a
Monsieur L.F..

En effet, pour asseoir sa certitude, 'ONAFTS atedrogé Monsieur L.F.sur la date de
reprise de ses contacts avec sa mére ce qui aitoeadiernier a affirmer, cette fois, sans
équivoque aucune qu'il avait renoué avec sa mguaislde £ janvier 1998.




Enfin, contrairement & ce qu'allegue 'ONAFTS, stwssier ne contient pas la moindre
piéce qui attesterait que le concubin de la merdiidasieur L.F.et ce dernier seraient
domiciliés chez sa grand-mére (celle de Monsiehr)L.

Il appert de I'ensemble de ces développements’@IAFTS échoue dans la charge de la
preuve selon laquelle Monsieur L.F. ne devrait plige considéré comme orphelin
abandonné depuis I€ janvier 1997.

Au contraire, Monsieur L.F.est resté exclu de |Hute familiale durant 'année 1997
puisqu’il s’est vu priver de toute assistance neréatiucative ou affective de la part de son
auteur survivant durant cette période, les contaget seulement été renoués avec sa
mere a partir de janvier 1998.

Il s'impose de confirmer le jugement dont appelt@mes ses dispositions et, partant, de
déclarer la requéte d’appel non fondée.
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PAR CES MOTIFS,
La Couir,
Ecartant toutes conclusions autres,

Vu la loi du 15 juin 1935, sur I'emploi des languels matiére judiciaire, nhotamment
I'article 24 ;

Statuant par défaut,

Vu l'avis écrit conforme de Madame le Substitut@&é&h M. HERMAND.
Déclare la requéte d'appel recevable mais non f®ndé

Confirme le jugement dont appel en toutes ses dispos ;

Condamne, conformément a l'article 1017, alinédw2Code judiciaire, TONAFTS aux
frais et dépens d'appel s'il en est ;

Ainsi juge et prononce, en langue francaise, allnce publique du 4 février 2009 par le
Président de 1a®4°Chambre de la Cour du travail de Mons, composée de

Monsieur X. VLIEGHE, Conseiller présidant la Chambr

Monsieur F. HENSGENS, Conseiller social au titrerdployeur,

Monsieur M. VANBAELEN, Conseiller social au titre dravailleur ouvrier,
Madame F. WALLEZ, Greffier,

qui en ont préalablement signé la minute.



