COUR DU TRAVAIL DE MONS

ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE EXTRAORDINAIRE DU 29 JUIN 2007

R.G. 20.044
4™ Chambre

Pension d'invalidité d’ouvrier mineur - Prestatitadienne — décision FNROM

Récupération de I'indu — Cumul prestations italesiet belges - Recalcul des prestations d’invalidit
belge - Droit social européen — Réglements 1408{711248/92 - Mesures transitoires — Récupération
d’office d’une prestation - Droit des assurés sacia Objectif de I'article 95 bis § 4 - Annulaticles
actes administratifs querellés pris en violatio'aicle 95 bis 8§ 4 du réglement 1408/71

Article 580, 2° du Code judiciaire.

Arrét contradictoire,
définitif

EN CAUSE DE: P. G,

Appelant, représenté par Monsieur Marcucci, délégué syndicateur de procuration ;

CONTRE: L’INSTITUT NATIONAL D'ASSURANCE MALADIE INVALIDITE, _
I.N.A.M.I ., (anciennement FNROM) établissement public dentsiege administratif est
établi a 1150 BRUXELLES, Avenue de Tervuren, n° 211

Intimé, comparaissant par son conseil Maitre Saint-Ghis&iocat a Mons ;

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, remgbar I'arrét suivant :

Vu, produites en forme réguliére, les pieces dedaédure légalement requises et notamment
la copie du jugement déféré.

Vu, en original, l'acte d’appel établi en requéteessée au greffe, par recommandé postal le
16 janvier 2006 et visant a la réformation d'un gomgnt contradictoire prononcé le 8
décembre 2005 par le Tribunal du travail de Charler

Vu le dossier administratif de 'INAMI.

Vu les conclusions de la partie intimée déposéeagelte de la Cour le 8 juin 2006.

Vu les conclusions de la partie appelante recuegefte de la Cour le 27 juin 2006.

Vu les conclusions additionnelles de la partie &pype recues au greffe de la Cour le 29
novembre 2006.



Vu les conclusions additionnelles de la partienée recues au greffe de la Cour le 10 janvier
2007.

Vu les secondes conclusions additionnelles de rigepappelante recues au greffe de la Cour
le 16 janvier 2007.

Vu les troisiemes conclusions additionnelles deddie appelante recues au greffe de la Cour
le 13 février 2007.

Vu les secondes conclusions additionnelles de tdepmtimée déposées au greffe le 23
février 2007.

Entendu le mandataire de I'appelant et le conseil'idtimé en leurs dires et moyens a
'audience publique de I&%°chambre le 4 avril 2007.

Vu l'avis écrit du Ministere public déposé au geefe 15 mai 2007 auquel I'appelant a
répliqué par conclusions réceptionnées au grefiglén 2007.

Vu le dossier des parties.

RECEVABILITE.

L’appel, régulier en la forme et introduit dangitdai 1égal, est recevable.

ELEMENTS DE LA CAUSE ET RETROACTES DE LA PROCEDURE

Il appert des éléments des dossiers des partiedMgusieur P., né le 5 octobre 1929, de
nationalité italienne, bénéficie d’une pension @ihdité pour ouvrier mineur a charge de la
Belgique depuis le®imai 1969 et d'un prorata de pension d’invaliditéharge de I'INPS de
C..

Monsieur P. a été admis a la retraite &yulllet 1992 de telle sorte qu’a partir de cetseedil
n’était plus a charge du régime de la pension dlidité puisque les pensions de retraite sont
servies par I'ONP en ce compris pour les anciensiens mineurs.

Au terme d’une décision prise le 13 septembre 198&iée a I'INAMI le 13 juin 1997,
'INPS de C. a recalculé le prorata de la pensianvdlidité italienne de Monsieur P. a partir
du 2*'janvier 1985.

Au terme de la décision prise le 8 juillet 1999, HNROM (service INAMI — Cellule des
ouvriers mineurs) a procédé a un recalcul de Iaipard’invalidité en applications des régles
de cumul pour la période s'étendant dljanvier 1985 au 30 juin 1992.

En exécution de cette décision attributive de drdé FNROM a notifié le 10 juillet 1997 a
Monsieur P. une décision de récupérer un montai78el70 francs représentant les sommes
percues indiment durant la période s'étendanf'darivier 1985 au 30 juin 1992.



Monsieur P. introduisit une requéte au greffe dbutral du travail de Charleroi le 4
septembre 1997 conte la décision attributive détsddu 8 juillet 1997 ainsi que contre la
décision de récupération d’indu lui notifiée lejadlet 1997.

Au terme de la seconde décision prise le 8 sepmh®®8, le FNROM (devenu INAMI —

Cellule des ouvriers mineurs) a procédé a un rata® la prestation d’invalidité en

application des régles du cumul pour la périodeea@ant du ¥ janvier 1990 au 30 juin 1992
et ce compte tenu de la décision prise le 12 m&81Par 'INPS de C. qui a fixé

définitivement le montant du prorata de pensionpd@ I'ltalie, soit 13.734 francs par an a
partir du £'janvier 1990.

En exécution de cette décision attributive de dréét FNROM a notifié le 10 septembre 1998
a Monsieur P. une seconde décision de récupérdiiodu invitant ce dernier a rembourser
une somme de 37.464 francs représentant les menpantus indiment durant la période
s’étendant du® janvier 1990 au 31 mai 1992.

Monsieur P. déposa une seconde requéte au greffiebdnal du travail de Charleroi le 12
octobre 1998 et dirigée tout a la fois contre lécision attributive de droits du 8 septembre
1998 et contre la décision de récupération d’'indd @ septembre 1998.

Le FNROM a, quant a lui, introduit dans chague eause demande reconventionnelle
sollicitant, dans le cadre du premier dossier lademnation de Monsieur P. a lui rembourser
les prestations percues indiment dljanvier 1985 au 30 Juin 1992, soit la somme de
779.470 francs, et, dans le second dossier, laacondtion de Monsieur P. a lui restituer les
indemnités d’invalidité percues indiment a conaweede la somme de 37.464 francs.

Par jugement contradictoire prononcé le 8 décer@@@b, le tribunal du travail de Charleroi,
apres avoir joint les causes en raison de la cotngui les unissait, déclara les demandes
principales recevables mais non fondées, confirsadicisions administratives querellées,
déclara les demandes reconventionnelles recevabliEsdées et condamna Monsieur P. a
verser a I'INAMI (Cellule des ouvriers mineurs) lesmmes de 779.470 francs (19.332 €) et
de 37.464 francs (928,71 €) indiment pergues.

La motivation du premier juge qui sous-tend le dgpf du jugement dont appel peut étre
résumeée comme suit :

Aprés avoir relevé que Monsieur P. d’une part netestait pas que le FNROM était en
droit , en application de l'article 52, § 2 du Regient européen 1408/71 de revoir le
montant de la pension d’invalidité belge, conforraétmaux dispositions de l'article
46, et, d’autre part, que Monsieur P. ne contegtasg davantage ni les calculs effectués
sur cette base ni les calculs des montants indusparaissaient corrects, le premier
juge débouta Monsieur P. de ses prétentions et diibit aux demandes
reconventionnelles formées par le FNROM aprés aesitimé que les actions en
récupération des indus notifiées avaient été iegiélans le délai de six mois visé a
I'article 21 8§ 3 de la loi du 13 juin 1966.

Monsieur P. interjeta appel de ce jugement.

GRIEFS ELEVES A L’ENCONTRE DU JUGEMENT QUERELLE.




Au terme de sa requéte d’appel, Monsieur P. erferelvaloir trois moyens :

1) Un premier moyen déduit de la méconnaissancéegaemier juge du principe de sécurité
juridique garanti par l'article 21 8§ 3 de la loi d@ juin 1966 en ce gu’il s’est vu contraint de
subir tous les inconvénients résultant de I'absebitarmonisation des Iégislations nationales
et de la complexité des reglements européens.

Monsieur P. n’apercoit pas les raisons qui lui ritit@ient de bénéficier du régime de
prescription institué par I'ancien article 106,% 5° de la loi du 9 aodt 1963 (devenu article
174,5° de la loi coordonnée le 14 juillet 1994).

2) Un second moyen déduit de la non-applicationl@goremier juge des dispositions de
l'article 49 du reglement CEE 574/72 tel qu’intédgr par la Cour de justice au terme de
'arrét P. C — 34/02 du 19 juin 2003.

Selon Monsieur P., la constitution des indus Kigi résulte de la révision des droits
précédemment accordés de telle sorte que c’estt @jue le premier juge a considéré que
I'article 49 du réglement CEE 574/72 ne trouvag pas’appliquer en I'espéce.

3) Un troisieme moyen déduit de la non-applicatian le premier juge des dispositions des
articles 111 et 112 du réglement CEE n° 574/72dalmterprétés par la Cour de Justice au
termes des arréts R. n° 9880 et F. n° 111/80 dudi41981.

Sur base de ces dispositions, fait valoir MonskRut'institution qui applique des regles anti-
cumul ne peut, lors de la liquidation ou de la sén des prestations d’invalidité ou de
vieillesse, réclamer a un assuré social le remieougat de sommes d’un montant supérieur a
celles versées par linstitution d’'un autre Etat.

Monsieur P. sollicite, partant, au terme de sa&tzd’appel, la réformation du jugement dont
appel et que la Cour déclare son appel recevalitmdé tout en disant pour droit que « les
indus litigieux sont prescrits ».

Cependant, au terme de ses conclusions, Monsiear €éhtendu faire valoir un moyen
nouveau déduit de I'application au présent litigel'dnseignement issu de l'arrét B. rendu le
8 février 2002 par la Cour de céans.

Se fondant sur cet arrét qu’il estime parfaitentesmisposable au présent litige soumis a la
Cour de céans, Monsieur P. estime que le FNROMait'@as habilité a lui notifier les
décisions administratives querellées dans la mesuré révision de ses droits avait été
opérée suite a un examen d’office pratiqué parN&R®M alors que l'article 95 bis § 4 du
reglement 1408/71, tel que modifié par le reglenE28/92, subordonne la révision des
droits des assurés sociaux a une demande expresse@ de ces derniers lorsque ceux-cCi
ont obtenu avant le®1juin 1992 la liquidation d’'une pension d'invaliditonformément aux
dispositions du réglement 1408/71 applicables ageit¢ date.

Monsieur P. estime que les principes dégagés pa@ola de céans au terme de son arrét B.
conduisent a condamner la pratique du FNROM noles®nt en ce qui concerne le recalcul
de la pension a partir du®ljuin 1992 mais, également, toutes les révisionsoas les
recalculs portant sur une période antérieure.



THESE DE L'INAMI.

Analysant le premier moyen évoqué par MonsieutuReane de sa requéte d’appel, 'INAMI
estime que les régles de prescription applicabkass de régime général de l'assurance
maladie-invalidité (deux ans sauf en cas de franidka prescription est quinquennale) ne sont
pas transposables au présent litige qui, quant,sestt soumis aux régles de prescription
contenues au sein de l'article 21 de la loi dudi8 1966 dont I'économie est différente de
celle du régime général d’assurance maladie-intélid

Répondant au second moyen soulevé, I'INAMI faitoialqu’'on ne peut reprocher aux

organismes belges aucun retard dans la prise desiahs, les décisions de recalcul étant
intervenues a chaque fois dans les six mois apréstification des décisions par l'autorité

compétente italienne.

Enfin, s’agissant du troisieme moyen, I'INAMI codére que les arréts R. et F. (qui ont trait a
des difficultés découlant de I'application de tade change et d’adaptation a I'inflation
lorsque des arriérés étrangers doivent compenssr ingus nationaux) ne sont pas
transposables au présent litige dés lors que leisid@s contestées procédent a de simples
recalculs suite a la fixation des droits de l'iegse en Italie et que Monsieur P. n’a subi aucun
dommage tel que celui mis en exergue par les &R&s F.

En effet, souligne I'INAMI, I'importance de la répération découle du recalcul des
prestations en application de l'article 51.2 duleggent 1408/71 dont I'application n’est pas
contestée par Monsieur P..

Evoquant enfin, I'argument nouveau déduit de I'égrsement issu de I'arrét B. prononce le 8
février 2002 par la Cour de céans, I'INAMI concagi€effectivement il a revu, d’initiative,
les droits de Monsieur P. pour le mois de juin 1882Zpplication du réglement 1248/92 alors
gu’il s'imposait d’appliquer le reglement 1408/7 his1ajoute que cette erreur a engendré une
augmentation de I'indu de 759 francs qu'il convjeamdanmoins, de déclarer irrecevable en
application de la Charte de I'assuré social des tpre I'erreur commise est exclusivement
imputable a 'administration et non a I'assuré abci

L'INAMI fait valoir que pour la période antérieus ' juin 1992, soit du 4 janvier 1990
au 31 mai 1992, la situation de Monsieur P. a, l@eidlemment, été revue au regard du
reglement 1408/71 en vigueur a ce moment la efpasrau regard du réglement 1248/92.

Selon I'INAMI, cette révision a été opérée suitdaamodification de la situation italienne

(fixation des droits de Monsieur P. en Italie pae @écision de I'INPS), situation n’ayant rien
a voir avec la jurisprudence B. qui porte exclusieat sur la question de I'application du
nouveau réglement 1248/92 a partir dljdin 2002 a la situation d’assurés sociaux dosit le
droits ont été liquidés avant cette date.

L’'INAMI sollicite la confirmation du jugement qudté en toutes ses dispositions.

DISCUSSION — EN DROIT.




Le reglement 1408/71 fixe, entre autres, les regiatives aux droits a la pension des
travailleurs salariés ou non-salariés ayant étgjetsis a la législation de deux ou plusieurs
Etats membres.

L’article 46 du reglement fixait les modalités ddoul aux fins d’octroyer et de liquider ces
prestations.

Le reglement n°1408/71 a été modifié par le reglenf€EE) n° 1248/92 du Conseil du 30
avril 1992 (publié au journal officiel des Commuté&siEuropéennes le 19 mai 1992 — J.O.L.
136, p. 7).

En vertu de l'article 95 bis du réglement CEE 14Q8(tel que modifié par le réglement
1248/92), le reglement modificatif est entré erueigr le £ juin 1992.

Le reglement 1248/92 a, notamment, modifié la temkul’article 46 et, par la méme, les
modalités de calcul des prestations de pensions.

Le reglement modificatif prévoit, en outre, la disgion transitoire suivante :

« Article 95 bis, § 4: « Les droits des intéresgésont obtenu antérieurement at jliin
1992 la liquidation d’'une pension peuvent étre gésia leur demande compte tenu des
dispositions du reglement modificatif » (c’est-aedilu reglement 1248/92).

L’enseignement déduit de I'arrét B. rendu le 25eere 1997 dans I'affaire C-307/96 par la
1°"® chambre de la Cour de justice des CommunautéspEennes (C.J.C.E., 25 septembre
1997, aff. C-307/96, Rec. I, p. 5133) est le suivanlL’objectif de I'article 95 bis § 4 est de
permettre a I'intéressé de demander la révisiorpdestations liquidées sous l'application du
reglement non modifié lorsqu’il apparait que legles du reglement modificatif lui sont plus
favorables et de bénéficier du maintien des piiestataccordées selon les dispositions du
reglement non modifié dans le cas ou elles se eav@lus avantageuses que celles résultant
du réglement modificatif. Il ressort, ainsi, clairent tant des termes que de I'économie de
I'article 95 bis § 4 que l'application des dispasis du réglement modificatif aux droits a la
pension ouverts avant I€ Juin 1992 est subordonnée a une demande expredietéressé.
L’institution compétente ne saurait, donc, étre @@ma se substituer a [lintéressé
spécialement lorsque la révision d’office s’opémoa détriment (voir en ce sens : arrét du 13
octobre 1976, S., 32/76, Rec. p. 1523, points 1I¥)a En effet, la révision d'office par
linstitution compétente d’'une prestation d’invalé liquidée antérieurement au réglement
modificatif constituerait la négation méme du drdiinitiative que l'article 95 bis § 4 a
reconnu uniquement a l'intéressé ».

« Il s’ensuit », conclut la Cour, que « I'articl Bis du réglement CEE 1408/71 s’oppose a ce
gue linstitution compétente d’un Etat membre pocé’office a I'application des régles de
calcul contenues dans ce réglement modificatif @wirdent de I'intéressé lorsque celui-ci a
obtenu, avant son entrée en vigueur9guin 1992, la liquidation d’une pension d’invaliéli
conformément aux dispositions du réglement 1408{7dlicable avant cette date et que la
décision relative a cette pension a fait I'objatreg rectification postérieure au 31 mai 1992 ».

Monsieur P. fait valoir qu’il n’a jamais introduite demande en révision, cette derniere étant
intervenue d’office a l'initiative du FNROM ce qgaerait contraire a I'article 95 bis § 4 du
reglement modificatif.



Pour sa part, 'INAMI, tout en ne contestant pasterme de ses conclusions, que Monsieur
P. bénéficie d’'une pension d’invalidité pour ouvmeineur a charge de la Belgique depuis le
1*" mais 1969 ainsi que d’'un prorata de pension dliditd a charge de la sécurité sociale
italienne (INPS de C.), fait, néanmoins, valoir dausituation de Monsieur P. n'a été revue a
la lumiére du réglement 1248/92 qu’a partir §ljdin 1992, date d’entrée en vigueur dudit
réglement, (admettant que 'application d’office mhuveau réglement 1248/92 a partir du 1
juin 1992 requérait une demande explicite de Mamske en vertu de la jurisprudence B. de
la Cour de céans (arrét du 8 février 2002 — R.G499) mais que s’agissant de la période
antérieure au®juin 1992, soit du 4 janvier 1990 au 31 mai 1992, les droits de Monsitu
ont été revus par application du reglement 140&f7lvigueur & ce moment la et non au
regard du reglement 1248/92.

En d’autres termes, 'INAMI indique avoir procédégalement a un double calcul de la
pension belge suite aux deux décisions prisesipi?$ de C., I'une pour la période débutant
le 1*" janvier 1990 (article 94 8§ let 3 du reglement8l20) et 'autre pour la période df' 1
juin 1992 au 30 juin 1992 (article 95 bis 88 lehlreglement 1408/71).

En réalité, I'examen des deux décisions adminigsgatquerellées prises par le FNROM
permet de relever que les droits de Monsieur P.é&vétrevus d’initiative au regard du

réglement CEE n° 1408/71 pour la période s'étendant” janvier 1985 au 31 mai 1992 et

au regard du réglement CEE 1248/92 8ujuin 1992 au 30 juin 1992 par applications des
régles de cumul des prestations des deux Etats reenfarticle 46-3 du réglement CEE

1408/71).

Il est incontestable au regard des éléments isssislolssiers des parties que Monsieur P. n'a
jamais introduit la moindre demande de révisior;NBROM ayant révisé et fixé les droits de
Monsieur P. a partir du®ljanvier 1985(et non a partir du®ljanvier 1990 comme le soutient

a tort 'INAMI) jusqu’au 30 juin 1992 sur base dasux décisions de 'INPS qui ont procédé
au recalcul du prorata de pension d’invaliditéétahe a partir du®ijanvier 1985.

Ces montants révisés ont remplacé avec effet®ajardvier 1985 ceux dont Monsieur P.
bénéficiait depuis cette date.

La Cour de céans reléve, ainsi, que le FNROM ado®a la révision d’office des droits de
Monsieur P. suite aux décisions de recalcul prig@s I'INPS de Carrara, cette révision
d’office ayant engendré les deux décisions adnatises attributives de droits notifiées les 8
juillet 1997 et 8 septembre 1998 ainsi que les d#oisions de récupération d’'indu notifiées
les 10 juillet 1997 et 10 septembre 1998.

Or, les droits a la pensions d’invalidité en dimége accordés a Monsieur P. par application
des reglements CEE n° 3et 4 révisés par les décisidns administratives querellées des 8
juillet 1997et 8 septembre 1998 ont été ouvertdigetidés au bénéfice de Monsieur P.

antérieurement au reglement modificatif 1248/92s ldeux décisions administratives

guerellées soulignant que ces droits avaient é@nreis par application de l'arrété royal du

19 novembre 1970 et des reglements CEE 1408/714¢1 3.

La question se pose, des lors, de savoir si llar® bis du reglement 1408/71 inséré par le
reglement modificatif CEE 1248/92 s’oppose a ce tjmstitution compétente d’'un Etat
membre, en l'espece le FNROM, procede d’office @pplication des régles de calcul



contenues dans ce reglement modificatif au détringen Monsieur P. lorsque celui-ci a
obtenu, avant son entrée en vigueur9guin 1992, la liquidation d’une pension d’invaliéli
conformément aux dispositions du reglement CEE [M0&lles gu’applicables avant cette
date et que la décision relative a cette pensidaita’objet d’'une rectification ou d’une
révision postérieure au 31 mai 1992.

La situation vécue par Monsieur P. releve non pad'atticle 95 bis 88 1 a 3 mais, au
contraire, des 88 4 a 6 de l'article 95 bis dueggint 1408/71 modifie dées lors que les
prestations d’'invalidité reconnues a Monsieur Poht été liquidées avant I'entrée en vigueur
du reglement modificatif CEE 1248/92.

La circonstance selon laquelle a la suite d'unulagcroné de la prestation due I'autorité
compétente d'un Etat procéde, apres l'entrée enevg du reglement modificatif, a un

nouveau calcul d’'une prestation et a une correaiwrmontant dd ne saurait engendrer un
nouveau droit mais a seulement pour effet de détemie montant de la prestation pour
laquelle un droit avait été antérieurement reconnu.

L’objectif de I'article 95 bis § 4 est de permetir¢assuré social de demander la révision des
prestations liquidées sous l'application du régleimen modifié lorsqu’il apparait que les
regles du reglement modificatif lui sont plus faaldles et de bénéficier du maintien des
prestations accordées selon les dispositions damégt non modifié dans le cas ou elles se
révelent plus avantageuses que celles résultarégiement modificatif (point 15 arrét B. du
25 septembre 1997).

Le FNROM ne pouvait se substituer a Monsieur Pr pooicéder a la révision d’office de ses
prestations liquidées sous I'application du regletmen modifié et ce d’autant que pareille
initiative prise a entrainé une diminution du maomtdes prestations d’invalidité allouées
précédemment a Monsieur P..

Il importe peu, a cet égard, que la révision daffdes droits de Monsieur P. avant gjuin
1992 ait été pratiquée sur base des reglements/7I4@8 574/72 applicables avant le
reglement modificatif 1248/92.

En effet, la révision doffice par linstitution ogpétente d’'une prestation liquidée
antérieurement au réglement modificatif constimedégation méme du droit d’initiative que
l'article 95 bis 8§ 4 a reconnu explicitement etqu@ment a I'assuré social (en ce sens C.T.
Mons, 8 février 2002, R.G. 15.495, inédit appligqu&nseignement issu de l'arrét B.).

Ainsi le FNROM était sans droit aucun pour prendng; base de sa seule initiative, les
décisions de révisions des 8 juillet 1997 et 8 esmpre 1998 des lors que ces révisions
d'office ont été opérées en violation des disposgide l'article 95 bis § 4 du réglement
1408/71 tel que modifié par le reglement 1248/92.

Il va, évidemment, de soi que les décisions dep@aition d’'indu notifiées les 10 juillet 1997
et 10 septembre 1998 ne reposent également sun dandement Iégal dés lors que les
décisions attributives de droits qui en constitueribondement sont illégales.

Il s'impose dés lors d’annuler les décisions adstiatives querellées prises par le FNROM a
savoir les deux décisions attributives de drois&l@iillet 1997 et 8 septembre 1998 ainsi que
les deux décisions de récupération d’'indu notifiéeslO juillet 1997 et 10 septembre 1998.



Le jugement querellé doit, partant, étre annul&ppel étre déclaré fonde.

PAR CES MOTIFS

La Cour du travall,
Statuant contradictoirement,
Ecartant toutes conclusions autres plus ample®ouiares,

Vu la loi du 15 juin 1935, sur I'emploi des langues matiere judiciaire, notamment I'article
24,

Vu l'avis écrit de Madame le Substitut général MeatHermand ;

Déclare I'appel recevable et fondé,

Dit pour droit que sont nulles les décisions adstiatives querellées attributives de droits au
motif qu’elles ont été prises en violation de fed 95 bis § 4 du reglement 1408/71 tel que

modifié par le reglement 1248/92 ;

Dit pour droit que sont, également, nulles les €léns de récupération d’'indu en tant
gu’exécutant les décisions attributives de drodtslalées nulles ;

Met a néant le jugement querellé en toutes sessigms ;

Dit recevable et fondé le recours originaire de Meuar P. et recevable mais non fondée la
demande reconventionnelle de 'INAMI formée devarpremier juge .

Condamne I'INAMI, en application de I'article 10&finéa 2 du Code judiciaire, aux frais et
dépens des deux instances s'il en est .

Ainsi juge et prononcé, en langue francaise, aiknce publique extraordinaire du 29 juin
2007 par la 4" Chambre de la Cour du travail de Mons, ou siégeaie

Monsieur X. VLIEGHE, Conseiller présidant la Chambr

Monsieur F. HENSGENS, Conseiller social au titrendployeur,

Monsieur M. VANBAELEN, Conseiller social au titr@ dravailleur ouvrier,
Madame Véronique HENRY, Greffier.

Application de l'article 779 du Code judiciaire

Par ordonnance de Monsieur Ch. DELIGNE, PremiesiBeét de la Cour du travail de
Mons, prise en date du 28 juin 2007, Monsieur MEYXANBAELEN, Conseiller social au
titre de travailleur ouvrier a la Cour du trava@ Mons, a été désigné pour remplacer



Monsieur André WINS, Conseiller social au titretawsailleur ouvrier a la Cour du travail de
Mons, qui ayant assisté aux débats et participehbéré, s’est trouve légitimement empéche
d’assister au prononcé et dans I'impossibilitéigees le présent arrét.



