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R G 17081

4éme Chanbre

Mal adi e professionnelle — Exposition aux risques de |la naladie professionnelle
ostéo-articul aire due aux vibrations nécani ques

Article 579 du Code judiciaire.

Arrét contradictoire, avant dire droit, désignant un expert médecin.

EN CAUSE DE :

L. M

Appel ant, conparaissant par Mitre Gaulich, avocat a
Ath ;

CONTRE:

Le FONDS DES MALADI ES PROFESSI ONNELLES
Inti m@, conparaissant par Maitre Bedoret, avocat a Mons

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend ce jour |’arrét suivant

Vu, en original, |'acte d appel, établi en requéte recu au greffe de la Cour le
21 novenbre 2000 et visant a la réformation d un jugenent prononcé
contradictoirenent |le 22 novenbre 1991 par le tribunal du travail de Tournai

Vu | es pieces de | a procédure | égal ement requi ses et notament |a copie confornme
du jugenment déféré

Vu | es conclusions de |’ appelant recues au greffe |l e 19 septenbre 2001

Vu | es conclusions et conclusions additionnelles de |'intim déposées |les 17
septenbre et 1° octobre 2001 ;

Vu | es dossiers des parties déposés a |’ audi ence du 19 décenbre 2001

Qui les parties, par leur conseil, en leurs dires et nobyens a cette méne

audi ence ;

Attendu que | appel, régulier en la forme et introduit dans |le délai est
recevabl e ;

Attendu que les faits et antécédents de |a cause peuvent étre ainsi résungs
En date du 9 juin 1986, |’ appelant, chauffeur d' autobus et d’autocars,
avait introduit une demande d’'indemnisation pour nal adi e professionnelle
ostéo-articul aire due aux vibrations nécani ques.
Il relevait notamment que le 21 janvier 1986 il était atteint d une
herni e discale qui nécessita une intervention chirurgicale.
Le F.MP. rejeta | a demande par décision du 23 février 1988 au notif que
| "appel ant n'avait pas établi |’ exposition au risque de |adite nal adie.
Par citation du 9 février 1989, |’ appelant contestait cette décision.



Par jugenent du 25 mai 1990, le tribunal du travail de Tournai désignait
un expert ingénieur

L' expert qui se qualifia de licencié en psychol ogie et de professeur a
| " écol e d’ ergol ogi e déposa son rapport le 3 octobre 1990. Il concluait
a |’ exclusion d une quel conque exposition aux risques de la nmaladie
prof essi onnel | e.

Le jugenment déféré entérina | es conclusions de |’ expert et déclara par conséquent
| a demande non fondeée.

Attendu que |’ appelant fait grief aux premers juges d avoir entériné |les
concl usi ons du rapport d’ expertise

Q' il reléve notanment que |’ expert fonde |’ ensenble de ses conclusions sur des
constatations unilatérales qu il a faites au sein de |’ entreprise

Que | "expert aurait dd se renseigner et s'inforner sur |es véhicules que |’ appel ant
a réellenment utilisés

Que par ailleurs, |’appelant estime qu' il résulte des piéces produites que
| " exposition aux risques de nml adi e professionnelle était bien supérieure a ce qui
est décrit dans |le rapport ;

Q' il demande de réformer |le jugement déféré et subsidiairement de désigner un
médecin en qualité d expert ;

Attendu que |’intim denande de débouter |’ appel ant et subsidiairenent de désigner
un nouvel expert avec la mssion précise de détermner s'il y a eu exposition aux
risques de | a mal adi e professionnelle

Attendu que le travailleur revendi quant |"indemisation d' une nualadie
prof essionnelle a | a charge de deux preuves;

Que ce travailleur doit établir que la maladie dont il est atteint, est |'une de
celles reprises sur la liste des mal adi es professionnelles dressée par |'arrété
royal du 28 mars 1969;

Que, d'autre part, il est tenu de dénontrer qu'il a été exposé "au risque
prof essi onnel de ladite nmal adi e" pendant tout ou partie de |a période au cours de
laquelle il avait la qualité de bénéficiaire de la loi (lois coordonnées article

32 alinéa ler);

Que cette condition a été justifi ée dans |les travaux préparatoires par le fait que
certaines nmaladies de la liste peuvent avoir été contractées dans des situations
aussi bien privées que professionnelles (Doc. Parlem Sénat, Session 62-63, n° 237

p.8);

Attendu que |la preuve de |'exposition au risque est renplacée par une présonption
juris tantum lorsque la victine a été occupée dans |'une des entreprises ou
prof essi ons énunérées par |'arrété royal du 11 juillet 1969 (lois coordonnées

article 3 alinéa 2);

Attendu qu'une fois que la maladie reprise sur la liste est constatée et que
| " exposition au risque professionnel de cette nal adie est prouvée, le |ien causa
entre cette exposition et | e dommge est présumeé juris et de jure;

Attendu que | a mal adi e professionnelle invoquée par |'appelant est celle qui est
mentionnée par |'arrété royal du 28 mars 1969 sous | e nunéro de code 1.605.01, soit
une des nml adi es ostéo-articul aires provoquées par |es vibrations mécani ques;
Que, dans ce cas, il y a lieu de distinguer |'exposition au risque professionnel
de | a nmal adi e ostéo-articulaire provoquée par |les vibrations nécani ques et d autre
part |'exposition professionnelle aux vibrations nmécani ques;

Que c'est la prem ére de ces situations qui est |égal enent requi se étant donné que
|"article 32 alinéa 1 des |ois coordonnées exige pour |la réparation des dommages

résultant d'une nmal adi e professionnelle, |'exposition "au risque professionnel de
| adite nal adi e";
At t endu qu'il est médi cal enent adm s que t out travaill eur exposé

prof essi onnel | ement a des vi brati ons nécani ques n' est pas nécessai renent exposé au
ri sque professionnel d une nml adie ostéo-articulaire due a ces vibrations

Qu'il est manifeste qu' un travailleur exposé aux vibrations mécani ques au cours
d'un bref laps de tenps de sa carriére professionnelle n'a pas été pour autant
exposé au risque professionnel d une nmal adie ostéo-articulaire provoquée par de

telles vibrations;




Q'il est reconnu par la théorie médicale que |'exposition aux vibrations
mécani ques doit répondre a une dose mninale en durée et en intensité, dose
vari abl e pour chaque individu, en fonction des caractéristiques de son organi sne,
pour déclencher le risque d' une nmladie ostéo-articulaire inmputable a ces
vi brati ons;

Attendu que |'exposition au risque n'existe qu'a la condition qu'il y ait
exposition a un danger possible (et non certain);

Que, dés lors, si le travailleur a été exposé a des vibrations nmécani ques a une

dose trop faible au regard de sa constitution physique pour qu'il existat un
quel conque danger de nul adie ostéo-articulaire due a ces vibrations, il n'a pas été
exposé au risque professionnel d une telle naladie;

Qui'al'inverse, le travailleur n'a été exposé a ce risque qu'a la condition d" avoir

ét é exposé a des vibrations nmécani ques suffisantes conpte tenu des particularités
de son organi sne, pour rendre possible une mal adie ostéo-articulaire issue de ces
vibrations (C. T. Liége, 25.11.91, RG 17.664);

Que toutefois, |'article 32 des |ois coordonnées ne requi ert pas que |'exposition
au risque professionnel de la naladie ait duré un tenps détermné nmais il faut
qu'il y ait eu une exposition suffisante a ces vibrations pour que le risque d' une

telle mal adie existe (Doc. Parlem Sénat session 1962-1963, n° 237 pp. 8 et 9,
session 63-64, n°52, pp. 3 et 4);

Attendu que, sur la base de |'article 16, 3° des lois coordonnées, le comté
techni que du Fonds des Mal adi es Professionnelles a proposé des critéres déterm nant
le seuil d exposition au risque professionnel des naladies professionnelles
provoquées par |es vibrations nécani ques;

Que la norne relative a |la durée, par exenple, consiste dans une exposition aux
vi brations au noins quatre heures par jour et cing jours par semaine durant une
péri ode de cing années;

Attendu que malgré le fait que lesdits criteres ont été fixés par d'éminentes
personnalités scientifiques, ceux-ci ne sont qu'indicatifs; qu'ils ne lient
nul |l enent les Cours et tribunaux ni |eurs experts dans |la mesure ou ils doivent
étre adaptés a chaque cas particulier;

Attendu que dans son arrét du 8 octobre 1990 (en cause de Todaro ¢/ F.MP.), la
Cour de Cassation considérait notanment que les critéres d' indenmnisation définis
par le Conseil technique du F.MP. devaient étre individualisés en fonction des
particularités physiques de la victine et de son état antérieur éventuel ;

Attendu qu'en effet, il y a lieu de rappeler que |’exposition au risque et son
éval uati on doivent tenir conpte du rapport d'incidence avec |’ état du travailleur
en tant que tel et donc de son profil pathol ogi que éventuel ; qu'il y a lieu par
ailleurs de tester le matériel réellement utilisé

Que d autre part, |’ exercice de |'activité professionnelle ne doit pas étre la
cause unique de |la naladie professionnelle ; qu' il suffit qu elle en ait été la

cause efficiente et que sans elle la nal adie professionnelle n'elit pu exister dans
une telle nesure

Que seul un expert nédecin peut poser pareil diagnostic et qu'il lui appartiendra
i npérativenent de vérifier d autre part, le contenu de tout exanen technique
revendi qué

Attendu que par ailleurs, dans la revue éditée en 1978 sous le titre 3 « Les
criteres de réparation des nmmladies ostéo-articulaires ou angio-neurotiques
provoquées par |les vibrations mécani ques », |le Fonds reconnait |ui-ménme que |les
vi brations partielles susceptibles d engendrer |esdites naladies se nanifestent
« lors du travail au nmarteau pneumati que, au percoir et a |la chasse pointe, a la
scie a noteur, nmais égalenent a |la batteuse et aux autres nmmchines, sur véhicules
a rails et a noteurs notamment |es camions...» (C. T. Mns, en cause de Todaro, R G
10755, 1.6.94 ; C. T. Mons, en cause de F.MP. ¢/ D. J., R G 12942, 7.6.96)
Attendu qu'il apparait des élénents du dossier que |’'appelant a débuté ses
activités de chauffeur d' autocar dés les 1° février 1971 (dossier du F.MP.)

Que par ailleurs, | " expert n a pas exani né, sur | ' organi sne de
| " appelant, |’'incidence de la conduite de véhicules que celui-ci conduisait au
début de ses activités et qui senble-t-il n étaient pas munis de siége
t él escopi que alors que c’est précisénent |’ existence de siéege télescopique qui a
déternm né |’ expert a considérer que |’ appelant n'avait pas été exposé aux risques
de | a mal adi e professionnelle




Attendu qu'il y a lieu de désigner un médecin expert qui devra déterm ner au
préalable |’existence ou non d une exposition aux risques de la nmladie
prof essionnell e dans | e chef de |’ appel ant ;

Par ces notifs,

La Cour du travail,

St at uant contradi ctoi renent,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur |’ enploi des |langues en nati ére judiciaire, notament
| "article 24 ;

Dit |’ appel recevable

Avant dire droit,

Désigne en qualité d expert, le docteur P. V., , lequel, en se conformant aux
di spositions applicables a |'expert, les articles 962 a 991 du Code judiciaire

aura pour nission, aprés s’ étre entouré de tous rensei gnenents et docunents utiles,
y conpris, éventuellenent un rapport demandé a un expert technique, de dire si oui
ou non |'appelant a été exposé au cours de |’'exercice de son activité
prof essionnell e au risque professionnel d une mal adie ostéo-articulaire due aux
vi brations mécaniques. Dans |'affirmative de visiter la partie appelante et apreés
tout exanen radi ographique ou autre qui serait utile et en confrontant | es signes
radi ol ogi ques, fonctionnels et cliniques, et leurs altérations éventuelles, de dire
si notanmment a la date de la requéte adressée au F.MP. le 9 juin 1986 et par |la
suite |’ appelant est resté atteint d une mmladie ostéo-articulaire ou angio-
neurotique, affections reprises aux numéros 1.605.01 et 1.605 .02 de la liste des

mel adi es professionnelles établie par |'arrété royal du 28 nars 1969 ; dans
|"affirmative, de déterminer s'il en est résulté une incapacité physique de travai

provoquée, en tout ou en partie, par cette nmladie professionnelle ; dans
|"affirmative, d’indiquer le point de départ, le taux, la durée, la nature

permanente ou non de cette incapacité, et ce, sans préjudice de la prise en
consi dération éventuelle de facteurs soci o-économ ques appropriés

Pour renmplir sa mission, |'expert devra:

1° endéans les huit jours de la réception de la copie du présent arrét, aviser par
lettre |l e Président de la 4eme chanbre de la Cour du travail et les parties des

lieu, jour et heure ou il conmencera | es opérations en priant |a partie appel ante
de se nunir de son dossier nmédical et de se faire assister, si elle le juge utile,
du nmédecin de son choix et en informant |'intimé qu'il lui appartient d' aviser son

consei |l | er médi cal

2° concilier les parties, si faire se peut;

3° acter ses constatations et |es observations des parties;

4° comuni quer les prélimnaires de son rapport aux parties et a |leur conseiller
médi cal en fixant a ceux-ci un délai pour lui faire connaitre |eurs observations;
5° reprendre ces observati ons dans son rapport et |les rencontrer

6° faire de ses opérations, discussions et conclusions un rapport notivé et
détaillé qu'il termnera par la fornule | égale du sernent conforménent a |'article
979 du Code judiciaire;

7° déposer, dans les six nmois de la réception du présent arrét, au greffe de |la
Cour de céans:

a) la minute de son rapport au bas duquel serainscrit |'état de ses honoraires et
frais et une copie de celui-ci

b) les notes des parties;

c) la mnute de son état d' honoraires et frais;

d) les copies des lettres de convocations et d' envoi du rapport aux parties;

8° adresser |le nméne jour, par lettre recommandée a |a poste, a chacune des parties,
une copie certifiée conforme de son rapport et de son état d' honoraires et frais;
9° se conformer au prescrit de |'article 975 du Code judiciaire reproduit ci-
dessous

« Si les experts ne peuvent déposer |le rapport dans |le délai fixé par |'arrét ou

|l e cas échéant, prorogé par les parties, ils sont tenus de solliciter du juge, par
écrit notivé, |’ augnentation de ce délai : |a copie de cette demande est adressée
par eux aux parties ou a |leurs avocats ;

Au jour fixé par le juge, et a noins que |’'incident n"ait été auparavant réglé, le
juge entend en chanbre du conseil les experts et |les parties, avertis par |les soins

du greffier » ;



Réserve | es dépens;

Renvoi e | a cause au réle particulier ;

Ai nsi jugé et prononcé en |angue francaise, a |'audience publique de |a quatriéne
chanbre de la Cour du travail de Mns, |le 16 janvier 2002, ou si égeaient Madane
et Messieurs:

J. RUSSE, Président,

M VANBAELEN, Conseiller social au titre de travailleur ouvrier,

M DI SCEPOLI (M), Conseiller social au titre d' enpl oyeur,

J. DELEUZE, Greffier,



