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MOTIVATION
L’arrét est fondé"su'r Iéé H!dtifs suivants :

1. Quant a la recevabilité des appels.

Il ne résulte d’aucune piéce ni élément du dossier que le
jugement dont appel aurait été signifié. '

L’'appel, régulier en la forme, est recevable.

I’appel incident introduit par conclusions est également
recevable.

2. Les faits.

SRR B4 o 34 LOURE SR

- Depuis juillet 1988, Mme M., ci-aprés la 1% appelante, est affilice
auprés de la caisse en tant que travailleur indépendant. Elle est gérante
de la s.p.r.l. PATISSERIE DE LA COUPE.

- Cette société est déclarée en faillite le 18 Luillet 1995.

- Entre-temps, en date du‘8 mai 1995, la 1°™ appelante est nommée
administrateur-gérant a 'titre gratuif d& la société coopérative PATISSERIE
GOSSELIENNE, ci-aprés la 2° appelante.

- La 2° appelante ne verse pas a la 1% appelante de rétribution pour
les activités exercees et qui consistent tant a s'occuper de la gestion de la
société en sa qualité d'administrateur-gérant que d'exercer une activité
quotidienne dans la boulangerie (service a la clientéle, nettoyage). Par
contre, du personnel salarié est occupé dont le compagnon (devenu
ensuite le mari) de la 1°® appelante.

- Pour I'exercice d'imposition 1997 (revenus 1996), I'administration
fiscale va retenir un revenu de 288.000 F.B. sur la base d'indices. Aprés
recours, le montant va étre réduit a 128.000 F.B., non imposable.

- L'LN.A.S.T.l. considére que la 1°™ appelante doit étre assujettie
sans interruption au statut social des travailleurs indépendants et refuse
de tenir compte de la cessation d'activité invoquée.
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Par citation du 1% décembre 2000, la caisse entend obtenir la
condamnation solidaire des appelantes a payer une somme de 16.463,72
€ majorée des intéréts judiciaires, étant les cotisations dues en vertu du
statut social des travailleurs indépendants par la 1°*® appelante pour la
période allant du-4° trimestre 1"§‘95f‘a¥ 2° trimestre 2000,
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4. Le jugement.

Le tribunal écarte la présomption irréfragable de l'article 2 de
l'arrété royal du 19 décembre 1967 mais considére que la présomption
simple n'est pas renversée dés lors que la 1 & appelante exerce une
activité et que I'assujettissement n'est pas lié a la perception de revenus
mais a celle de I'exercice d'une activité dans un but de lucre, ce qui est le
cas en lI'espéce. .

Il fait droit a la demande.

5. Les appels.

Les appelantes relévent appel au motif que la Cour
constitutionnelle devrait étre saisie de la question de savoir si 'arrété royal
n°38 est compatible avec la Constitution en ce qu'il autorise le Roi a créer
des présomptions irréfragables.

En ecartant Ia présomptlon |rrefragable et en appliquant la
législation antérieure’ qm écartaltnl‘%s*su ettlssement des mandataires de
société lorsque le mandat était ‘exercé 4’ titre' gratuit, il faut conclure au
non-fondement de la demande.

Enfin, le critére sociologique ne peut concerner que les
personnes exergcant une activité susceptible de lui rapporter
personnellement des revenus professionnels, ce qui n'est pas le cas de la
1°® appelante.

L'intimée de son cbté forme appel incident au motif que la
présomption irréfragable doit s'appliquer.

6. Fondement.

Cororseoapbon
6.1. L'assu ettlssement des manc'lafa:res.de soclete en droit.

6.1.1. Les textes

L'article 3, §1%, de l'arrété royal n°38 organisant le statut social
des travailleurs indépendants (ci-aprés A.R. n°38) précise que cet arrété
« entend par travailleur indépendant foute personne physique qui exerce
en Belgique une activité professionnelle en raison de laquelle elle n'est
pas engageée dans les liens ld un contrat-(de louage) de travail ou d'un
statut » et qu'est présumée «jusqu’a preuve du contraire, se trouver dans
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fes conditions d'assujettissement visées a lalinéa précédent, toute
personne qui exerce en Belgique une activité professionnelle susceptible
de produire des revenus visés a larticle 23, §1%, 1° ou 2° ou a larticle 30,
2° ou 3° du Code des impbts sur les revenus » ;

Le §2 du méme article donne au Roi le droit d'instituer des
présomptions en ce qui concerne 'exercice d’'une activité professionnelle
dont il est question au §1°".

Ce §2 a été mis en ceuvre par l'article 2 de I'arrété royal du 19
décembre 1967 portant réglement général lequel a subi diverses
modifications dont une avec effet au 1* juillet 1992 a fait couler beaucoup
d'encre.

Dans la version applicable avant le troisiéme trimestre 1992,
ledit article 2 avait organisé le systéme probatoire suivant :
« [...] L'exercice d'un mandat dans une association ou une société de droit
ou de fait qui se livre a une exploitation ou a des opérations de caractére
lucratif est présumé constituer I'exercice dune activité entrainant
l'assujettissement au statuf social des travailléurs indépendants.
« Cette présomption peut étre renversée a la condition que la gratuité¢ du
mandat soit prouvée. L'intéressé ‘peut administrer cette preuve par toute
voie de droit, témoignages exceptés, sauf si l'administration des
contributions directes a retenu des revenus professionnels du chef de
l'exercice de son mandat ».

Ce texte a été modlf é par ['arrété royal du 1" juillet 1992 et est
depuis lors rédigé comme duit €n dn' seul‘alinéa:
« [...] L'exercice d’'un mandat dans une association ou une société de droit
ou de fait qui se livre a une exploitation ou & des opérations de caractére
lucratif est de maniére irréfragable présumé constituer l'exercice d’une
activité entrainant l'assujeftissement au statut social des travailleurs
indépendants ».

Un arrété ro al du 18 novembre 1996 est venu ajouter un
quatriéme alinéa & Iamcle 32 §1° ide - TA.R: n°38. Cette disposition
nouvelle prévoit que « Sang' préjudlce des ¢ d.'spos:t.'ons de larticle 13, §3,
les personnes désignées comme mandataires dans une société ou
association assujettie a I'impbt belge des sociétés ou & Iimpét belge des
non-résidents sont présumées, de maniére imréfragable, exercer en
Belgique, une activité professionnelle en tant que travailleur
indépendant ». Cette disposition a été insérée pour assujettir les
mandataires d'une someté belge exerg:ant Ieur activité depuis I'étranger,

méme si le texte ne le premse pés clalrellnent
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6.1.2. Les conditions d*un 'aséuié;tfiésemehtren tant qu’administrateur
de société.

6.1.2.1. L’exercice d’une activité professionnelle.

En vertu de l'article 3, §1%, de l'arrété royal n°38 susvisé, il faut
entendre par travailleur indépendant, «toute personne physique qui
exerce en Belgique une activité professionnelle... »

Selon la Cour de cassation, « Pour étre professionnelle,
Factivité doit étre exercée dans un but de lucre méme si, en fait, elle ne
produit pas de revenus »'.

Un associé non actif est celui qui détient une part du capital, en
recueille les fruits mais ne se livie pas a une activité. Il n'est donc pas
soumis au statut socjal car pour étre considéré comme travailleur
indépendant, ‘il faut® exercer-uné tHctivité “pProfessionnelie (cf. article 3
susvisé).

L’associé actif est celui qui non seulement détient une part du
capital et en recueille les fruits mais encore exerce au sein de la société
une activité non salariée dans le but de faire fructifier le capital qui lui
appartient en_ partie. il est en tant que tel, soumis au statut social des
traval!leurs indépendants ""sané’ ‘hﬁ i’ ‘Soit ' ‘requis qu'il ait percu des
bénéfices®, ni que l'activité exercee alt la nature d’'une gestion ou d'une
direction au sens étroit de ces termes e

i

« Pour étre associé actif dans une s.p.r.l, il ne suffit pas de
posséder des parts de la société, d'y exercer une activité et de recevoir
une part des bénéfices. Il faut que cette activité soit exercée en vue de
faire fructifier le ca Pltal et que, partant la part des bénéfices soit octroyée
pour cette raison »*. > ©1& L pour el cor s

ons actils e

L'administrateur d'une société anonyme n'exerce une activité
que dans le cadre de son mandat. L'incidence de I'exercice d’un mandat
gratuit sera examiné infra mais la gratuité est en principe sinon la preuve a
tout le moins un indice sérieux que le mandat n'est pas révélateur d'une
activité professionnelle puisque celle ci doit produire des revenus ou étre
exercée dans ce but pour étre quallf ice telle.

Jooaannts Laas qu boscit reue

Les juridictioﬁ‘s duf travall st 'seuiles compétentes pour décider
si un associé ou un administrateur, sous réserve de la mise en ceuvre de
la présomption, a exercé une activité professionnelle au sens de la
législation relative au statut social des travailleurs indépendants sans

! Cass., 2 juin 1980, J.7.T., 1982, pJ6. .

2 ¢t Cass 26 janvier 1987, Bull., p.609 etJ TT p254 Cass 16 janvier 1978, Bull., p.558 ;
Cass., 2févr1er 1981, Bull., p.605.

ICf. Cass 15 septembre 1980 Bull., pA47. ,

* Cass., 2 février 1981, Bull., 1981, p.605. * v
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quait a cet égard la moindre incidence le fait que I'administration fiscale
ait décidé de lattribution de revenus auxquels elle donne la qualification
de revenus professionnels comme lorsqu'elle est en présence d'un
avantage en nature constitué par ['utilisation privée d'une voiture de la
société, méme s'’il n'appartient ewdemment pas aux juridictions sociales
de revenir sur une décision flscale

Si l'associé ou I’administréteur a exercé une activité
professionnelle, il sera soumis au statut social tandis qu’en labsence
d'une telle activité, il y échappera®.

Un mandataire de société ne peut exercer une activité
professionnelle si cette société n’a plus d’activité’. En effet, it ne peut
exercer réellement un mangat si la société est mise en |éthargie voire
méme est en hibernation compléte.

Par ailleurs, le mandat d'administrateur doit, comme indiqué ci-
dessus, étre exercé pour engendrer I'assujettissement au statut social®
lequel assujettissement implique I'exercice d'une activité.

Une sociéeté commermale -qui a cédé son fonds de commerce
sans en reprendre un'ditre’ ‘ést'inise en veilleuse et n'a p!us la moindre
activité commerciale. Le fait de récupérer quelques créances par
lintermédiaire d'un huissier de ]ustlce ne constitue pas la preuve d’'une
telle activité®. Il en va de méme de la déclaration d'un aveu de faillite (ou
de la mise en liquidation) qui n'est pas en soi un acte révélateur de
Fexercice d'une activité commerciale mais un acte isolé de gestion
lorsqu'il est posé plusieurs mois, voire pIus:eurs années, apres le dernier

acte commercial. B A
il fendat s la societe Lo

La Cour de céans a rappelé récemment que « la législation
relative a l'assujettissement au statut social est une Iégislation d’ordre
public qui impose, parmi Ies conditions d'assujeftissement, I'exercice
d’une activité professionnelle®. Dés lors, st une activité n’est plus exercée,
il 'y a plus lieu & assujettissement'’ méme si les formalités exigées par le

EERIONE SINTY £ RN T} ON€ TN GF N

; T AT est mise on velit :

Cour trav. L1ége sect Namur, 13° ¢ ch,, 17 avril 200], J T, 2001 p.293.

¢ Cf. notamment Cour trav. Liége, 24 mars, 1992 ChronDS 1994, p. 204 et J.I.T., 1992, p.96 et
Cour trav. Liége, 8 décembre 1992, Chron. Ds., 1994, p206
7 Trib. trav. Huy, 1** ch., 14 décembre 2001, R.G. n°50 113 ; Cour trav. Lidge, sect. Namur, 13°
ch., 21 novembre 2000, R.G. n°6.189/98 ; Cour trav. Liége, 2e ch., 13 mars 1990, R.G. n°10.376 ;
Cour trav. Litge, sect. Neufchdteau, 8° ch 9 novembre 1994, R.G. n°2.394 ; Cour trav. Liége,
sect. Namur, 13° ch., 11 janvier 1996, R.G. n°4.595 ; Cour trav. Ligge, 2° ch., 22 octobre 1996,
R.G. n°24.216/95 ; Cour trav. Lidge, sect. Neufchﬁteau 8° ch., 8 janvier 1997, R.G. n°2.776/96 et
Cour trav. Liége, sect Neufchiteau, 8° ch., 8 janvier 1997, RG n°2.717/95. Voir aussi R. OSLET
et A. SIMON, Statut socnal in Commentaires Guide social permanent, Partie II, Livre I, Titre I,
Chap II, n°1070 ets. & g reconde ecer

® Cour trav. Litge, 2° ch.,-11 mars 2008, R.G. n°34.940/07 et Cour trav. Lidge, sect. Namur, 13°
ch 16 octobre 2007, R. G n°8.375/07.

Cour trav. Liége, sect. Namur, 13° ch,, 21 novcmbre 2000, RG n°6.189/98.

" f art. 3, §1%, de PA.R. n°38.
" En ce sens Cour trav. Lizge, sect. Neufchateau, $° ch., 8 janvier 1997, R.G. 2.776/96.
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droit commercial n'ont pas été remplies ou l'ont &té tardivement'? »™

Il a ainsi été jugé que « la ]omssance d'une voiture que la
société familiale a laissé a sa dlsposmon ne peut constituer la preuve
irréfutable de l'exercice d'une activité méme si I'administration fiscale a
qualifié de professionne! cet avantage. Ce n'est pas parce qu'un associé
jouit d’'un avantage que celui-ci constltue une preuve absolue de Fexercice
d’une activité au sein de la société »'*

La Cour de cassation a_admis que le critére fiscal n’était pas
absolu et a reconnu la primauté du- critére « socio-économique » sur ce
critére fiscal'®

Lorsqu'une personne gere ses biens propres notamment
immobiliers, elle n'exerce pas une activité professionnelle’. Cependant,
lorsque pour ce faire, elle crée une société commerciale gu'elle gere, il
faut alors admettre qu'elle exerce une activitt commerciale et donc
susceptible de produire des revenus. |l faudra dans chaque cas vérifier si

les revenus prodmts sont de*type )professmnnel ets |I y a bien activité.
AT | alion no

TCRS T B S

6.1.2.2. La présomption.

En vertu des présomptions irréfragables dont question a V'article
3, §1° de 'A.R. n°38 et a l'article 2, §2 de I'A.R. du 19 décembre 1967,
aucune preuve contraire n'est apparemment plus admise'” a I'égard de
I'assujettissement d’ un mandatalr% de’ somété alors gu'auparavant, seule
la taxation de revenus pro?essmnnels liés" au mandat entrainait une
présomption irréfragable.

La validité de Iarrete royal du 1% juillet 1992 a été mise en
doute par certains auteurs’®

2 Cf. Cour trav. Liége, sect. Namur, 13° %;1 15 juin 1999, R.G. n°6.075/98.
> Cour trav. Liége, sect. Namur,,13° cb nove Bre 2000 ,R.G. n°6.189.
4 Cour trav. Lidge, sect, Namur, 135chef7 RE15001/ 77T, 2001, p.293.
'* Cf. notamment Cass., 10 novembre 1986, Bull., 1987, p310 Cour trav. Li¢ge, 24 mars 1992,
JT.T,1992,p.393; éga]ement Cour trav. Bruxelles, 13 mai 1994, J.7.T., 1995, p.69 méme si dans
cette derniére décision, il a été admis que I’assujettissement s’imposait pour un administrateur qui
tout en exergant son activité  titre gratuit a bénéficié de 1’avantage en nature que constitue I’'usage
d’une voiture, avantage retent comme revenu professionnel par le biais d'un crédit d’impé6t,
hypothése dans laquelle il faut tenir compte de ce que cet administrateur exergait bien son mandat.
Jugé que « devant les juridictions du travail, le contribuable ne peut donc plus discuter du montant
de ses revenus professicnnels, ;mais il peutdtoujours. faire valoir qu’il ne s’agit pas de revenus
d’ordre professionnel, [la Caisse]-csemblantyyspur cet-point perdre de vue qu’en matiére
d’assujettissement au statut social notamment, le critére sociologique prime, le cas échéant, le
critére fiscal » (Cour trav. Liége, sect. Namur, 13° ch., 12 novembre 1987, R.G. n°2.375/1984).

'8 Trib. trav. Dinant, 4 ch., 2 septembre 1985, RG n°22 530 ; Cour trav. Anvers, 20 (et non 22)
novernbre 1981, R.D.S., 1982, p.14.
7 Cf. Anvers, 24 avril 1997, Chron.D.S., 2000, p.47 et obs. P. VAN DEN BON.
'® Cf. notamment, O. DEBRAY, « Le mandataire de société a titre gratuit : de la légalité et de la
portée de I'A.R. du 1% juillet 1992 », J.T.T., 1992, p.389 et P. Van OMMESLAGHE et X. DIEUX,
« Examen de jurisprudence (1979 a 1990) Les sociétés commercnales », RC.J.B., 1993, p.745.
Voir aussi D. KREIT, «Les’ mandatalres ‘de ‘soélété », 'in Actualités de la sécunté sociale —

Evolution législative et _]urlsprudentlelle », Comimission Université-Palais, Larcier, 2004, p.877.
s o “18, p‘

a b
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De méme, la question de la constitutionnalité de I'article 3, al.4
de 'A.R. n°38 a été posée a la Cour d'arbitrage.

Celle-ci a répondu en ce sens que «la présomption
d'assujettissement au statut social des indépendants des mandataires de
société qui gérent en Belgique une.société assujettie a I'impét belge des
sociétés ou des non-résidents viole les articles 10 et 11 de la Constitution
en ce quelle est irréfragable : le caractére général et absolu de cette
présomption est disproportionné & I'égard de ces mandataires puisqu'il les
empéche d'établir la cessation de leur activité autrement qu'en
démissionnant de leur mandat »'°

La question qui, s’est alors posée est celle de savoir si la
présomption édictée par l'article 2 de l'arrété royal du 1*" juillet 1992 et
insérée dans l'arrété royal du 19 décembre 1967 devait subir le méme
sort. oo

C'est ainsi qu’'a cette question, il a été logiquement répondu®
que comme [a Cour d'arbitrage a estimé anticonstitutionnelle I'imposition
d’une présomption irréfragable a I'égard des administrateurs exergant leur
activité en Belgique, la disposition identique fi gurant dans un arrété royal
ne peut qu'étre frappée‘de’ Ia mé Ef sanctl n. Or, le pouvoir judiciaire ne
peut appliquer une dlsposmon non %onforme a la Constitution et ce en
vertu de Farticle 159 de la Cohstittion. "™ ¢ -

La conséquence du refus d'application de la présomption
irréfragable est qu'il faut en revenir a la situation antérieure et donc
admettre la preuve contralre

L'LN. A S. T I s est ramé"a cette posmon
9 deca.n .
Il y a lieu de relever qu'en sus, la question de la conformité de
Iarrété royal aux dispositions des lois coordonnées sur le Conseil d’'Etat
du 12 janwer 1973 a été posée en l'absence d'urgence suffisamment
motivée®, ce qui a également pour effet d'écarter I'arrété illégal et d'en
revenir a Ia présomption refragable en vigueur antérieurement.

o
DU LD G moeme sancaon Ot
Conochon non conforme

CUan

" C.A., n°176/2004, 3 novembre 2004, J.T.T., 2005, p-210 et Chron.D.S., 20035, p.70.

* A. RASNEUR et P. JOASSART, « L’arrét de la Cour d’arbitrage n°176/2004 du 3 novembre
2004 : la présomption irréfragable d’assujettissement des mandataires de société a-t-elle
disparu ? », J.T.T., 2005, p.205.

#' Cour trav. Litge, sect. Namur, 13° ch., 5 avril 2007, R.G. n°7.913/2005 ; Cour trav. Litge, 2°
ch., 11 mars 2008;.R.G::n934.940/07 ; Cbur travellidge, sect. Namur, 13° ch., 16 octobre 2007,
R.G. n°8.375/07 et Cour trav, Lidge, sect. Neufchéteau, 11° ch., 14 mai 2008, R.G. n°3.740/04.

22 Cf. M. BRUYNINCKX, « Qu’en est-il dja‘l’assujsttissement du mandataire & titre gratuit ? »,
Indic. Soc., juin 2008, n°12,p.17

3 Cour trav. Liege, 2c ch., 13 février 2007, R.G. n°33. 180/2005 ; Cour trav. Gand, 5 décembre
2003, J.T.T., 2004, p. 14 et Cour trav. Liége, 2° ch., 13 mai 2008, RG n°34.367/06.
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6.2. L’assujettissement de mandataire de société : en I’espéce.

La 1°® appelante exerce un mandat gratuit pour gérer la
société. Ce fait n'est pas contesté .

La taxation, pour une seule année, de revenus au titre
d’avantages en nature ne peut suffire lorsque comme en l'espeéce, la
décision administrative a fait I'objet d’'un dégrévement aboutissant a un
retrait de |la taxation.

Il est incontestable que la 1% appelante exerce une activité
dans la société, activité qui dépasse nettement celle attendue d'un
administrateur-gérant. 7

La question qui se pose est alors celle de savoir si en exergant
cette activité, elle exerce une activité susceptible de produire des revenus
dans son chef et non si l'activité permet a son compagnon qui allait
devenir son mari en 1997 d étre occupe comme salarié dans la société. Le
revenu doit étre un revenu dont bénéficie ou peut bénéficier le travailleur
indépendant personnellement '

Les revenus, fussentils théoriques, doivent donc étre liés au
profit que la 1% appelante peut tirer des parts qu'elle posséderait dans la
société.

Or, le d0551er des partles esta cet égard indigent.
que fa - ;, .

Une reouvertureq'deéieaé’ﬁﬁté 'é impose afin que les parties
déposent les statuts de la société (2° appelante) et précisent importance
de la parhc;patlon de la 1% appelante dans son capital tant en mai 1995
que jusqu'au 2° trimestre 2000, période concernée par la citation.

En effet, si elle est propriétaire de parts sociales, son activité,
autre que celle de mandataire a titre_gratuit, a pour but de permettre a la
société de générer des reve‘nﬂm‘J revenus qui vont dés lors valoriser les
parts sociales.’ L'obje'c'fif poursuivi par Pactivité est dans ce cas a but
lucratif et doit entrainer Iassulettlssement fondé non pas sur I'exercice
d'un mandat mais sur l'activité complémentaire exercée (cf. ci-dessus a

propos de la notion d’associé actif et les références citées en note 2 et 3).

INDICATIONS DE PROCEDURE
- etk des debm. S
Lo ot (0% wppelant

Vu les piéces du dossier'de la procédure et notamment le jugement
contradictoirement rendu le 25 septembre 2006 par la 4*™ chambre du tribunal
du travail de Dinant (R.G. n°59.862),

Vu l'appel formé par requéte regue au greffe de la Cour du travail le 8
janvier 2007 et réguliérement notifiée & la partie adverse le lendemain,

NS Y | (VL T T T

ot oursiivi par ooty
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Vu Pordonnance réndue e 13 mai 2008 sur la base de Tl'article 747 du
Code judiciaire aménageant les délais pour conclure et fixant la date de
plaidoiries au 16 septembre 2008, -

Vu le dossier de l'auditorat du travall de Dinant regu au greffe le 22
janvier 2007,

Vu les conclusions des appelantes regues au greffe le 26 mai 2008,

Vu les conclusions principales et de synthése de l'intimée regues au
greffe respectivement les 23 juillet 2007 et 11 aolt 2008,

Vu les dossiers déposés par lintimée le 11 aolt 2008 et par les
appelantes a l'audience du 16 septembre 2008 a laquelle les parties ont été
entendues en I'exposé de leurs moyens, -

Vu l'avis écrit déposé par le ministére public en date du 16 octobre
2008, avis notifié aux parties le jour méme,

Vu les conclusions en réplique des appelantes recues au greffe le XX
2008.

. @ DISPOSITIF ™
M G- e [=21- 1 E R AT E L G

Anopnn
07

PAR CES MOTIFS, ~
LA COUR,

~ .

aprés en avoir délipgres"Pe « - ¥
i . R :57:‘,,‘(_,1'15

o G r PR LI T
statuant pubhquen_‘n\gnt@t contr‘édxctowement,

vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des
langues en matiére judiciaire et notamment son article 24 dont le respect a
été assuré, _
] ] DSPOSIT ] ]
vu l'avis écrit en grandé partie conforme de Monsieur Frédéric
KURZ, Substitut général, avis déposé au dossier de procédure en date du
16 octobre 2008, e R &

regoit les appels principal et incident,

déclare I'appel incident non fondé,

avant de statlier au fond,

ordonne ' la réouvertute ' de§’ débats afin que les parties
déposent les statuts de la 2° appelante et précisent Iimportance de la
part|C|pat|on de la 1°™ appelante dans son capital tant en mai 1995 que

jusqu'au 2° trimestre 2000,

sursoit a statuer sur I'gessu ett:ssement de la 1%® appelante et

surla responsablhte éolldalre‘H t Belaiﬁte”' g
g "“ “’)Se U Cubsu o
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invite les parties a s'échanger et a remettre au greffe de la Cour
leurs dossiers et observations écrites sur ces questions selon les
modalités suivantes (Code judiciaire, art. 775 nouveau) :
- les conclusions sur réouverture des appelantes pour le 15
janvier 2009, .
- les conclusions - sur: réouverture de lintimée pour le 16
février 2009, S
- les conclusions en repllque et de synthése sur réouverture
des appelantes pour le 2 mars 2009,

fixe date au mardi 17 mars 2009 a 15 heures 30 pour un quart
d’heure au local ordinaire des audiences de la Cour du travail de Liége,
section de Namur, rez-de-chaussée, Place du Palais de Justice, 5 a 5000
NAMUR, S I R RV

réserve a statuer sur le surplus, dépens y compris.

Ainsi arrété par

M. Michel DUMONT, Présudent

Mme Nicole COLLAER: LConsellfe?r reouverlure

M. Claude MACORS, Conselller somal au titre de travailleur indépendant,
qui ont assisté aux débats de'la‘calse, -

assistés lors de la 5|gnature de M. Frédéric ALEXIS, Greffier-adjoint
principal, qui signent ci-dessous

et prononcé en larigue‘ frangaise, a laudience publique de la
TREIZIEME CHAMBRE de ia COUR DU TRAVAIL DE LIEGE, section de
Namur, au palais de justice de NAMUR, Place du Palais de Justice, 5, le
DIX-HUIT NOVEMBRE DEUX MILLE HUIT par ie Président et le Greffier.

Le Greffler-adjomt Pnnmpal" - Le Président
AU R Consailler,

Cather soelal au e o
AR B+ TR
- - ’,-‘

M. Frédéric ALEXIS M. Michel DUMONT



