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MOTIVATION

L’arrét est fondé sur les motifs suivants :

1. Quant a la recevabilité de I'appel.

Le jugement dont appel a été notifié le 16 mars 2006. La
requéte d’'appel a été regue au greffe de la Cour le 18 avril 2000 (le mardi
suivant le jour férié du lundi de Paques).

L’appel, régulier en la forme, est recevable.
2. Les faits.

- M. S., ci-aprés l'appelant, travaille a4 temps plein dans une
entreprise de chauffage en tant qu’ouvrier monteur en chauffage central et
sanitaire.

- Il tombe en incapacité de travail le 13 janvier 2001 et est reconnu
par le médecin-conseil.

- | demande a pouvoir exercer une activité et le médecin-conseii lui
accorde en date du 3 octobre 2002 l'autorisation rédigée en ces termes :
« Activités d’ouvrier chauffagiste limitée a plus ou moins 16 h. semaine a
partir du 3 octobre 2002 dans les conditions suivantes : monteur en
chauffage central et sanitaire, 2 h. par jour, 4 jours semaine (suivant
demande) hors tout effort important ».

- Son employeur lui signale ne pas pouvoir le reprendre & moins d’un
mi-temps. L'appelant accepte et travaille 8 mi-temps. Ses prestations sont
declarées telles tant a I'égard de I'administration fiscale qu'a I'égard de
I'O.N.S.S. Il exerce une activité légére.

- L'LN.A.M.I. procéde a une enquéte et I'employeur déclare le 17
juillet 2003 : l'appelant « m'a contacté et m'a demandé de pouvoir
reprendre un poste de travail a mi-temps. J'ai accepté vu son expérience
professionnelle. S'il 2 gardé le méme titre de fonction (ouvrier qualifié 2°
échelon) qu’auparavant, il n'exerce plus le méme travail. Il ne réalise plus
de taches lourdes. Concretement, son travail consiste a I'heure actuelle a
diriger les ouvriers sur le chantier [...]. Il lui arrive aussi d'aller faire les
dépannages [...]. J'ai réengagé [lappelant] & mi-temps suite a sa
demande et non parce que la s.p.r.l. ne pouvait engager un ouvrier a
temps plein. [...]. Les releves de prestations sont rédigés par mon eépouse.
Dans la colonne ‘exceptions et absences’ figure I'horaire réel presté. Vous
me demandez le nombre d’heures prestées par [I'appelant] la semaine du
1%" au 4 avril 2003 en me montrant le relevé de prestations correspondant.
Je vous réponds 32 heures. Le chiffre 8 correspond a huit heures de
travail. Vous me montrez l'autorisation de travail ... Je ne |'avais jamais
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vue. [...]. Pour moi, [I'appelant} pouvait travailler 2 mi-temps. [Il] arrange
son horaire journalier en fonction des travaux en cours. Il 'a pas d’horaire
précis et fixe. L'horaire est fixé chaque semaine par moi. [li] commence sa
journée dés 7h30 jusqu’a 16h30. L’horaire que vous me montrez et venant
de sa mutuelle ne me convient pas et ne pourrait étre respecté ».

- L'appelant est entendu le 28 juillet 2003 et déclare: « En
recommencant [le travail], j'ai montré mon autorisation a M.D. Celui-ci ne
pouvait m'engager qu'a mi-temps minimum. Deux heures par jour, ¢'était
insuffisant pour lui. [...] Mon horaire est le suivant: je débute vers 7
heures et termine vers 14 heures. Je m’arrange avec M.D. pour prester 20
heures par semaine. Vous me montrez le relevé de mes prestations en
février 2003 ou 'on voit que je travaille 40 heures durant une semaine, 16
heures durant une autre semaine et une autre semaine ol je ne travaille
pas. Cela ne correspond pas a la réalité : je travaille chaque semaine. [...]
En realité, je preste 20 heures par semaine les lundis, mardis, jeudis et.
vendredis. Je répartis ces 20 heures en fonction de la demande. I
m’arrive donc de travailler 3 heures par jour et une autre fois 7 heures, par
exemple. Je n'ai pas repris contact avec le médecin-conseil. Pour moi, il
n'y a pas de probléme vu que la mutuelle connait mon salaire et me verse
ies indemnités en fonction de cela. Je preste 20 heures par semaine parce
que cela correspond a un mi-temps (40 heures/semaine correspond a un
temps plein) et que M.D. voulait m'engager a mi-temps ».

- Le 31 octobre 2003, '.N.A.M.l. prend acte de la reprise non
autorisée et reconnait I'invalidité selon les dispositions de l'article 101 du 3
octobre 2002 au 17 ao(t 2003 {(cf. rapport du médecin-conseil a 'auditorat
du travail : piéces 3 et 9 du dossier de cet office), le travail effectué par
l'appelant étant compatible avec son état de santé et la conservation
d'une incapacité de 50% au moins.

3. Les décisions.

Par décision du 12 ao(t 2003, le médecin-conseil de 'l. N.A.M.I.
met fin a I'état d'invalidité.

Par courrier recommandé du 7 octobre 2003, 'U.N.M.S. notifie
un indu de 11.655,15 € portant sur la période allant du 3 octobre 2002 au
mois de juillet 2003. Relevons qu'un courrier recommandé du 8 mars 2004
porte le montant a 12.339,39 € (période allant jusqu’au mois d’aolt 2003).

Par décision du 8 octobre 2003, le médecin-conseil met fin a
l'incapacité a la date du 3 octobre 2002.

Par décision du 18 décembre 2003, I'LN.AM.L inflige a
Fappelant des sanctions administratives de suspension des indemnités
durant 30 et 66 jours pour avoir repris le travail sans autorisation et pour
ne pas l'avoir déclaré a 'organisme assureur.
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Enfin, 'U.N.M.S. introduit une action en récupération d’indu en
date du 5 avril 2004 a concurrence de 11.655,15 € (pour la période allant
du 3 octobre 2002 au 31 aolt 2003).

4. Le jugement.

Le tribunal joint les causes.

Il considére que lorsqgu’'un travailleur invalide reprend une
activité sans respecter les limites de l'autorisation donnée par le médecin-
conseil, it faut assimiler cette reprise du travail a I'exercice d’une activité
sans autorisation.

Il maintient ies sanctions administratives tant dans leur principe
que dans leur hauteur sans faire droit a la demande d’octroi d’'un sursis.

Il confirme l'exclusion a la date du 3 octobre 2002 et ordonne la
réeouverture des deébats pour statuer sur le montant faisant I'objet de la
demande de titre exécutoire.

Enfin, il rejette la demande reconventionnelle introduite par
l'actuel appelant dans le cadre de l'action en récupération, action en
dommages et intéréts fondée sur un défaut d’information.

5. L’appel.

L’appelant releve appel au motif que l'autorisation a été rédigée
en des termes peu clairs et contradictoires, quil y a eu un léger
dépassement (20 heures au lieu de 16 heures), que l'organisme assureur
était au courant par les relevés de prestations, quil n'a pas éte
suffisamment informé par 'organisme assureur et enfin gqu’il n'a pas été
animé d'une intention frauduleuse en telle sorte qu'il ne doit pas
rembourser tout l'indu réclamé et doit bénéficier du sursis.

6. Fondement.

6.1. L’exercice d’une activité par un invalide.

6.1.1. Les textes.

En vertu de l'article 100, §1° de la loi coordonnée du 14 juillet
1994 relative a I'assurance obligatoire soins de santé et indemnites,
« § 1% Est reconnu incapable de travailler au sens de la présente loi



N° D'ORDRE R.G. 8063/06 5121

coordonnée, le travailleur qui a cessé ftoute activité en conséquence
directe du début ou de l'aggravation de lésions ou de troubles fonctionnels

[..] ».

L'article 230 de 'arrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution
de la loi coordonnée prévoit que :
« §1%: Le titulaire bénéficiant d’'un revenu professionnel découlant d’un
travail préalablement autorisé dans les conditions fixées au §2 peut
prétendre a un montant égal a la différence entre le montant journalier de
lindemnité d’incapacité de travail [...] et le montant brut du revenu
professionnel évalué en jours ouvrables. [...].
§2 . Pour obtenir l'autorisation d’exercer une activité professionnelle au
cours de lincapacité, le titulaire doit en faire la demande, préalablement a
foute reprise d’aclivité, au médecin-conseil de son organisme assureur qui
peut accorder lautorisation pour autant qu'elle soit compatible avec
'affection en cause.
Cette autorisation qui précise la nature, le volume et les conditions
d’exercice de cette activité, est consignée dans le dossier médical et
administratif [...]. L'autorisation est notifiée au titulaire. [...] ».

L'article 16 de l'arrété royal du 16 avril 1997 portant exécution

de l'article 80, 5° de la loi précise la mission du médecin-conseil en cas
d’octroi d’'une autorisation de reprise d’'activité au cours d’'une incapacité.

6.1.2. Leur intferprétation.

- Pour bénéficier des indemnités, le travailleur incapable de
travailler doit avoir cessé toute activité et ne peut exercer un travail que si
celui-ci est préalablement autorisé’.

Par la reprise d'un travail, l'assuré social met fin a4 son
incapacité de travail pour autant que le travail effectué rentre dans la
notion d’activité visée par 'article 100.

L’activité ne vise pas uniquement la reprise d'un travail salarié
ou indépendant mais « toute occupation orientée vers la production de
biens ou de services permettant directement ou indirectement de retirer un
profit @conomique pour soi-méme ou pour autrui ; il lmporte peu que cette
activite smt occasionnelle, voire méme exceptlonnelle »2

La Cour de cassation a considéré que « constitue un travail
soumis a l'autorisation préalable du médecin-conseil toute activité ayant
un caractére productif et exercée dans le cadre des relations sociales,
indépendamment du fait qu'elle est effectuée a titre de service d’ami sans

1 Cf. art. 100, §§1 et 2 de la loi du 14 juillet 1994 dont les dispositions sont reprises des
garagraphes 1 et 2 de ’article 56 de la loi du 9 aofit 1963.

Cf. Cour trav. Mons, 24 février 1989, JT.T., 1989, p.192 ; J.Cl. GERMAIN, « Le maintien de
I’incapacité de travail en cas de reprise de travail » in Actualités de la sécurité sociale, Livre 1:
L’assurance maladie-invalidité, in Actualités du droit 1993/4, p.703.
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rémunération »*. Pour étre incompatible avec le maintien du droit aux
indemnités, il faut donc que l'activité ait un caractére productif, c’est-a-dire
une activité qui « crée un profit économigue ou un enrichissement du
patrimoine, étant indifférent que son bénéficiaire exclusif soit un tiers,
cette activité pouvant étre exercée regullerement ou au contraire
occasionnellement, voire a titre exceptionnel »*

A rebours, le service rendu, considéré comme gratuit méme s'il
fait I'objet d’une contrepartie en nature, est autorisé s'il n'a pas de
caractére productif®.

La charge de la preuve de l'activité non autorisée repose sur
'organisme assureur qui entend récupérer un indu et sur 'LN.AM.L
lorsque cet institut prend a I'égard de Iassuré social des sanctions
administratives fondées sur cette activité prohlbee

La reprise d'une activité professionnelle est incompatible avec
le maintien de la reconnaissance de l'état d'incapacité de travail ou
d’invalidité. Le travailleur qui se trouve dans cette situation est censé étre
apte a exercer une activité.

Il existe une exception. Elle vise le travailleur qui a sollicité de
son médecin-conseil 'autorisation de reprendre une activité.

Cependant, il ne suffit pas d’avoir demandé l'autorisation. i faut
encore s'y tenir strictement.

L'autorisation doit mentionner les conditions d'exercice de
I'activité. Le médecin-conseil les apprécie en fonction de 'état de santé du
bénéficiaire et de la compatibilité avec le maintien de I'état d’incapacité de
travail. Son autorisation est donc accordée sous conditions : s'écarter de
ces conditions revient & exercer une activité sans autorisation’.

Le paralléle peut étre fait avec la réglementation en matiére de
chémage dans laquelle « Une déclaration inexacte ou incompléte fait
perdre le droit aux allocations® ce qui entraine la récupération de I'indu.
L'Office doit pouvoir vérifier si activité présente encore le caractére d'une
activité accessoire compte tenu des prestations accomplies, outre le fait
que toute activité n'est pas compatible avec la perception d'allocations de

3 Cass., 18 mai 1992, JT.T., 1992, p.401 et Chron.D.S., 1992, p.329 ; Cour trav. Liége, sect.

Neufchédteau, 13 novembre 2002, Bull. INAMI, 2003/1, p.37.

* Cf. 1.C. GERMAIN, o.c., p.704 ; également, Ph. GOSSERIES, « L’incapacité de travail des

salariés et des indépendants en assurance indemmités obligatoire », JT.T., 1997, p.77, et spéc.
" n°21, p.82.

* Cf. Cass., 10 juin 1996, inéd., $.95.0075.F en cause INAMI ¢/ ANMC et D.

¢ Cour trav. Lidge, sect. Namur, 13° ch., 24 septembre 2002, R.G. n°6.742/2000.

? Voir : Trib. trav. Anvers, 14 novembre 2003, Bull. I N.A.M.I., 2004/2-3, p.239 ; Cour trav. Mons,

6° ch., 27 juin 2003, R.G. n°17.113.

8 Cass., 8 mars 1982, Bull., 1982, p.805 ; Cass., 7 février 1983, Bull., 1983, p.652 ; Cass., 26 avril

1983, Bull., 1983, p.961 ; Cass., 18 mars 1985, Bull., 1985, p.886 ; Cour trav. Liége, 5% ch., 22

avril 1996, R.G. n°19.456/92.
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chémage et que I'Office doit étre mis en mesure de contrbler la régularité
de Pexercice d’une activité et la compatibilité entre le cumul des revenus
professionnels et les allocations »°.

6.1.3. Leur application en I'espéce.

L'appelant a regu une autorisation assurément ambigué : elle
prévoit une duree d'exercice de l'activité limitée a plus ou moins 16h.
semaine a raison de 2 h. par jour, 4 jours semaine {(suivant demande),

conditions impossibles a réaliser.

L’appelant a pu croire qu'il pouvait exercer son activité pendant
16 heures par semaine a répartir sur quatre jours. Il faut donc s’en tenir a
ce maximum autorisé et écarter la limitation journaliére moins favorable.

Or, méme en s’en tenant a ce maximum, il n'est pas contesté
que l'appelant a exercé au moins 20 heures par semaine selon ses
propres déclarations, ce qui selon lui correspondait a un mi-temps. Or, le
médecin-conseil ne l'a pas autorisé a reprendre a mi-temps mais a
concurrence de 16 heures par semaine au maximum. C'est son
employeur qui n'a marqué son accord sur une reprise du travail que dans
le cadre d’un travail & mi-temps.

De la sorte, l'autorisation n’a pas été respectée.

6.2. L’aptitude au travail.

Du fait de la reprise d’activité dépassant les limites autorisées
par le médecin-conseil, il en découle que la décision de remise au travail
avec effet a la date du 3 octobre 2002 doit étre confirmée.

L'appelant est en effet non seulement apte a reprendre le
travail, ou plus précisément un travail léger, mais surtout a repris une
activité sans autorisation ce qui est incompatible avec le maintien de la
reconnaissance de I'état d’'incapacité.

6.3. La récupération d'indu.

6.3.1. Les textes.

Selon l'article 164 de la loi coordonnée, celui qui par suite
d’erreur ou de fraude a regu indiment des prestations est tenu d’en
rembourser la valeur a 'organisme assureur.

® Cour trav. Liege, sect. Namur, 13° ch., 22 janvier 2008, R.G. n°7.968/05.
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L'article 101, al.1*', de la loi coordonnée du 14 juillet 1994
prévoit : « Le travailleur reconnu incapable de travailler qui a effectué un
travail sans l'autorisation préalable visée a larticle 100, §2, mais dont la
capacité de travail est restée réduite d’au moins 50% du point de vue
médical, est tenu de rembourser les indemnités qu'il a pergues pour les
jours ou la période durant lesquels ou laquelle il a accompli ce travail non
autorisé ».

6.3.2. Leur interprétation.

Jusqu'a lentrée en vigueur de la loi du 18 octobre 1991
insérant dans la loi du 9 ao(t 1963 ies articles 56bis et 56ter (devenus 101
et 102 de la loi du 14 juillet 1994), 'assuré social qui avait repris une
activité non autorisée perdait tout droit aux indemnités a compter du jour
de la reprise de travail et devait faire & nouveau constater son état
d’'incapacité, ce qui impliquait qu’ii devait justifier le cas échéant de
Faccomplissement d'un stage suffisant pour étre déclaré admissible.

Les articles 56bis et 56fer dont question ci-dessus ont apporté
un tempérament a la rigueur de ces dispositions.

L'article 101, al.1%, de la loi coordonnée du 14 juillet 1994
prevoyalt dans sa version applicable avant sa modification par la loi du 25
janvier 1989 que « Le fravailleur reconnu incapable de travailler qui a
effectué, sans l'autorisation préalable visée a larticle 100, §2, un travail
compatible avec son état de santé mais dont la capacité de ftravail est
restée réduite d’au moins 50% du point de vue médical, est tenu de
rembourser les indemnités qu’il a pergcues pour les jours ou la période
durant lesquels ou laquelle il a accompli ce travail non autorisé ».

Cette disposition a été modifiée par la loi du 25 janvier 1989
comme indiqué ci-dessus. Il a été juge que cette modification n'est pas
interprétative et n’a pas d’effet rétroactif'®.

Des lors que la reprise d’activité est établie, il incombe a
I'assuré social de démontrer qu'il est dans les conditions pour bénéficier
de l'article 101.

D'une part, aux termes de l'article 6, al.1* de l'arrété royal du
10 janvier 1969, les constatations sont effectuées par les personnes
habilitées a dresser procés-verbal et celui-ci fait foi jusqu'a preuve du
contraire (cf. art. 169 de la loi coordonnée). Il incombe donc a l'assure
social d’établir que les constatations doivent étre écartées’’

D’autre part, le principe selon lequel la reprise d’une activité
met fin a I'état d'invalidité est maintenu. La récupération peut étre réduite

' Cour trav. Mons, 6° ch., 27 juin 2003, R.G. n°17.113.
' Cour trav. Liége, 9° ch., 8 septembre 2003, R.G. n°29.694/01.
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si est apportée la preuve de I'exercice d'une activité limitée dans le temps.
Cette preuve est a charge de linvalide dés lors que la limitation de la
récupération est une exception au principe de la récupération intégrale'2.

6.3.3. Leur application en I'espéce.

Le tribunal a ordonné la réouverture des débats aprés avoir
constaté que le décompte reprend tous les jours du mois et non les seuls
jours prestés pour l'indu visé par la premiére période (3 octobre 2002 — 31
juillet 2003) et que le décompte pour le mois d’aolt est fondé sur l'article
100.

L'UN.M.S. explique que pour le mois d'aclt, la récupération .
vise une somme de 438,96 € et concerne la période débutant le 18 aodt
2003 (12 jours), date a laquelle I'I.N.A.M.I. a mis fin a I'état d'invalidité.

Cette récupération est en effet justifi€ée a la suite de la décision
de fin d’invalidité prise par I'lLN.A.M.l. et non contestée.

Pour la période antérieure, 'U.N.M.S. entend récupérer toutes
les sommes versées dés lors que le montant brut de lindemnite
journaliére doit &tre calculé en fonction du montant brut retiré de lactivité
professionnelle et que ce montant est converti en jours ouvrables. Or, le
décompte établi sur la base de l'article 101 est également établi en jours
ouvrables.

La Cour ne peut partager 'analyse faite par 'U.N.M.S.

L'article 101 est clair: la récupération ne doit viser que les
seuls jours prestés. il ne vise la période que si les jours prestés ne
peuvent étre déterminés avec précision.

En invoquant la répartition du revenu du travail sur tous les
jours de la semaine pour calculer le montant de I'indemnité et en en tirant
comme conséquence que de ce fait, il faut nécessairement récuperer
toutes les indemnités versées, 'U.N.M.S. donne de larticle 101 une
interprétation contraire au texte légal.

Au demeurant, la disposition de l'article 230 de l'arrété royal du
3 juillet 1996 n'a d'autre objet que de permettre de calculer la hauteur de
lindemnité non pas en fonction du nombre de jours prestés mais de ia
hauteur du revenu procuré par l'activité professionnelle.

Il faut donc vérifier si les éléments du dossier permettent ou
non de savoir quels sont les jours prestés.

12 Cour trav. Liége, sect. Namur, 13° ch., 7 novembre 2006, R.G. n°7.782/05.
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A cet égard, il faut, sans égard aux dénégations tardives de

'employeur, s’en tenir au relevé (voir au dossier de I'lLN.A.M.1.) établi in
tempore non suspecto et qui détaille les jours et heures de prestation de
l'appelant :

octobre 2002 : les 3, 4,7, 8, 17, 18, 21, 22, 24, 25 et 28 ;
novembre 2002 : 4, 5,6, 7, 8, 22, 25, 26 et 29 ;
décembre 2002 : 2, 3,4, 5,6, 18, 19et 20 ;

janvier 2003 :6, 7, 8, 9, 10 20, 21,29 et 30,

février 2003 : 3,4, 5, 6, 7, 13 14,17, 18 et 21 ;

mars 2003 : 3, 4, 10, 11 12, 20, 21, 25,26 et 27 ;

avril 2003 : 1, 2, 3, 4, 10 11, 17, 18,23 et 24 ;

mai 2003:5,6,7, 8,9, 23, 26,27 et 28

juin 2003 :2,3,4,5,6,18,19,20 et 30 ;

juillet 2003 : non connu (conges payes 7).

La hauteur de la récupération doit donc s'établir comme suit :
octobre 2002 : 11 jours a 53,71 € ou 590,81 € dont 20,68 pour
'O.N.P., scit un solde de 570,13 € ;
novembre 2002 : 4 jours a dater du 15 novembre (aprés vacances
annuelles) soit 4 x 53,71 = 214,84 € dont 7,52 € pour 'O.N.P. soit
un solde de 207,32 € ;
décembre 2002 : 8 jours & 53,71 € ou 429,68 € dont 15,04 € pour
'O.N.P. soit un solde de 414,64 € ;
janvier 2003 : G jours a 41,85 € soit 377,55 € ;
février 2003 : 10 jours 4 41,95 € soit 419,50 € ;
mars 2003 : 10 jours a 41,95 € soit 419,50 € ;
avril 2003 : 10 jours a 38,05 € soit 380,50 € ;
mai 2003 : 9 jours a 41,61 € soit 374,49 € ;
juin 2003 : 9 jours a 46,71 € soit 420,39 € ;
juillet 2003 : non connu (congés payés ?).

Il convient d’'ordonner la réouverture des débats afin que les

parties s'expliquent sur le décompte proposé ci-dessus et qu elles
précisent s'il y a eu prestation en jUI||et

En I'état actuel, ia récupération parait fondée a concurrence de

438,96 € (aolt 2003) et de 3.584,02 €.

6.4. La renonciation a récupérer l'indu.

6.4.1. Le texte.

L'article 101, alinéa 3, de la loi du 14 juillet 194 susvisée prévoit

que « Dans des cas dignes d'intérét, & l'exclusion de ceux ot il y a eu une
intention frauduleuse, le comité de gestion du service des indemnités peut
renoncer en tout ou en partie a la récupération prévue a l'alinéa 1% ».
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6.4.2. Son interprétation.

Il incombe au comité de gestion de se prononcer sur la
guestion de la renonciation.

L'intention frauduleuse exige que soit établi un acte positif dans
le chef de l'assuré social, acte révélant une ruse ou une volonté
malicieuse de tromper Finstitution de sécurité sociale'.

En effet, «la manceuvre frauduleuse vise [Iagissement
volontairement illicite dont le bénéficiaire de prestations sociales use pour
en obtenir inddment I'octroi. La création de l'indu en ce cas a pour cause
la volonté malicieuse d'y déboucher™ »™°.

Une négligence ne suffit pas (méme arrét) mais il peut s’agir
d'une abstention ou d’'une attitude passive dans la mesure ol elle est
réalisée malicieusement’®.

C'est pourquoi « L'existence de manceuvres frauduleuses ne
peut se déduire ni de la considération que le débiteur pouvait se
renseigner quant a l'étendue de ses obligations a légard de son
organisme assureur, ni de la constatation qu’il n’a pas déclaré a celui-ci la
poursuite d’une activité »"’.

Jugé' que « lintention frauduleuse doit étre exclue dans la
mesure ou les revenus découlant de l'activité [non autorisée] ont éte
communiqués chaque année a l'organisme assureur en vue d'établir ia
gualité de titulaire ayant personne a charge ». A fortiori doit-il en étre de
méme lorsque le bénéficiaire informe I'organisme assureur du revenu tiré
de l'activité en vue de calculer le montant de I'indemnité journaliére.

6.4.3. Son application en |'espéce.

L'ILN.A.M.I. signale n'avoir jamais invoqué l'existence d’une
intention frauduleuse dans le chef de I'appelant.

L'U.N.M.S. entend démontrer cette intention frauduleuse par le
fait qu'il apparait des feuilles de prestation que I'appelant a exercé une

3 Cf. en ce sens en matiére d’indemnités A.M.L : Cour trav. Liége, sect. Namur, 13° ch., 2 avril
2001, R.G. n°5.965/97 ; Cour trav. Mons, 6° ch., 8 novembre 2002, R.G. n°14.035 et Cour trav.
Ligge, sect. Namur, 13° ch., 7 mars 2006, R.G. n®7.953/05 ; en mati¢re de pension ;: Cour trav.
Mons, 6°ch., 15 mai 1998, inéd., R.G. 11.364 et en matiére d’allocations familiales : Cour trav.
Liége, sect. Namur, 13° ch., 12 octobre 2000, R.G. n°6.255/98.

" Voyez J. Leclercq, « L’indu dans le droit de la sécurité sociale », R.B.S.S., 1976, n°42 et 43, p.
24 et 25.

15 Cour trav. Mons, 7° ch., 19 mai 1993, R.G. n°8.814.

1 Cour trav. Mons, 3 avril 1992, Bull. INAMI, 1992/5, p.338.

17 Cass., 4 décembre 2006, J L.M.B., 2007, p.1036 et J T.T., 2007, p.222.

'8 Cour trav. Mons, 9 mai 1997, Bull. IN.A.M.I., 1998/1, p.34.
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activité qui certaines semaines, dépassait deux ou trois fois le maximum
autorisé et qu'il n'a pas déclaré cette activité au médecin-conseil.

Le dossier révéle que l'appelant a cru pouvoir exercer une
activité @ mi-temps mais qu'il a interprété en sa faveur l'autorisation
obtenue en transformant 16 heures en 20 heures (sans se préoccuper du
nombre d’heures par jour ce qui, cf. supra, peut se concevoir au vu de
Fambiguité de l'attestation).

Si le dépassement de I'horaire ne plaide pas en sa faveur, il en
va autrement du fait que le montant de ses indemnités était calculé sur la
base des revenus de l'activité et que 'U.N.M.S. n’a pas subi de préjudice :
la loi n‘a pas été respectée ce qui justifie la récupération mais le caractére
frauduleux des actes posés n‘apparait pas.

Par ailleurs, c’est a tort que 'U.N.M.S. se fonde sur le fait que
I'.N.A.M.l. indique que I'appelant a fait 'objet d’'une enquéte pour « travail
au noir » alors que cette enquéte n'a rien donné mais qu’elle a permis de
s'apercevoir que lappelant prestait plus d’heures que permis par
lautorisation. Il n'y a pas eu de travail au noir car cette activité, exercée
pour le compte de son employeur, a été réguliérement déclarée.

Il convient donc de veiller a saisir le comité de gestion afin qu'il
se prononce sur la demande de renonciation. Les juridictions du travail
sont incompétentes pour se prononcer sur cette question si ce préalable
administratif n'a pas été rempli'®.

Une réouverture des débats s'impose dés lors.

6.5. Les sanctions administratives.

6.5.1. Les textes.

L'arrété royal du 10 janvier 1969 détermine les sanctions
administratives applicables aux bénéficiaires du régime d'assurance
obligatoire soins de santé et indemnités.

L'article 2, 1° de cet arrété prévoit I'exclusion du droit d'un
titulaire bénéficiaire d'indemnités lorsque dans le but de percevoir
indiment des indemnités, il n’a pas déclaré a son organisme assureur tout
revenu professionnel. -

L'article 2, 4° sanctionne le bénéficiaire qui a repris une activité
sans autorisation préalable.

¥ Cour trav. Anvers, sect. Hasselt, 28 novembre 1997, Bull. IN.A.MI., 1998/2, p.199, note de
GHELLINCK- de MEESTER.
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L'article 2, 6° sanctionne le bénéficiaire qui aprés une reprise
du travail, n'en informe pas son organisme assureur.

L'article 9 prévoit quen cas de concours de plusieurs
manquements, les sanctions sont cumulées mais que s'il s'agit d’'un méme
fait, la sanction la plus forte est seule prononceée.

En vertu de l'article 11, il peut étre décidé de donner un sursis a
I'exécution de la sanction.

6.5.2. Leur interprétation.

L'article 2, 1° requiert un élément moral (« dans le but de
percevoir indament... ») au contraire des deux autres dispositions.

L'exclusion prise sur pied de l'article 2, 6° s’applique méme
lorsque I'assuré social n'a pas travaillé pour le compte d’un employeur®. Il
s'applique en cas de n’'importe quelle reprise spontanée de travail.

L'octroi du sursis ne reléve pas du pouvoir discrétionnaire de
'LN.AMLL

Les juridictions du travail exercent a cet égard un contrdle de
pleine juridiction?’.

En soi, les manquements justifient I'application de sanctions
administratives® dés lors que I'élément moral et matériel des infractions
est établi pour chacune des dispositions concernées.

La nature de la sanction peut cependant entrainer une
conclusion différente. Il convient donc d'examiner si les sanctions
administratives sont ou non de nature pénale au sens de la Convention
européenne des droits de 'homme® car en ce cas, il y aurait lieu
d’appliquer les grands principes tel que non bis in idem qui ne permet pas
d’infliger deux peines pour un seul et méme manquement.

L'article 6, 1° de la Convention européenne édicte que « Toute
personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des conlestations sur ses
droits et obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute
accusation en matiére pénale dirigée contre elle ».

¥ Cass., 19 octobre 1992, Bull., p.1167 et JT.T, 1993, p.68.

21 En ce sens : Cour trav. Ligge, sect. Namur, 12° ch., 25 septembre 1996, R.G. n°5.251/95; Cour
trav. Ligge, sect. Namur, 12° ch., 13 septembre 1993, R.G. n°4.357/1992. En matiére de sanction
administrative prise par ’ON.Em. : Cass., 10 mai 2004, JL.M B., 2005, p.635; JT.T,, 2005, p.
237 et Chron.D.S., 2004, p.388.

22 Cass., 22 octobre 1990, Bull., 1991, p.185.

2 Voir en matiére de chdmage : Cass., 11 mars 2002, Bull., p.701 ¢t Cour trav. Ligge, sect. Namur,
13° ch., 25 avril 2006, R.G. n°7.892/20035 (site juridat).
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Le droit aux allocations de sécurité sociale fait partie, selon la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme (cn—apres
Cour européenne), des droits civils au sens de larticle 6, 1° susvisé?*

En effet, la Cour européenne donne de la notion de droits et
obligations de caractere civil une portée large distincte de celle applicable
en droit interne®®

La problématique de [I'appartenance des sanctions
administratives a la notion de droit civil ou de son inclusion dans le droit
pénal, au sens de la convention européenne, est moins évidente.

Pour qualifier la notion d’accusation en matiére pénale®, la
Cour européenne a recours a trois critéres : la qualification juridique de
Finfraction sefon le droit national (mais ce critére n'a qu’'une valeur
relatlve) Ia nature de linfraction et enfin la nature et la gravité de la
sanction®’

Selon la Cour de cassation?, le légisiateur peut, pour un méme
comportement fautif, prévoir des sanctions régies par le systéme repressif
national et des sanctions administratives qui, au sens de l'article 6 de la
Convention européenne, revétent un caractére répressif.

Ces sanctions administratives de nature pénale peuvent étre
prononcées et infligées par une autorité administrative pour autant gu’elles
puissent faire Fobjet d’'un recours de pleine juridiction, au sens de l'article

¥ Qur cette notion, voir T. BOMBOIS et D. DEOM, «Lla définition de la sanction
administrative », in Les sanctions administratives, dir. R. ANDERSEN, D. DEOM et D.
RENDERS, Bruylant, 2007, p.25, spéc. n°127, p.128 et n°37, p.59. Egalement, P.-P. VAN
GEHUCHTEN, « Les sanctions administratives en droit social : essai d’une typologie», Les
sanctions administratives, o0.c., p.395, spéc. n°6, p. 398 et n°13, p.406.
¥ Cf. Ph. De KOSTER, « Pouvoir de I’administration et pouvoir judiciaire : 1’accroissement du
pouvoir de sanction de I’administration en droit social et le rdle résiduaire dévolu a posteriori au
pouvoir judiciaire » in JT.T.; 1999, p.65, sp. p. 66 ; C.E.D.H., 24 juin 1993, Chron.D.S., 1998,
p.515 et obs. J. JACQMAIN 3 propos d’une rente d’invalidité ; C.E.D.H., 26 février 1993, Publ.
Cour eur. D.H., 1993, série A, n°257 4 propos de prestation d’aide sociale ; C.E.D.H., 19 juillet
1995, Rev. trim. Dr. H., 1996, p.205 et obs. D. YERNAULT & propos d’une rente allouée suite &
une affection contractée au service militaire ; C.E.D.H., 16 septembre 1996, J.T., 1996, p.21 &
propos d’une avance d’urgence sur pension versée par une caisse de chdmage, prestation intégrée
par la Cour européenne dans la notion de droit patrimonial ; C.E.D.H., 28 mai 1997, Rec. Cour
eur. D.H., 1997, 111, p.881 et 26 novembre 1997, Rec., 1997, VII, p.2640, tous deux relatifs & une
gensxon Cass., 8 avril 1976, Pas., 1976, 1, p.870 & propos du droit fiscal.

Accusation que ne constitue pas le procés-verbal d’un inspecteur social : Cass., 20 mars 2000,
JT.T., 2000, p.283.
¥ Cf. F. KUTY, « Chronique de jurisprudence : le droit 4 un procés pénal équitable au sens de la
jurisprudence strasbourgeoise », J.L.M.B., 1998, p.136, point 1.3 et jurisprudences citées ; Ph. De
KOSTER, o.c., p.73, sous n°4.2.2 ; CE.D.H., 29 aoit 1997, JT.D.E,, 1997, p.210 et F.LF., 1997,
p.528 ; C.E.D.H., 21 octobre 1997, JT.D.E., 1998, p.115 ; M. MELCHIOR, « La cour d’arbitrage
et les droits fondamentaux.», in Le point sur les droits de I"homme, C.U.P., Vol. 39, mai 2000,
p.20 ; M. DELANGE, « Les pouvoirs du juge dans le droit de la sécurité sociale », in Questions de
droit social, Commission Université-palais, sept. 2002, vol. 56, p.5, spéc. p.110, n°145 et s.
8 Cass., 5 février 1999, Bull., p.149 et p.163 (deux arréts en matiére pénale).
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6 de la méme convention, devant un tribunal®.

Les sanctions administratives que I'l.N.A.M.l. peut prendre a
I'égard d’un invalide sont des sanctions qui, financiérement, peuvent étre
fort lourdes et qui ont un objectif dissuasif et répressif. Elles sont donc,
comme celles qui visent le chémeur®® dans la réglementation relative au
chémage, de nature pénale®'. Elies n'ont pas pour but de réparer le
préjudice causé a I'assurance obligatoire mais de sanctionner 'invalide
en le-privant du droit aux indemnités pendant une certaine période.

A I'égard de ces sanctions, les juridictions du travail disposent
d’'un pouvoir de pleine juridiction en telle sorte que ies dispositions de
I'article 6, 1° de la Convention européenne sont respectées.

Quelles conséquences faut-il tirer de la nature pénale des
sanctions administratives ?

Du fait que les sanctions administratives sont des sanctions de
nature :Pénale, il convient de leur appliquer le principe « non bis in
idem »*.

Cela implique que le contrevenant ne peut étre sanctionné deux
fois pour le méme manquement ou com ortement®. Ce principe
s’applique également en cas de délit collectif*®. Seuls des faits différents
peuvent alors justifier 'application de sanctions distinctes.

Pour appliquer une seule sanction, il faut que les faits relevent
d’une méme unité d'intention, notion laissée a l'appréciation du juge du

¥ Cf. M. MELCHIOR, « La notion de compétence de pleine juridiction en matiére civile dans la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme », dossier de documentation des droits
de I’homme, Assoc. des étudiants de I'U.Lg., 1999-2000, p.13 et réf. citées.

3 M. DELANGE, o.c., p.120, n°168 ainsi que la doctrine et la jurisprudence citées; M.
DELANGE, « Les mesures d’exclusion en matiére de chémage aprés Parrété royal du 29 juin
2000 sur la réforme des sanctions administratives », Chron.D.S., 2002, p.471, spéc. p.484, n°75 ;
Cass., 11 mars 2002, Bull,, p.701 ; Cour trav. Liége, 6 février 2001, JT.T,, 2001, p.246; S.
DELOOZ, « Les sanctions administratives sensu stricto », in Actualités de la sécurité sociale —
Evolution législative et jurisprudentielle, Larcier, 2004, p. 519, spéc. p.527, n°9 et 5.

31 Cour trav. Liége, sect. Namur, 13° ch., 26 juin 2007, R.G. n°7.782/05 et Cour trav. Liége, sect.
Namur, 13° ch., 7 aotit 2007, R.G. n°7.975/05.

32 C’est de la nature méme de la sanction administrative : ¢f. T. BOMBOIS et D. DEOM, « La
définition de la sanction administrative », o.c., n°14, p.37 et s. et p.59 (2 propos de la suspension
du droit a4 des prestations de sécurité sociale).

3 Cour trav. Liége, sect. Namur, 13° ch., 26 juin 2007, R.G. n°7.782/05.

3 Voir D. RENDERS, M. JOASSART, G. PIJCKE et F. PIRET, « Le régime juridique de la
sanction administrative », in Les sanctions administratives, o.c., p. 155, spéc., n°34 et s., p.189,
n°62 et s., p.216 (4 propos du cumul de sanctions administratives et pénales) et S. VAN
DROOGHENBROECK, « Entre bénévolance et incertitudes : y a-t-il un juge pour dire clairement
le droit des sanctions administratives ? », in Les sanctions administratives, 0.c., p.261, spéc., n°20
et s., p.276. i .

3%8. DELOOZ, o.c., p.531,n°19 et s.
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fond et qui est une condition nécessaire de I'existence d’'un délit collectif*®.

Ainsi que le reléve a raison F. KEFER® a I'appui d’une doctrine
et d’'une jurisprudence abondantes, « plusieurs infractions imputées a un
prévenu procédent d'une méme intention délictueuse lorsqu'elles sont
liées entre elles par la poursuite d'un but unique et par sa réalisation, et
constituent, dans cette acception, un seul fait, a savoir un comportement
complexe » et « le lien entre les différentes composantes du délit collectif
n'est donc rien d'autre qu'une identité de mobile, chacun des actes
prenant une place déterminée dans le systéme congu par 'auteur pour
réaliser sa fin. Aussi, le juge du fond peut-il constater I'unité d’intention
‘méme s'il s’agit de faits punis en raison de la simple violation matérielle
d’une prescription légale, sans qu’aucune intention doleuse soit requise’.
[... ]. Par identité de motifs, le fait que les éléments moraux requis pour
I'existence de deux délits déterminés différent n’exclut pas que ces deux
infractions constituent un délit collectif en raison de l'unité d’intention de
leur auteur ».

Il ne faut pas confondre le cumul de sanctions administratives
et le cumul de sanctions pénales avec des sanctions administratives. La
jurisprudence® invoquée par I'Il.N.A.M.I. a trait & ce second type de cumul
étranger au cas d’'espéce.

6.5.3. Les sanctions administratives : en I'espéce.

Il nest pas reproché a l'appelant de ne pas avoir déclaré un
revenu professionnel dans le but de percevoir indiment les indemnités.
Ce manquement requiert un dol que I'l.N.A.M.I. n’a jamais invoqué.

Par contre, il est incontestablement établi que l'appelant a
repris une activité au-dela de l'autorisation préalable ce qui équivaut a une
reprise sans autorisation et qu’il n'en a pas informé expressément son
organisme assureur.

Ce double manquement justifierait en soi une double sanction
prise sur pied de l'article 2, 4° et 6° mais il s'impose de n’appliquer gu’une
sanction unique compte tenu des principes dégagés par la C.E.D.H. aux
sanctions de nature pénale.

Les parties n'ont pas abordé cette question mais la Cour la leur
a posée a laudience : il a été acté que la Cour devait se prononcer.

3 F. KEFER, Le droit pénal du travail, La Charte, 1997, p.470, n°450 ; en matiére de sanction
administrative appliquées 4 un chémeur : voir, Cour trav. Lidge, sect. Namur, 13° ch., 25 avril
2006, R.G. n°7.892/2005.

*7F. KEFER, o.c., p.471, n°451.

*% Trib. trav. Charleroi, 4° ch., 5 septembre 2005, R.G. n°62.550/R. et Cour du travail d’ Anvers, 14
décembre 2004, Bull. INAMI, 2005/1, p.36.
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Les faits distincts relévent en effet d'un méme manguement : ce
qui est reproché a Fappelant, c’est d’avoir repris une activité en dépassant
l'autorisation (et donc sans autorisation) ni information spécifique de
{'organisme assuredur.

Il y a donc unité d'intention.
Dés lors, une seule sanction, la plus forte, doit étre appliquée.

Elle est justifiée par le fait que I'appelant ne pouvait ignorer qu'il
depassait les maxima imposés par le médecin-conseil méme si I'indemnité
était calculée correctement. '

La hauteur de Findemnité doit étre réduite & 30 indemnités
journaliéres compte tenu de ce qu'il s'agit d’'une premiére infraction et de
ce que la mauvaise foi de 'appelant n'est pas établie, ni méme invoguée
par I'l.N.A.M.1L '

Le sursis ne s'indique par contre pas du fait que le
dépassement a porté sur une période de plusieurs mois et qu'il aurait
continué si 'lLN.A.M.l. n"avait pas procédé a une enquéte motivée par une
dénonciation qui s'est révélée injustifiée. Il ne suffit pas pour bénéficier du
sursis que le bénéficiaire n'ait pas encouru de sanctions dans l'année :
c’est une condition mise par l'article 11 de l'arrété royal du 10 janvier 1969
mais pas la seule condition. L'octroi d'un sursis ne s'indique que si ies
circonstances particuliéres de 'espéce le justifient®, circonstances qui ne
sont pas établies dans le présent dossier : 'appelant a dépassé le nhombre
d’heures autorisé en toute connaissance de cause méme s'il a pu croire
que 'U.N.M.S. en serait informée par la remise des feuilles de prestation
et qu’il ne fraudait pas en se limitant & un mi-temps réparti sur le mois.

6.6. La Charte de I’assuré social : Pobligation d’information.

6.6.1. Le texte.

L'article 3 de la loi du 11 avril 1995 visant a instituer la Charte
de l'assuré social prévoit que « Les institutions de sécurité sociale sont
tenues de fournir & I'assuré social qui en fait la demande écrite, toute
information utile concernant ses droits et obligations et de communiquer
d'initiative a l'assuré social tout compiément d'information nécessaire a
Fexamen de sa demande ou au maintien de ses droits [...] ».

6.6.2. Son interprétation.

L’obligation est liée a une demande écrite de l'assuré social.

* Cour trav. Liege, sect. Namur, 25 septembre 1996, R.G. n°5.251/95.
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Cependant, le complément d'information doit étre fourni
d'office. J.-Fr. NEVEN et S. GILSON écrivent a ce propos que « En
prévoyant que les compléments d’informations doivent étre donnés
d'initiative et en précisant que I'information a pour finalité de permettre a
l'assuré social d’exercer ses droits, la Charte invite les institutions a faire
preuve de « proactivité ». |l ne peut étre question de laisser dans 'ombre
les questions qu'une demande formulée de maniére maladroite ne vise
pas expressément, dés lors que ces questlons ont une incidence sur le
maintien (et la reconnaissance) des droits »*0

Les mémes auteurs®' précisent que « Il a été admis que le
principe de bonne administration n'exonére pas l'assuré social de ses
propres obligations. Ainsi, si 'ONEM est tenu de respecter ce principe, il
appartient également au chémeur de ne pas se réfugier derriére celui-ci
pour sabstenlr de s'informer sur la portée de ses droits et de ses
obligations*?

6.6.3. Son application en 'espéce.

L'appelant reproche a FU.N.M.S. de ne pas avoir fait le lien
entre son indemnisation, calculée sur la base des documents completés
par l'employeur, et le non-respect de I'autorisation.

Il entend en déduire une faute et bénéficier de la réparation
d’'un dommage évalué a la somme réclameée en remboursement de l'indu
(11.655,15 €).

Le médecin-conseil a peut-étre (et méme certainement) mal
rédigé ['autorisation mais le non-respect des conditions d'exercice de
lactivité n'est sanctionné que parce que le maximum de 16 heures par
semaine a été dépassé. Cette information a été donnée et aucun
manquement ne peut étre a cet égard reproché a 'U.N.M.S.

En transmettant ses feuilles de prestation a sa mutuelle,
I'appelant a pu croire de bonne foi donner les informations requises mais il
ne peut exiger d’'un service (paiement des indemnités) de transmettre des
informations & un autre alors que c’était a lui qu’incombait I'obligation de
solliciter l'autorisation d’'exercice d'une activité et plus précisément en
I'espéce de solliciter une modification de 'autorisation accordée.

Ce chef de demande n'est pas fondé en I'absence de faute de
F'UN.MS.

% j-Fr. NEVEN et S. GILSON, «Les obligations d’information et de conseil des institutions de

sécurité sociale », in Dix ans d’application de la Charte de 1’assuré social, Kluwer, 2008, p.7, spéc.
.12, n°7.

b J.-Fr. NEVEN et S. GILSON, o.c., p.25,n°25. .

“2 T.T. Bruxelles, 23 octobre 1998, Chron. D. S., 1999, p. 95.
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6.7. Les dépens.

L’appel n'est pas téméraire et vexatoire. Les dépens sont donc
a mettre a charge des intimés en vertu de l'article 1017, al.2. C’est donc a
tort que 'U.N.M.S. demande a ce qu'ils soient supportés par I'appelant.

De méme, les dépens doivent étre liquidés conformément a |
l'article 4 de l'arrété royal du 26 octobre 2007 et non de son article 2.

Dés lors que le jugement a été rendu avant I'entrée en vigueur
de la nouvelle législation, la question se pose également de savoir si
l'indemnité de procédure d'instance doit étre calculée selon les nouvelles
dispositions ou selon les anciennes.

Les dépens seront a répartir entre les deux parties intimées a
concurrence de la moitié : les recours dirigés contre les intimés portent
tant & I'égard de l'un (récupération d’indu} qu'a rlégard de lautre
(sanctions administratives de 96 indemnites) sur un montant évaluable en
argent supérieur a 2.500 €.

La Cour doit surseoir a statuer au vu de la réouverture des
débats ordonnée par ailleurs. '

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu les piéces du dossier de la procédure et notamment le jugement
contradictoirement rendu le 9 mars 2006 par fa 6*™ chambre du tribunal du
travail de Namur (R.G. n°120.188, 121.089 et 121.201),

Vu l'appel formé par requéte regue au greffe de la Cour du travail le
18 avril 20068 et régulierement notifiée 3 la partie adverse le iendemain,

Vu l'ordonnance rendue le 27 novembre 2007 sur la base de I'article
747 du Code judiciaire aménageant les délais pour conclure et fixant la date de
plaidoiries au 26 février 2008,

Vu les conclusions de l'appelant regues au greffe avec son dossier le
26 décembre 2007,

Vu les conclusions principales et de synthése de la 1°® intimée
regues au greffe respectivement avec son dossier les 15 décembre 2006 et 28
(et 29) janvier 2008,

Vu les conclusions principales et de synthése du 2d intimé regues au
greffe respectivement les 3 octobre 2006 et 30 janvier 2008,

Vu le dossier déposé par le 2d intimé a l'audience du 26 février 2008
a laquelle les parties ont été entendues en I'exposé de leurs moyens.
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DISPOSITIF

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

aprés en avoir délibére,
statuant publiqguement et contradictoirement,

vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des
langues en matiere judiciaire et notamment son article 24 dont le respect a
été assuré,

entendu Monsieur Yves DELOGE, Substitut général, en son
avis oral donné en langue francaise et en audience publique le 26 février
2008, .

regoit 'appel,
le déclare partiellement fondé,

confirme le jugement dont appel en ce qu'il dit non fondé le
recours dirigé contre la décision du 8 octobre 2003, '

confirme le principe de la récupération de l'indu,

dit partiellement fondé le recours dirigé contre la décision prise
par I'l.N.A.M.] en ce gu’une seule sanction administrative doit étre prise a
concurrence de 30 indemnités journaliéres, sans sursis,

dit non fondée la demande dirigée par l'appelant contre
FU.N.M.S. en dommages et intéréts,

dit que les dépens d’instance et d’appel seront mis a charge
des deux intimés chacun pour moitié,

pour le surplus, ordonne la réouverture des débats afin que :

1. I'LLN.AM.I. puisse saisir le Comité de gestion sur la demande de
renonciation a la récupération d’indu introduite par I'appelant afin
que ce comité prenne une décision au plus tard dans les quatre
mois du prononcé de l'arrét, décision a communiquer aussitdét a
Pappelant et a la 1%* intimée,

2. les parties appelante et 1°® intimée puissent conclure le cas
échéant sur la hauteur de la récupération de I'indu aprés la decision
du comité de gestion, '
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invite les parties appelante et 1*® intimée a s'échanger et a
remettre au greffe de la Cour leurs dossiers et observations écrites sur
ces questions selon les modalités suivantes (Code judiciaire, art. 775
nouveau) :
- les conclusions sur réouverture de l'appelant pour le 15
septembre 2008,

- les conclusions sur réouverture de la 1° intimée pour le 15
octobre 2008,

- les conclusions en réplique et de synthése sur réouverture
de l'appelant pour le 31 octobre 2008,

fixe a cet effet date au mardi 25 novembre 2008 a 14 heures
30 pour une demi-heure au local ordinaire des audiences de la Cour du
travail de Liege, section de Namur, rez-de-chaussée, Place du Palais de
Justice, 5 a 5000 NAMUR,

réserve a statuer sur le surplus, dépens y compris.

Ainsi arrété par

M. Michel DUMONT, Président,

M. Thierry TOUSSAINT, Conseiller social au titre d’employeur,

M. Francy CAREME, Conseiller social au titre d’'employée,

qui ont assisté aux débats de la cause,

assistés lors de la signature de M. Frédéric ALEXIS, Greffier-adjoint
principal, qui signent ci-dessous

et prononcé en langue frangaise, a 'audience publique de la
TREIZIEME CHAMBRE de la COUR DU TRAVAIL DE LIEGE, section de
Namur, au palais de justice de NAMUR, Place du Palais de Justice, 5, le
VINGT MARS DEUX MILLE HUIT par le Président et le Greffier.

Le Greffier S Le Président

M. F. ALEXIS M. M. DUMONT



