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+ CHOMAGE - Allocations d’interruption — Décision — Mgtivation — Ordre public —
Notification — Prise de connaissance — Loi 22/1/1985, art. 100 & 101bis ; A.R. 2/1/1991,
art. 23 et 24 ; A.M. 17/12/1991, art. 4 ; Loi 29/7/1991, art. 2 — Prescription — Délai -
Distinction entre la décision de récupérer et I'action en récupération d'indu — Absence
d’envoi par recommandé de la décision de récupération — Acte interruptif — A.L.
28/12/1944, art.7, §13

COUR DU TRAVAIL DE LIEGE

Section de NAMUR

Audience publique du 24 octobre 2006
R.G. n°7.774/2005 13°™ Chambre

EN CAUSE DE :

L'OFFICE NATIONAL DE LEMPLOl, en abrégé ON.Em,
établissement public dont le siége est sis a 1000 BRUXELLES,
boulevard de ’lEmpereur, 7

appelant, comparaissant par Me Anandi Delvaux qui remplace Me Alexis
Housiaux, avocats.

CONTRE :

Madame M C domiciliée a

intimée, comparaissant par Me Laurence Rase, avocat.

ET
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R.G. n°7.776/2005 13°™ Chambre

EN CAUSE DE :

Madame M C domiciliée a

appelante, comparaissant par Me Laurence Rase, avocat.

CONTRE :

LA COMMUNAUTE FRANCAISE, représentée par son gouvernement
en la personne de Madame la Ministre Présidente, dont les bureaux
sont établis 4 1000 BRUXELLES, Place Surlet de Chokier, 15/17

intimée, comparaissant par Me Gilles Vandermeeren qui remplace Me
Philippe Bouillard, avocats.

MOTIVATION

L’arrét est fondé sur les motifs suivants :

1. Quant a la recevabilité des appels.

Le jugement dont appel a été notifié le 24 décembre 2004 aux
parties qui ont pris connaissance de la notification le 27 décembre 2004.
Les requétes d’appel ont été déposées au greffe de la Cour les 24 et 26
janvier 2005.

Les appels, réguliers en la forme, sont recevables.

il s'impose de joindre les causes.
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2. Les faits.

- Mme C, ci-aprés lintimée, est enseignante dans [enseignement
fondamental du réseau libre.

- Elle est nommée a titre définitif.

- Le 1° octobre 1990, elle est mise en disponibilité tolale par défaut
d’emploi.

- Elle est cependant réaffectée pour un mi-temps dés le 1°*" octobre 1990
et bénéficie d'une interruption de carriére pour I'autre mi-temps.

- Au cours de 'année scolaire 1991-1992, elle est réaffectée dans deux
mi-temps.

- L’année scolaire suivante, elle n'est plus réaffectée que pour un mi-
temps et bénéficie d’'une pause carriére pour 'autre mi-temps.

- Au cours de Pannée scolaire 1993-1994, elle est réaffectée dans deux
mi-temps.

- Au cours des années scolaires 1994-1995 et 1995-1996, elle n'est
réaffectée que pour un mi-temps et bénéficie d'allocations d’interruption
de carriére pour I'autre mi-temps.

3. La décision.

Par décision du 22 janvier 1997, 'O.N.Em. eniend récupérer a
charge de l'intimée une somme de 121.666 F.B. qu'elle aurait indOment
pergue pour la période allant du 1* septembre 1992 au 31 aodt 1993 et du
1°" octobre 1995 au 28 février 1996. La décision n’est pas motivée mais il
lui a été expliqué, lors de son audition du 12 décembre 1998, qu'elle ne
pouvait bénéficier de l'interruption de carriére (et donc des allocations en
question) au motif qu'elle ne pouvait cumuler la mise en disponibilité totale
par défaut d’emploi avec une pause carriére a mi-temps.

Le méme jour, est prise la décision détaillant I'indu.
Devant le premier juge, l'actuelle intimée met a la cause la

Communauté frangaise sur la base de sa responsabilité civile dans le
dommage qu'elle subirait si elle devait rembourser 'O.N.Em.

4. Le jugement.

Le tribunal reléve que la prescription n'a pas été interrompue
conformément aux dispositions du Code civil ; I'G.N.Em. s’est contente
d’envoyer un courrier par pli simple.

Le délai de prescription en la matiére est de trois ans.
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La demande de remboursement de lI'indu est donc prescrite.

5. Les appels.

L'0.N.Em. reléve appel au motif que le premier juge a confondu
la validité de la décision et la prescription. La décision n'a pas été notifiée
par lettre recommandée mais ce manquement n'est pas sanctionné par ia
nullité. Il suffit de constater que I'assuré social en ait pris connaissance, ce
qui est le cas puisqu'il y a eu recours dirigé contre elle. La notification est
donc valable. Si la récupération est bien prescrite pour la premiére période
(septembre 1992 & aolt 1993), elle ne l'est pas ensuite car |'Office
dispose d'un délai de trois ans pour prendre sa décision ordonnant la
récupération; or, cette décision a été prise le 22 janvier 1997. La
récupération doit porter sur la somme de 718,77 € (octobre 1995 & février
1996).

A titre conservatoire, l'intimée a introduit un appel contre la

Communauté frangaise dans I'hypothese ou il faudrait examiner la
responsabilité civile de celle-ci.

6. Fondement.

6.1. Les textes applicables au bénéficiaire _ d'allocations
d’interruption.

Les articles 100 & 101bis de la loi du 22 janvier 1985 dite de
redressement contenant des dispositions sociales prévoit 'octroi d'une
allocation d'interruption en faveur du travailleur qui suspend son contrat de
travail en accord avec son employeur dans les conditions y précisées.

L’arrété royal du 2 janvier 1891 relatif a Poctroi d'aflocations
d'interruption édicte les conditions d’octroi de ces allocations et mentionne
leur montant dans les diverses hypothéses possibles (suspension
intégrale ou partielle de I'activité professionnelle).

Les articles 14, 14bis et 15 délimitent les conditions de cumul
avec une activité tandis que les articles 17 et suivants fixent la procédure
administrative applicable 4 une demande d’allocations d'interruption.

L'article 23 confie au directeur le soin de prendre la décision et
de la faire parvenir au travailleur. L'article 24 prévoit que préalablement a
toute décision d'exclusion ou de récupération, le directeur doit convoquer
le chdmeur aux fins d'étre entendu. A la date de la prise de la décision
administrative querellée, le texte ne prévoyait aucune exception a cefte
obligation.
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L'article 4 de Farrété ministériel du 17 décembre 1991 impose
laudition du travailleur avant toute décision de récupération et I'envoi de la
décision par lettre recommandée, lettre précisant la période concernee et
le montant a récupérer.

Aucune disposition légale ou réglementaire ne précise le delai
de prescription applicable, ni a fortiori les régies de rétroactivité a
respecter en cas de révision.

Il ne peut étre fait référence aux dispositions de l'arrété royal du
25 novembre 1991 qui concernent les allocations de chémage et non les
allocations d'interruption’.

Dés lors, ce sont les dispositions du Code civil qui étaient
appliquées aux récupérations d'indu d'allocations d'interruption? sans
cependant que la répétition de l'indu puisse étre écartée par la
prescription de cing ans®.

Cependant, la Cour d'arbitrage a estimé que la loi du 22 janvier
1985 violait les articles 10 et 11 de la Constitution par le fait qu'elle ne
contient aucune disposition en matiére de délai de prescription applicable
pour les allocations d'interruption®. Dés lors, I'O.N.Em. admet qu'il y a lieu
d’appliquer par analogie les délais prévus pour les allocations de chémage
sensu stricto. Par conséquent, il faut admettre aussi que la prescription
peut étre interrompue par 'envoi de la décision par laquelle I'indu est
constaté. Cependant, I'article 7, §4, de l'arrété-loi du 28 décembre 1944
prévoit que seul 'envoi par recommandé interrompt la prescription.

Enfin, la question de I'application de la Charte de I'assuré social
aux allocations d'interruption est débattue®.

' Cass., 27 janvier 1997, Bull., 1997, p. 115, JT.T., 1997, p. 252 et Chr.D.5., 1997, p. 272 ; Trib.
trav. Hasselt, 19 février 1997, Chr.D.S., 2000, p. 608 ¢t J.7.T., 1998, p. 138 ; Cour trav. Liege, 7
mars 2001, Chr.D.5., 2002, p.297 ; Cass., 26 janvier 1998, inéd., RG 5.97.0053.F.

% Cour trav. Lidge, 7 mars 2001, o.c.

* Cass., 21 mai 2001, Bull, p. 937 et JT.T,, 2001, p. 377.

* C. Arb., 12 février 2003, n°25/2003, M.B., 14 juillet 2603, p. 37870, cité in « Les arréts récents
de ta Cour d’arbitrage en droit de la sécurité sociale et leurs suites », J.T.T, 2003, p. 473, n°130.

* En faveur de I'intégration des allocations d’interruption dans les matiéres concernées par la
Charte : Cour trav, Liége, 24 février 2003, J L M.B., 2004, p. 446 et Cour trav. Liége, sect. Namur,
12°™ ¢h., 3 mars 2003, R.G. n®6256/98.

Prénent une position moins tranchée : B. GRAULICH et P. PALSTERMAN, « La Charte de
I"assuré social », Chr. D.S., 1998, p.261, n°23 ; B. GRAULICH et M. DUMONT, « La Charte de
I"asguré social », C.U.P., vol. 21, janv. 1998, p.15, note 7.
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6.2. La motivation de la décision.

En droit

L'article 2 de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation
formelle des actes administratifs impose aux autorités administratives de
motiver formellement leurs actes administratifs entendus comme étant les
actes juridiques unilatéraux de portée individuelle émanant d’'une autorite
administrative et qui ont pour but de produire des effets juridiques a
I'égard d'un ou de plusieurs administrés ou d'une autorité administrative.

La motivation consiste, conformément aux dispositions de
larticle 3, en I'indication, dans I'acte, des considérations de droit et de fait
servant de fondement a la décision.

Il a été jugé que cette législation s’applique incontestablement a
lacte administratif par lequel 'ONEm décide de supprimer le droit aux
allocati%ns d'interruption ainsi qu'a l'acte par lequel il décide de récupérer
un indu”.

En l'espéce

En date du 22 janvier 1997, 'O.N.Em. adresse & l'intimée un
C62 mentionnant uniquement que « les allocations d'interruption pergues
sont récupérées pour la période du 1/9/92 au 31/8/1993 et du 1/10/85 au
29/2/96 inclus conformément a l'article 19 de I'A.R. du 12/8/1991. Le
montant & récupérer s'éléve a 121.666 F. Un relevé détaillé de la somme
due et les explications relatives au mode de remboursement vous seront
envoyés sous pli séparé ». Ledit relevé est adressé le jour méme.

Les parties ne se sont pas expliguées sur la motivation,
suffisante ou non, et en ce dernier cas sur les conséquences a en tirer.

Une réouverture des débats s'imposerait dés lors, la loi du 29
juillet 1991 étant d’ordre public, mais pour autant que la Cour ne retienne
pas le moyen tiré de la prescription qui aboutit au méme résultat pour
l'intimée, moyen sur lequel les parties se sont expliquées.

6.3. La notification de la décision et son incidence sur la prise de
cours du délai de prescription

Il faut opérer une distinction entre, d'une part, la décision par
laguelle 'O.N.Em. prend la décision de récupérer un indu, décision qui
doit respecter le délai de prescription — de trois ou de cing ans — de

% Cour trav. Liége, sect. Namur, 13° ch,, 27 avril 2004, R.G. n°7.358/2003.
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l'article 7, §13, al.2 de larrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la
sécurité sociale des travailleurs et, d'autre part, I'action en récupération
d’'indu fondée sur cette décision. Cette derniére action n'est pas soumise a
un délai spécifiqgue de prescription et est donc soumise, depuis le 27 juillet
1998, au délai de dix ans’.

En 'espéce, les deux « décisions » ont été prises le méme jour.
Aucune des deux n’a été envoyée par pli recommande.

Seion I'O.N.Em., la prise de connaissance de la décision suffit
pour que la notification soit valide.

La notification administrative est en effet parfaite par la prise de
connaissance méme si le texte prévoit I'envei d’'un pli recommandé et que
celui-ci n’a pas été adressé a I'assuré social.

Cependant, la validité de la notification de la décision
administrative n’entraine pas ipso facto l'interruption de la prescription si la
décision administrative par laquelle FO.N.Em. décide de récupérer un indu
n‘a pas été envoyée par pli recommandé ou si la prescription n'a pas été
interrompue par un des autres modes prévus par ie Code civil (cf, art.
2244),

Il faut en déduire avec lintimée et le premier juge que la
décision a certes été valablement notifiée mais que cette notification n'a
pas interrompu la prescription puisqu’il n'y a pas eu envoi de la décision
par letire recommandée mais bien envoi par pli simple qui ne peut, pas
plus que lintroduction d'un recours, constituer un acte interruptif valable.

Dans ces conditions, I'appel n'est pas fondé. L'intégralité de
I'indu réclamé est prescrit.

6.4. L’appel en garantie.

La mise a la cause de la Communauté frangaise n'est pas
fondée en l'absence d'indu et donc de dommage subi par 'intimeée.

INDICATIONS DE PROCEDURE |

Vu les piéces du dossier de la procédure et notamment le jugement
contradictoirement rendu le 16 décembre 2004 par la 6™ chambre du tribunal
du travail de Namur (R.G. n'95.028),

Vu les appels formés par requétes déposées au greffe de la Cour du
travail les 24 et 26 janvier 2005 et réguliérement notifiées aux patties adverses

? Cass., 27 mars 2006, JT.T., 2006, p.293.
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respectivement le lendemain et le jour méme,

Vu les avis de fixation adressés aux parties le 16 mars 2006 pour
laudience du 27 juin 20086,

Vu le dossier de I'auditorat du travail de Namur regu au greffe le 15
février 2005, dossier contenant le dossier administratif,

Vu les conclusions de l'appelant O.N.Em. regues au greffe le 13
septembre 2005,

Vu les conclusions de l'intimée regues au greffe le 22 juillet 2005,

Vu les conclusions de lintimée Communauté frangaise regues au
greffe le 16 mai 2006,

Vu le dossier déposé par lintimée & l'audience du 27 juin 2006 a
laquelle les parties ont été entendues en I'exposé de leurs moyens,

Entendu le ministére public en son avis, qu'il dépose ensuite par écrit,
a l'audience du 26 septembre 2006, avis notifié aux parties le lendemain,

Vu les conclusions en répligue de regues au greffe le 2006.

DISPOSITIF

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

aprés en avoir délibéré,

statuant publiquement et contradictoirement,

vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des
langues en matiére judiciaire et notamment son article 24 dont le respect a
été assuré,

entendu Monsieur Yves DELOGE, Substitut général, en Ia
lecture en langue frangaise de son avis déposé ensuite par écrit au
dossier de la procédure a I'audience publique du 26 septembre 2006,

recoit les appels,

joint les causes,

déclare les appels non fondés,

confirme le jugement dont appel en toutes ses dispositions, en
ce compris quant aux dépens,

liguide I'indemnité de procédure revenant en appel a lI'intimée et
a la Communauté francaise a 145,76 € et I'indemnité de débours (pour
dépét de la requéte d’appel) a 60,73 €,
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met comme de droit, sur la base de larticle 1017, al. 2, du
Code judiciaire, a8 charge de I'appelant les dépens d'appel liquidés
jusqu'ores a 206,49 € en ce qui concerne l'intimée et condamne l'intimée
aux dépens d'appel liquidés a 14576 € en ce qui conceme la
Communauté frangaise.

Ainsi jugé par

M. Michel DUMONT, Président de chambre,

M. Thierry TOUSSAINT, Conseiller social au titre d’employeur,
M. Francy CAREME, Conseiller social au titre d’employe,

qui ont assisté aux débats de la cause,

et prononcé en langue francgaise, a l'audience publique de la
TREIZIEME CHAMBRE de la COUR DU TRAVAIL DE LIEGE, section de
Namur, au Palais de Justice de Namur, le VINGT-QUATRE OCTOBRE
DEUX MILLE SIX par les mémes,
en présence du Ministére public,

assistés de M. Frédéric ALEXIS, Greffier-adjoint.



