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La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend 1’amrét suivant:

La préseme décision applique notamment les dispositions suivantes ©

= Le code judiciaire,

- Lalotdu 15 juin 1935 sar lemploi des langues en matiére judiciaire,
¢t potamment 1 article 24.

Vu produites en forme réguliére les pidces de la procédure iégalement requises;
Vu e jugement du 15 mai 2009 et la requéte dappel du 25 juin 2009,

Vu les conclusions pour déposées respectivement les 31 maj 2010 et 22
novembre 2010,

Vu les conclusions pour "ONEm, déposées respectivement Jes 15 février 2010 et 29 octobre
2010,

Al'audience du 15 décembre 2010, les conseils des parties ont été catendus, les débats ont été clos,

Monsieur M, ?ALUL&BO, avocat général, a déposé son avis écrit le 18 janvier 2011 au greffe de 12
Cour. Les parties pouvaient y répliquer jusqu’an 2 février 2011.

A T'expiration de ce déhi, la cause a ét prise en délibéré pour prononcer un amé dans le délai
légal. : -

L. LES FAITS ET LA PROCEDURE.

1.

a suivi des études, d’abord au Marec, ensuite en Belgique
Jusqu’a I’année 2001. Elle démontre, ainsi qu'il résulte du dossier gu'elle dépose,
qu'elle a cherché activement un travail aprés la fin de ces études. Elle a
finalement obtenu un emploi intérimaire en juillet 2003. Dans le cadre de ce
contrat elle a travaillé jusqu'au mois de juin 2004. A ce moment elle a
interrompu son travail & la suite de sa grossesse. Elie a accouché le 13 juillet
2004. Aprés son retour d'accouchement, son contrat intérimaire n’a pas été
reconduit. A partir du 13 octobre 2004 elle a pergu des allocations de chémage.

_ a connu, depuis la naissance de son enfant une situation
familiale trés difficile. Non seulemnent son enfant &tait atteint de d’une maladie
trés grave (hémophilie A majeur avec des complications), en plus son époux est
dever: malade au courant de cette année, avec un diagnostic de schizophrénie
paranoide,

2.
En date du 4 décembre 2006 a été convoquée par les services de
I'ONEm dans le cadre de la procédure d'activation d'emploi, organisée par
Tarticle 59 bis ot suivants dc l'arrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage. '

Le premier entretien, prévu par l'article 59 quater de 1'arrété royal, s'est soldé par
une évatuation négative des efforts, fournis par * POUT s'insérer
dans le marché du travail. Ainsi un contrat d'activation lui a été soumis avec
I"obligation de contacter 'ORBEM et d'effectuer des candidatures spontanses,

_ "a été convoqi;ée pour un deuxiéme entretien le 23 mai 2007.
Lors de cet entretien il a été constaté qu'un des engagements, prévu dans le
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premier contrat, 3 savoir l'obligation de contacter PORBEM n'avait pas été
respecté. Le deuxiéme engagement avait été respecté. Un nouvean contrat a &té
signé pour une nouvelle période de quatre mois.

Par lettre, datée du 30 mai 2007, PONEm a notifi¢ & - que,
conformément 4 Yarticle 59 quinguies § 6 et 7 de 1'arrété royal, ces allocations
seraient temporairement suspendues pour une période de quatre mois, s’étalant
du 4 juin 2007 au 3 octobre 2007. La décision précisait que la durée de

Vexclusion pouvait étre limitée & deux mois, si démontrait que
le revenu annuel net de son ménage ne dépassait pas {e montant de 18.131,56 €,
majoré de 725,28 € par personne i charge. était invitée de

proguire le cas échéant le dernier avertissement extrait de role recu, dont la date
exécutoire précédait la date de Ventretien. Par lettre du 3 aott 2007

a communiqué une fiche 281.10. Le 16 aofit 2007 le Directeur du bureau
de chémage a confirmé sa décision de suspension pour une période de 4 mois,
estimant que les documents foumis n'étaient pas ceux qui étaient réclamés,

3. |
Meadame a été convoquée pour un troisiéme entretien. Une premiére
convocation par lettre ordinaire, d'aprés les informations fournies 4 l'auditeur du
travail dans Ie cadre de son instruction, aurait été envoyée le 5 octobre 2007 pour
un entretien du 22 octobre 2007. Une deuxidme convocation, par lettre
Tecommandée, a été adressée le 29 octobre 2007 pour un entretien prévu le 13
novembre 2007. Madame ‘ne s'est pas présentée 3 cet entretien. Madame

précise a cet égard qu'elle n'a pas pu se présenter & cet enfretien compte
tenu de Thospitalisation de son enfant (ce qu'elle prowve par les piéces de son
dossier), et qu'elleen a communiqué la preuve par fax (ce qu’elle ne pronve pas
par les piéces du dossier). i

Par lettre du 20 novembre 2007 le Directeur du bureau de chémage a notifié &
madame . que, en vertu de L'article 59 sexies de I'arrété royal, elle était
exclue du bénéfice des aliocations de chémage  partir du 26 novembre 2007, et
que cette exclusion ne prendra fin qu'au moment ol elle réunissait A nouveau les
conditions normales d'admissibilité. :

4. ' :

Par requéte du 20 février 2008 madame a introduit un recours devant le
tribunal du travail de Bruxelles. La irequéte ne visait expressément que
I’annulation de la derniére décision du 20:novembre 2007, mais dans le dispositif
de sa requéte, madame = sollicitait la condamnation de 1’ONFm au
paiement des allocations de chémage durant les périodes de suspension et
d'exclusion du bénéfice des allocations de chdmage, décidées en application des
articles 59 quinquies et sexies de l'arvété rbyal du 25 novembre 1991.

Par jugement du 15 mai 2009, notifié 4 madame le 28 mai 2009, le
tribunal du travail & débouté madame de sa demande en ce gqu'elle visajt
la mise en néant des décisions administratives, mais a ordonné la réouverture des
débats afin de permettre aux parties de prendre position sur la hauteur des
sanctions, 4 appliquer en application deés articles 59 quinquies et sexies de
I"amrété royal. . P

5. :
Par requéte du 25 juin 2009 madame . *  ainterjeté appel de ce Jjugement.
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L. LA RECEVABILITE.

La requéte d'appel est réguliére quant 3 la forme. Elle a été introduite dans le
délai dun mois 4 compter de la notification du jugement. L'appel est par
conséquent recevable, .

IXI. AU FOND.

1.
Madame . fait valoir en premier lieu que le premier juge a, & tort, rejeté
son argumentation relative 4 11légalité des sanctions prononcées, au motif que la
lettre d'avertissement, prévue par l'article 59 ter de I'arrété royal, et qui constitue
le début formel de la procédure d'activation ne Ini a pes ét€ adressée.
Contrairement au premier juge elle considére que cefte lettre constitue une
formalité d'ordre public ou du moins substantielle, dont le non-respect vicie la
totalité de la procédure subséquente.

Madame . estime d'autre part que ’ONEm a gravement manquée & son
obligation d’information, imposée par la Charte de la sécurité sociale, en ne lui
signalant pas qu’elle pouvait solliciter une dispense de la procédure d'activation,
moyennant une réduction de ses indemnités alors que, dés le premier entretien il
était avisé de sa situation familiale extrémement difficile. Elle sollicite, sur base
de cette argumentation, et A titre subsidiaire, la condamnation de YONEm & lui
accorder les allocations de chomage au taux dil anx personnes bénéficiant de la
dispense de disponibilité sur le marché du travail. Madame invoque
enfin qu'elle fait l'objet d'une discrimination non justifiée en raison de sa
situation familiale, et notamment en raison du handicap dont souffre son enfant,
et qui I'oblige & rester auprés de lui pour le soigner.

A titre encore plus subsidiaire, madame ; demande la réduction de la
sanction sur base des ressources insuffisantes de son ménage.

2,

L’ONEm demande la confirmation du premier jugement. Il souligne, & titre
préliminaire, que madame n'a pas sollicité Vannulation de la décision
administrative du 30 mai 2007 et que, par conséquent, elle ne peut pas solliciter
les allocations de chdmage pour la période de suspension de quatre mois. Sur le
fond PONEm estime que I'avertissement préalable, visé a l'article 59 ter de
l'arrété royal, ne constitue pas une formalité substantielle, prévue 4 peine de
nuilité. 1l souligne que F'obligation de chercher activement un emploi incombe &
tout chémeur en vertu de l'article 58 de l'arrété royal et que l'article 59 ter ne fait
que confirmer cette obligation. En plus, d’ aprés I’"ONEm, I'absence d'envoi de
l'avertissement nc pourrait avoir une conséquence qu’en ce qui conceme
J'évaluation lors du premier entretien, et que 1'évaluation, effectuée lors de ce
premier entretien, n'a pas de répercussion directe sur le droit aux allocations. La
limitation du droit aux allocations résulte en effet, d'aprés 1’ONEm, uniquement
du non-respect des meswres d'activation, reprises dans les deux contrats
d'activation.

En ce qui concerne le manque d'information invoqué 'ONEm estime que le
derr_.général d'information, en ce qui conceme les droits £t obligations des
c%mmeurs, incombe aux organismes de paiement et non pas & I’'ONEm. 11 se
référe aux articles de 24 et 26 bis de l'arrété royal du 25 novembre 1991.
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L’ONEm sgjoute que madame _ ' ne pouvait dailleurs plus solliciter la
dispense de l'obligation de rechercher activement un travail, _d&e que la
procédure d'activation, prévue par l'article 59 bis et suivants, avait été mise en
Toute.

3. :
Le premier juge a considéré que la requéte initiale de madame visait
aussi bien la décision du 20 novembre 2007 que la décision antérieure du 30 mai
2007, contenant une suspension du droit aux des allocations de chémage pour
une période de quatre mois. H a considéré que le recours avait été introduit plus
de trois mois aprés que madame . en effet pris connaissance, mais que le
délai de recours n'a pas pu commencer A courir puisque la notification de la
décision ne reprenait pas les informations nécessaires, requises par ’article 14 de
laloi du 11 avril 1995 instituant Ia Charte de l'assuré social.

L’ONEm fait valoir que madame- - *n'a jamais introduit un recours contre
la décision du 30 mai 2007 dans le délai imposé par Iarticle 23 de la loj du 11
avril 1995, et que, par conséquent, cetle décision doit étre considérée comme
définitive et ne peut plus &tre contestée dans le cadre de la présente instance. 1l
résuite de cette argumentation que I’ONEm intraduit un appel incident contre 1a
décision du premier juge dans la mesure ou celui-ci considére recevable le
recours infroduit contre cette décision.

1l résulte de la lecture de la décision du'30 mai 2007, que celle-ci contient bien
I'ensemble des informations, requises par l'article 14 de 1a loi du 11 avril 1995,
de sorte que le délai de recours a commencé 2 courir, Soit au moment ot fa
décision a été notifiée par lettre recommandée (dont I’envoi n'est pas établi), soit
& partir du moment ol lintéressé en a Ppris connaissance effectivement (art. 23 de
laloi). I n’est pas contesté que madame 2 pris connaissance de la
décision au plus tard le 25 juillet 2007, date a laquelle elle a écrit au Directeur du
burean de chémage afin d’obtenir une diminution de sa sanction, sur base de sa
situation familiale. Le recours contre la décision du 30 mai 2007 est donc
irrecevable, ce qui implique que la Cour m’est pas saisie non plus de la question
de savoir si medame peut bénéficier d’une réduction de la sanction en
Taison des revenus limités de son ménage, : '

4.

4.1, :

En vertu de latticle 58 de l'arrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chomage, le chdmeur: complet doit, pour pouvoir bénéficier
des allocations, rechercher activement un emploi et doit étre et rester inscrit
comme demandeur d'empioi.

En vertu de Tarticle 59 bis § | du méme arrété, le directeur du bureau de
chémage suit le comportement de recherche active d'emploi des chémeurs
complets, qui ont atteint une certaine durée du chémage.

En verta de l'article 59 ter du réglemernit le chémeur est, préalablement & la
convocation visée article 59 quater du riglement, averti par écrit quiil doit
rechercher activement un emploi pendant son chémage et qu'il doit collaborer
activement aux actions d'accompagnement, de formation, d'expérience
professionnelle ou d’insertion, qui lui seront proposées par le service régional de
Temploi et de la formation professionnelle compétente.




R.G. N° 2000/AB/52258 6™ feuilet

42

En vertu de l'article 59 quater le directeur du bureau de chomage, dés que les
conditions de Vart. 59 bis sont remplies, convoque par éctit le chémeur & un
entretien afin d'évaluer les efforts quil a fournis pour s'insérer sur le marché du
travail. Lors de cet entretien {art. 59 quater, § 3) le directeur évalue les efforts
fournis par le chémeur, principalement pendant la période de 12 mois, calculés
de date 2 date, qui précide V'entretien. Si le directeur constate que le chomeur a
fourni les efforts suffisants pour s'insérer sur le marché du travail, il informe le
chomeur de cette évaluation positive immédiatement & lissue de T'entrefien
d'évaluation, ou an plus tard dans les 10 jours ouvrables qui suivent I'entretien
(art.59 quater, § 4). Si par contre le directeur constate que le chémeur n'a pas
fourni les efforts suffisants pour s'nsérer sur le marché du travail, il informe le
chémeur de cette &valuation négative. Le chémeur est en ce cas invité & souscrire
un contrat écrit dans lequel il s'engage 3 mener des actions concrétes qui sont
attendues de Iui au cours des mois suivants. Les actions concrétes reprises dans
le contrat sont choisies par le directeur, en tenant compte de la situation
spécifigue du chomeur et des emplois convenables existants. Le chémeur est
informé que dis Vexpiration dun délai de quatre mois, prenant court le
lendemain de la signature du contrat, il sera 4 nouveau convogué pour un
entretien, visant & évaluer son comportement de recherche active d'emploi et le
respect de Yengagement qu'il a souscrit dans le contrat écrit {art. 59 quater, § 5).

43. : ‘

En vertu de l'article 59 quinquies, le directeur convoque, aprés quatre mois, e
chémeur, qui a souscrit un contrat, 2 un deuxiéme entretien en vue d'évaluer les
efforts qu'il a fournis. Si le directeur constate que le chémeur n'a pas respecté
Yengagement souscrit dans le contrat écrit, il informe le chémeur de cette
évaluation négative. Le chfémeur est en outre invité & souscrire un nouveau
contrat écrit, dans lequel il s'engage & mener des actions concrétes qui sont
attendues de lui au cours des mois suivants (art. 59 quinquies §5).

L'article 59 quinquies § 6 décrit les sanctions qui peuvent étre prises a l'égard de
chémeur qui n'a pas respecté son contrat. Le chdmeur, qui a la qualité de
travailleur cohabitant est en principe excle du bénéfice des allocations de
choémage pour une période de quatre mois. Le chémeur qui a la qualité de
travailleur ayant charge de famille ou de travailleur isolé voit pendant une
période de quatre mois son allocation réduite.

44,

En vertn de I'article 59 sexies, § 1 de la loi, dés l'expiration d'un délai de 4 mois
prenant cours le lendemain de la signature du contrat visé & Yarticle 59quinquies,
te directeur convoque par écrit le chdmeur visé a l'article 59quinquies, § 5 a3 un
troisiéme entretien au bureau du chémage en vue d'évaluer le respect par le
chémeur de I'engagement qu'il a souscrit dans le contrat écrit visé a l'article 59
quinquies, § 5 ou, 4 défaut d'engagement, les efforts qu'il a fournis pour s'insérer
sur le marché du travail. '

H

1861 le directeur constate que le chémeur n'a pas respecté I'engagement souscrit

dans le contrat scrit visé & l'article 59quinquies, § 5 ou qu'a défaut dengagement,
il n'a pas fourni des efforts suffisants pour s'insérer sur le marché du travail, il
informe le chémeur de cette évaluation négative et des conséquences de cette
¢€valuation négative sur son droit aux’ allocations, et ce immédiatement 2 l'issue
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de I'entretien d'évatuation ou eu phus taxd dans les 10 jours ouvrables qui suivent
T'entretien (art.59 sexies, § 5). !

En cas de non-respect de l'engagement souscrit dans le contrat éerit visé I'article
S9quinquies, § S ou en ¢cas defforts insuffisants pour s’insérer sur le marché du
travail, le chdmeur qui bénéfice des allocations de chomage et qui a la qualité de
travailleur cohabitant, est exclu du bénéfice des allocations (art. 59 sexies §6). Le
chémeur qui, sans motif valable, ne donne pas suite 3 la seconde convocation, est
assimilé 4 un chémeur qui n'a pas respecté 'engagement souscrit dans le contrat
écrit visé A l'article 59quinquies, § 5 et est exclu du bénéfice des allocations
conformément aux dispositions du § 6. Le chdmeur qui, dans un délai de trois
| jours ouvrables prenant cours le jour de l'absence, justifie cette dernidre par un
motif admis par le directeur, conserve toutefois le bénéfice des allocations (art.59
sexies, § 1 al. 4). -

5. ‘
L’article 59 ter de 1’arrété royal, qui est en litige, dispose, plus particulitrement :

« Aprés le début du chomage et préalablement & la convocation visée & I'article 59
quater est chOmeur complet est averti par écrit qu'il doit rechercher activement un
emploi pendant son chémage et qu'il - doit collaborer activement mux actions
d'accompagnement, de formation, d'expérience professionnelle ou d'insertion qui hui
sont proposées par le service régional de l'emploi et de la Jormation professionnelle
| compétent. Le chGmeur est en outre invité & se présenter aupres de ce service en vue
d'examiner ses possibilités de bénéficier d'ume ou plusiewrs des actions précitées. Le
chémeur est également informé qu'il sera convoqué ultérieurement & un entretien au
bureau du chémage en vue d'évaluer son comporiement de recherche active d'emploi,
au plus 16t lorsqu'il awra atteint la durée de chomage visée & l'article 59 bis, § I,
alinéa 17, 1°, ‘

La Iettre d'avertissement visée au Drésent article est envoyée, par corrier ordingire,
au plus t6t:

1° & partir du 7éme mois de chémage, si le chémeur est dgé de moins de 25 ans;

2° d partir du I3éme mois de chémage, si le chémeur est Ggé de 25 ans ou plus, et au
Pplus tard 5 mois avant Ventretien visé a Iarticle 59 quater

Des informations sont également communiquées par écrit au chémeur concernant:

1° les conditions dans lesgquelles, conformément & l'article 59 bis § 3 et suivants, la
procédure de suivi du comportement de recherche active d ‘emploi peut étre suspendue
si le chomeur suit ou a suivi une action d accompagnement ou-une action intensive de
formation, d'expérience professionnelle ou d insertion menée par le service régional de
l'emploi et de Ia formation professionnelle compéieni;

2° le déroulement ultérieur de la prbcédu#e de suivi du comportement de recherche
active d'emploi et les suites éventuelles de cette procédure .

6.

Contrairement 2 ’'ONEm la Cour considére qu’il résulte de I’aperqu de Ia
procédure d’activation décrite et du texte de Particle 59 ter, que 'envoi de la Jettre
d’avertissement, prévue par ['article 59 ter: de Yarrété royal, constitue un &lément
essentiel de la procédure d'activation. La lettre avertit 1& chémeur de ce que, 4
partir de ce moment, sa disposition au travail et la recherche active dun travail,
Seront soumises 3 yn contrle spécifique, qui peut aboutir 3 des sanctions
spécifiques. Les démarches effectudes par le chémeuwr & partir de cefte icttre
d'avertissement, constituent un élément essentiel de 1z premiére évatuation, dont i
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fera I’objet en vertu de Particle 59 quater. Si cette évaluation s"avére positive, sur
base des éléments apportés par le chémeur, la procédure d'activation prend fin. Par
contre, si cette évaluation s'avére négative, le chomeur rentre dans un processus
qui pent aboutir 3 des sanctions spécifiques et séveres.

Il en tésulte que le respect de Tobligation de l'envoi de la lettre d'avertissement,
imposé dans P’intérét de 1’assuré social, constitue une formalité substantielle (cfr.
M. Leroy, Contentieux Administratif, 2° ed. , 2006, p.317 —320), dont le non-
respect vicie la procédure postérieure, méme si la formalité n’a pas été prescrite
expressément 4 titre de pullité. Le caractére substantiel de l'envoi de la letire
d'avertissement résulte £galement du fait que cette lettre doit ére envoyée dans
une période déterminée, & savoir & partir du septiéme mois de chomage ou 4 partir
dn 13e mois de chémage, en fonction de I'ege de chbmeur, et aux plus tard cing
mois avant l'entretien visé 4 l'article 59 quater. La vérification de la date de I'envoi
détermine donc également la validité de la procédure.

A juste titre madame souligné a cet égard que, en omettant d'envoyer la
lettre d'avertisserent, ’ONEm 6te aux bénéficiaires d'allocations la possibilité de
se munir de la preuve de ses recherches d'emploi et d'organiser par conséquent,
dés le premier d'entretien, efficacement sa défense. A cet €gard i} n'est pas sens
intérét de constater que Ia lettre de convocation, prévue par l'article 59 ter, invite
expressément le chdmeur & conserver des preuves écrites, des démarches et des
actions qu’il s entreprises, et compléte ainsi I’information que le chomeur retrouve
dans la disposition légale. :

L'obligation, imposée par T'article 58 de l'arrété royal au chémeur de chercher
toujours activement un travail, ne se substitue pas a l'obligation spécifique,
résultant du processus d'activation, organisée par les articles 59 bis et suivants de
Yarrété.

7.
Il incombe donc 4 'ONEm d'établir que la lettre d'avertissement, prévue par
l'article 59 ter, a été€ envoyée au chémeur et & quelle date.

La cour doit constater que cette preuve n'est pas apportée, alors que la non-
réception de 1a lettre d'avertissement a été invoqué depuis le début de la procédure
devant ]e tribunal et alors que, 4 une andience précédente, la cour a invité I'ONEm
a rechercher si une preuve indirecte de I'envoi de la letre ne peut pas ére
apportée, en produisant par exemple une liste informatique des destinataires de la
lettre, envoyée 4 une date déterminée. Le seul élément qu’apporte I’ONEm est le
fait que la convocation, prévue par l'article 59 quater, n'aurait pas été envoyée, si
la premiére lettre d'avertissement n'avait pas été expédiée. Il sagit 1a d'une pure
affirmation, qui n'est pas soutenue par un quelconque document ou par une
description dua processus informatigue. '

La cour a vérifié si éventuellement la preuve de l'envoi de la lettre d'avertissement
pouvait résulter d’un document ultéricur, tel que I'envoi de la lettre de
convocation pour le premicr entretien, prévu par 'article 59 quater ou du rapport
du prernier entretien d'évaluation. Aueun de ces documents ne contient toutefois
une référence explicite ou implicite 3 la lettre d'avertissement. I! en résulte
également que madame Ammar n'a pas pu «couviir » lors de entretien, la'nullité
résultant du non‘envoi de la lettre d'avertissement, puisqu'elle ignorit tout 2 fait
I'existence de cette letire. '
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8. i .
I reste alors & vérifier si madame . et invoquer la nullité de 1a procédure,
alors qu'elle n'a pas contesté sa premiére évaluation négative ef qu'elle n'a pas
contesté en tetnps utile 1’évaluation négative lors de son deuxiéme entretien et ta
sanction qui a été prononcée 4 1a svite de cette évaluation.

En vertu de P'article 159 de la Constitition les cours et tribunaux n'appliqueront
les arrétés et réglements généraux, provinciaux et Jocaux qu’autant qu'ils seront
conformes aux lois. L'article 159 de la constitution s'applique 2 tous les actes
administratifs, non seulement aux actes revétant une poriée générale, mais
également aux actes adrinistratifs individuels (Cass. 21 avril 1988, I, 983 ; P.
Quertainmont, « Le contréle juridictionnel de la 1égalité des actes administratifs
individuels, R.C.JB. 1990, p. 431). L'cxamen de la légalité des actes
administraiifs s’exerce nonobstant le caractére définitif de ces actes en ce qu’ils
ne sont plus susceptibles d’un recotirs direct par voie d’une action judiciaire
antonome (Quertainmont, op. cit. p.434). L’application de ’article 159 de ia
Constitution n'est, par conséquent et eri ’occurrence, pas mis 4 néant par le fait
que, entre I'acte adiministratif nul et I'acte administratif contesté, se sont insérées
des décisions qui sont devenues définitives. En appliquant l'article 159 de la
Constitution la Cour ne met pas en cause le caractére définitif de ces décisions,
mais constate uniquement la pullité de la décision qui est soumise & son
appréciation.

0. :
La cour estime donc que le défaut d'envoi de la lettre d'avertissement, prévue par
Varticle 59 ter, a pour conséquent que par sa décision du 20 novembre 2007
’ONEm n'a pas pu légalement exclure madame du droit aux allocations
de chémage ¢t que, par conséquent, madame .. doit &tre restituée dans son
droit aux allocations & partir de la date & laquelle ces allocations ont été
supprimées, sous réserve de ce que le droit aux allocations n'a pas été supprimé
pour un motif légal différent, par exemple 1a reprise du travail.

Cette décision étant suffisante pour faire droit 4 la demande madame il
est inutile d'examiner si I"ONEm 2 manqué 3 son devoir d'information, tel
qu’invoqué par madame .

Par ces motifs, -
La Cour du Travail,

Déclare I'appel recevable et partieflement fondg.

Réforme le jugement dont appel en ce qu'il déboute en principe madame
de son recours en anmlation de la décision administrative du 20 novembre 2007.

Annule la décision du 20 novembre 2007 et condamne I’ONEm au paicment des
allocations de chémage au taux cohabitant A partir du 26 novembre 2007, sous
réserve de ce que le droit aux allocations n”ait pas €t€ sypprimé postérieurement
pour un autre motif 1égal. ‘

Condamme I’ONEm aux dépens des deux instances, évalués dans le chef de
madame & 109,32 € 2 titre de l'indemnité de procédure devant le tribunal
du travail et & 145,78 € 3 titre d'indemnité de procédure d'appel.
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Ainsi arrété par :

F.KENIS Conseiller
Y. GAUTHY Conseiller social au titre employeur

G. BRIEDIS Conseiller social au titre de travailleur employé

et assistés de R. BOUDENS Greffier délégué

st prononcé 4 "andience
de Bruxelles, le 2 mars deux mille onze, ot

F.KENIS Conseiller

R. BOUDENS Greffier délégué




