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La Cour, aprés en avoir délibéré, prononce I’arrét suivant :

Vu la législation applicable et notamment :

- . le Code judiciaire,

- laloi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues en matiére judiciaire,

- D’arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social des
travailleurs indépendants.

I. . Les antécédents de la procédure

1. Par jugement du 21 janvier 2008, le Tribunal du travail de Bruxelles a
condamné Monsieur P i payer :

- 2.974.88 FEuros de cotisations sociales de travailleur indépendant,
majorations et frais de rappe! pour la période du 4éme trimestre 2002
au 3éme trimestre 2003 inclus,

- les intéréts judiciaires,

- 96,36 Euros de frais de citation,

- 223,10 Euros d’indemnité de procedure.

Le Tribunal a autorisé Monsieur P. a s’acquitter de cette condamnation
par des versements de 100 Euros par mois & partir du ler mars 2008.

2. L'INASTI a fait appel exclusivement en ce qui concerne l'indemnite de
procédure de premiére instance.

Tl demande donc 4 Ia Cour de fixer les indemnités de procédure a 650 Euros
(au lieu de 223,10 Euros) pour la premiére instance et & 200 Euros pour
1’appel.

3. Par un arrét du 24 juillet 2009, la Cour du travail a décidé qu’en
I’espéce, ’INASTI n’abuse pas de son droit en sollicitant ce complément
d’indemnité de procédure.

La Cour a toutefois ordonné la réouverture & propos d’une application
éventuelle de Varticle 1022, alinéa 4, du Code judiciaire.

A cette fin, la Cour a invité les parties & s’expliquer sur les revenus de
Monsieur P et 4 s’expliquer sur la pertinence d’une question
préjudicielle a la Cour constitutionnelle, « en ce qui concerne le respect de
I’égalité entre personnes aux ressources égales et insuffisantes pour assurer
leur représentation en justice, selon qu’elles demandent et donc bénéficient
effectivement de l'aide juridique de deuxiéme ligne ou qu’elles ne font pas
cette demande ». '
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4. Mounsieur P n’a pas déposé de conclusions et n’a communiqué
aucun document 4 la Cour.

Des conclusions ont été déposées pour PINASTI, le 11 janvier 2010.

Le conseil de I'INASTI a été entendu a ’audience du 12 février 2010.
L’affaire a ensuite été prise en delibére.

I1. Reprise de la discussion

Principes utiles d la fixation de I'indemnité de procédure

5. Lorsque comme en l'espéce la partie qui obtient gain de cause est
représentée par un avocat, ’autre partie doit payer une indemnité de
procédure, c'est-a-dire une intervention forfaitaire dans les frais de cet avocat
(article 1022 du Code judiciaire).

En régle générale, l'indemnité de procédure est fixée a un montant de base.

Sur demande et par une décision spécialement motivée, le juge peut toutefois
la moduler dans une fourchette déterminée :

- Le montant de base, le minimum et le maximum sont fixés par arrété
royal en fonction, notamment, de la nature de I'affaire et de
I’importance du litige ;

- Dans son appréciation entre le minimum et le maximum, le juge tient
compte de la capacité financiére de la partie succombante, pour
dimirmer e montant de l'indemnité ; de la complexité de l'affaire ; des
indemnités contractuelles convenues pour la partie qui obtient gain de
cause ; du caractére manifestement déraisonnable de 1a situation ;

6. L'arrété royal du 26 octobre 2007 fixe le montant de base, le minimum
et le maximum de l'indemnité de procédure.

Cet arrété royal prévoit un baréme particulier pour les litiges mentionnés aux
articles 579 et 1017 alinéa 2 du Code judiciaire. Il n’est pas contesté que les
litiges portant sur le paiement des cotisations de sécurité sociale, relovent de
la catégorie générale.

Suivant I’article 6 de 1’arrété royal, le montant de F'indemnité de procédure est
celui de l'indemnité minimale lorsque l'instance se cléture par une décision
rendue par défaut et qu'aucune partie succombante n'a comparu.

7. Aux termes de larticle 1022, alinéa 4, du Code judiciaire si la partie
qui perd le procés bénéficie de I’aide juridique, « I'indemnité de procédure est
fixée au minimum prévu par le Roi, sauf en cas de situation manifestement
déraisonnable ». :
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La Cour constitutionnelle a décidé dans son arrét 182/2008 du 18 décembre
2008 que cette disposition

« ne peut s'interpréter que comme permettant au juge de fixer le
montant de l'indemnité de procédure due par le justiciable bénéficiant
- d'une aide juridique de deuxiéme ligne en dessous du minimum prévu
par le Roi, et méme de la fixer a un montant symbolique s'il considere,
par une décision spécialement motivée sur ce point, qu'il serait
déraisonnable de fixer cette indemnité au minimum prévu par le Roi ».

11 résulte de cet arrét que lorsqu™un bénéficiaire de 1’aide juridique de seconde
ligne perd le procés, le juge peut réduire I'indemnité de procédure due a la
partie adverse, en-dessous du minimum prévu par ’arrété royal. 11 peut, le cas
échéant, la réduire 4 un montant symbolique.

Dans son arrét du 24 juillet 2009, la Cour se demandait si lorsque le perdant
du procés ne bénéficie pas de 1’aide juridique mais serait dans les conditions
de revenus pour en bénéficier, il n’y a pas lieu que le juge puisse aussi fixer
I’indemnité de procédure en-dessous du minimum prévu par ’arrété royal.
C’est 4 ce sujet qu’il était envisagé de poser une question prejudicielle a la
Cour constitutionnelle.

Application dans le cas d’espéce

8. En Pespéce, le Tribunal s’est prononceé, apres le ler janvier 2008. Le
Tribunal aurait donc dii faire application de ’article 1022, nouveau, du Code
judiciaire et de 1’arrété royal du 26 octobre 2007.

Monsieur P! a comparu devant le Tribunal du travail.

Le Tribunal aurait donc dii fixer I’indemnité de procédure a 650 Euros, soit le
montant de base prévu lorsque I’enjeu se situe entre 2.500 et 5.000 Euros.

En appel, I’enjen n’était que de 650 Euros (soit le montant de 'mdemnite de
procédure).

L’indemnité de procédure d’appel doit donc étre fixée & 200 Euros, soit le
montant de base prévu, lorsque ’enjeu se situe entre 250 et 750 Euros.

9. Monsieur P. n’a pas communiqué de documents permettant de
considérer qu’il serait dans les conditions pour bénéficier de 1’aide juridique
de seconde ligne, s’il I’avait demandée.

D’aprés P'avertissement extrait de rOle relatif aux revenus de 2007, il a
bénéficié d’un revenu imposable de 14.760,35 Euros, montant qui, pour un
isolé, ne permet pas de bénéficier de I’aide juridique.

Sa situation ne peut étre comparée au bénéficiaire de l’aide juridique de
seconde ligne.
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Il n’y a dés lors pas lieu de poser la question préjudicielle que dans son arrét
du 24 juillet 2009, la Cour du travail envisageait de poser 2 la Cour
constitutionnelle.

Par ces motifs,
La Cour du Travail,

Statuant contradictoirement en vertu de ’article 775, alinéa 3 du Code
judiciaire,

Déclare ’appel de 'INASTI recevable et fondé,
- réforme le jugement en ce qu’il a fixé I'indemnité de procédure &
223,10 Euros,

- fixe 4 650 Euros (au lieu de 223,10 Euros) le montant de I’indemnité
de procédure due par Monsieur P pour la premiére instance,

Condamne Monsieur P aux dépens d’appel fixés a 200 Euros a titre
d’indemnité de procédure.

Alnsi arrété par :
B. CEULEMANS, Premier Président
J.Fr. NEVEN, Conseiller

Ch. ROULLING, Conseiller social indépendant
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Assistés de Ch. EVERARD, Greffier

& Bz

Ch. EVERARD Ch. ROUILLIN

et prononcé a I’audience publique de la diXieme chambre de la Cdur du travail
de Bruxelles, le 9 avril 2010 ou étaient présents :

B. CEULEMANS, Premier Président

Assisté de Ch. EVERARD, Greffier
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