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Contrat d’emploi

Contradictoire

Definitif

En cause de:

Contre:

SA VIVIUM, doni le siége social est établi a 1210
BRUXELLES, rue Royale, 153 ;

Appelante, représentée par Maitre Piret E. loco Maitre Eliaerts
L., avocat a ANTWERPEN.

G Xavier, domicilié a

]

Intimé, représents par Maitre Fabry S., avocat a Bruxetles.
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La Cour, aprés en avolr délibéré, rend 1”arrét suivant

1. L.es aniécédents de ja procédure

I. Par jugement prononcé le 08 mars 2007, la 17 chambre du Tribunal
du travail de Nivetles :

- acondamné la S.A. LN.G. Insurance au-paiement de 15.088,77 Euros
3 titre d’indemnité compensatoire de préavis et & 20.714,26 Euros a
titre d’indemnité de stabilité d’ernploi, & majorer des interéts légaux au
taux légal sur lu partie nette correspondante depuis le 11 avril 2001 ;

- artejeté les demardes relatives au paiernent d’une indemnité d’éviction
et d’amiérés de rimundration, de commissions et de pécules de
vacances ;

- arejeté la demands reconventionaelle de la S.A. LN.G. Insurance.

2. L’appel a été introduit par une requéte regue au greffe le 28 juin 2007,
en vue de I’audience du 5 septembre 2007.

3. Les parties ont, avant la réouverture des débats, saisi la Cour des
demandes suivantes :

- La sociéié sollicitait que les demandes de Monsieur G soient
déclarées non fondées. A titre subsidiaire, elie demandait 1’autorisation
de rapporter par iémoins, certains faits en rapport avec ’application du
décret sur Iemploi des langues en matiére sociales. Enfin, elle
démandait ’autorisation de prouver par témoins « qu’aprés le contrat
de cessation du 21 avril 2001, Monsieur G n’a demande, ni
durant entretien du 17 avril 2001, ni 2 un autre moment, de reprendre
la relation de traval et de poursuivre ses activiiés pour 1’appelante ».

- Monsieur G " demandait & la Cour de condamner la société a
payer :

o 27.7§2,52 Euros a titre d’ indemnité compensatoire de préavis,

o 28.787,57 Euros & titre &’ indemnité de stabilité d’emploi,

o 13.551,2 Euvos bruts & titre d’arriérés de rémunération et de
comnissicns et de pécule de vacances,

o 2.903,04 Curos bruts a titre de complément d’indemnité de
préavis,

o 2.903.04 Furos bruts & titre de complément d’indemnité de
stablité | emplol,

o les intéréts iégaux sur le montant net jusqu’au 30 juin 2005 et
sur le montant brut  partir du 1% juiltet 2005.

A titre subsidiaire,  Monsieur G demandait 1’autorisation de
rapporter la preuve par témoins de « la réalité des faits survenus le 17
evril 2001 au sigge d"Anvers, notamment {sa) demande d’annuler la
convention et de powsuivre le contrat, le refus par le département
4 R.M.M et la devnandede restitution du véhicule et du matériel ».
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4. Par un arrét du 8§ actobre 2008, la Cour a déclaré I’appel non fondé en
ce qui concerne les amriérés de rémunération, de commission et de pecules de
vacances.

La Cour a confirmé a nullité de la convention de rupture de commun accord

et a ordonné ta réonverture des débats en ce qui concerne les conséquences de
la nullite.

Le litige concerne donc encore Pappel principal de la soci€te et Iappel
incident de Monsieur mais uniquement concernant la demande
d’indemnité compensatoire de préavis et la demande d’indemnité de stabilité
d’emplot.

5. Des conclusions aprés réouverture des débats ont été déposées pour la
société, le 24 noveinbre 2008, le 24 février 2009 &t le 29 juin 2009.

Des conclusions aprés réouverture des débats ont €€ déposées pour Monsieur
G ,le 7 janvier 2009, Je 15 avril 2009 et le 28 aot 2009.

Les conseils des pasties cnt été ré-entendus e 27 octobre 2009.
L’ affaire a ensuite été prise en déliberé.

I1. Ranpel des princ pany faits

6. Monsieur G #ait au service de la société LA PATRIOTIQUE
(De Vaderlandsche, ubiérieurement devenue LN.G. Insurance et puis
VIVIUM).

T exercait ia fonction d’inspecteur producteur pour le secteur du Brabant-
Wallon.

7. Le 20 mars 2001, il a &t¢ invité & participer 4 une réunion a Anvers le
11 avril 2601, Cede réupion prévue pour une heure avait comme objet
annonceé : « orientation e carriére ».

Le 11 evril 2001, les pastics oat concla une convention de « cessation du
contrat »» prévoyant que les parties ont convenu « de commun accord, de
mettre un terme au contrat de iravail qui les lie & partir du 17 avril 2001 »,
moyenr.ant le paiernent ¢’une sumine de 118.000 FB.

Les parties ont également signé une convention d’outplacement. Ce document
est daté du 17 avril 2601 mais les parties sont d’accord pour reconnaitre qu’il
a été signé lors de la sduc.oo du L aveil 2001,

8. Monsieur G sest représenté & Anvers le 17 avril 2001, Les
parties sont en désaccord a propas de ce qui a pu se passer et ce qui a pu étre
dit & cetie oecasion {cfr 21-¢asSsous}

. .
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Par letire de son conseil du 18 avril 2001, Monsizur G a indiqué qu’il
constdérait que la comvention avait été « obtenue sous la conirainte et par
dol » et que «la sociéi¢ a rompu wnilatéralement le contrat d'emploi sans
respecter le préavis ni l'indemnité ».

Il évoquait le fait que la société a « exigé la restitution de la voiture de société
et du matérie!l, malgre I'intervention du chef hiérarchigue... ».

1l indiquait auss: que « la convention est également nulle en application du
décret de septembie ».

It a dés lors mis la sociéié en dernevre de payer, notamment, une indemnité
compensatoire de préavis et une indemnité d'éviction (voir dossier de
Monsier G-, p. 4},

etie mise en demeure (voir son

9. Lz societé s refuss e donner suite a ©
riG, pigce d)

courHer du 2 mai 2001, dossier de Monsisu

En I'absence ce solution amiable, la procédure a été introduite par une citation
signifiée le & aviil 2002,

M. Reprise de la dlscussion

A, En ce i concarne Pacte nar Jeguel les relations de travail ont pris
fin

Fositions actuelles des pardics

19.  Suite 3 Pairdt du 3 octolire 2008 ayant confirmé que la convention de
rupture de cornmin accord est confraire an décret du 19 juillet 1973 sur
Pemploi des langues dans les relations sociales, la société a déposé une
waduction de “a convaniion de vupture de commun accord du 11 avril 2001 et
de la convention d’outplacement du 17 avni 2001,

Elle admet que le remplacement par une traduction contorme ne produit ses
effets que le jour du dépdi au grefte. Elle considére toutefols que le document
traduit fait preuve, z vwaitir du dépGt au greffe, de la volonté des parties
d’arréter leur coopératior en datc du 17 avril 2001.

Dans }'hypothése o0 {a convention de rupture de commun accord ne serait pas
valable, la socidié conteste Pexistence 4'un licenciement : elle expose que la
restitution de i voiture =1 ,a remise du (4. sont intervenues dans le cadre de
la cessation de comminyn socord et ne peuvent étre la preuve d’une volonté de
rupture unilatérale.
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11, Selon Monsicur , le dépét de la traduction n’a d’effet que
moyennrant un nouvel 2change de consentements.

Il ajoute qu’i) ne pourrait £ire tenu compte d’une rupture de commun accord a
la date du 11 avril 2001 puisque son consenternent a, & cet égard, été vici€ par
violence morale.

Monsieur G soutient qu’en absence de rupture de commun accord, le
conirat de travail a pris fin de manidre unilatérale, le |7 avril 2001, la sociéte
ayant ce jour-13, refusé de le veprendre 4 son service, Iul ayant enjoint de
remettre son véhicule de société et lui ayant remis un C.4.

Position de la Cour

12.  La Cour a en Poccasion de rappeler dans son arrét du 8 octobre 2008
que la nullité absolue prévue par le décret du 19 juiliet 1973 affecte I’acte
mais aussi 1a manifestation de volonté qu’il représente.

T résulte en effet de ta jurisprudence de la Cour de cassation que le juge ne
peut tenir compte du contenu des actes établis en violation du décret du 19
juillet 1973 et qu’tl ne peut avoir egard é « la volonté qu'ils expriment » (voir
Cass. 31 janvier 197%, Pas 1678, p. 630 : Cass. 9 juin 1980, Pas. 1980, 1, p.
1229).

1i en découle que, a I'inverse de ce qui est admis pour les dispositions de la loi
sur I"'emploi des langues e maticre administrative, la traduction ne peut, en
cas de violation du déoret du 19 juitlet 1973, produire ses effets sans
nouvelle manifestation de volonté (pour un acte unilatéral), ou nouvel
échange de consentemznis {pour une conveniion).

La doctrine (en parceviior néerlandovhone) s’exprime habituellement en ce
sens (voy. ¥ Selomez « De rechtsposiiie van de ontslagmacht naar Beigisch
Arbeidsrecht », Die Keure, 2004, p. 33; [ De Weerdt, « Taalgebruik in het
bedrijfsieven », p.98; B. Vv apsl,h{)r‘beke, «Het taalgebruik in de
onderneming », Oriendaiie, 1694, p.271)

£3. 11 est par ailleurs cerfain qu’avant le dépot de la traduction, 1acte de
rupture de commun accord n’est susceptible de produire aucun effet.

L’articie 10, alinéa 3, du décret du 19 juillet 1973 précise en effet que la
levée de ia nuilité n's deiiet gua vartir du jour de la substitution. Ainsi, pour
les documents écrits. i substitation n’s d’effet qu'a partir du jour du dépdt
des documents substitutifs au greffe du Tribunal du travail.

La rupture de commun aceord ne pourrsit done, en tout état de cause, avoir
effet que le 15 décembre 2008 date du dépdt de la traduction au greffe de la
Cour du travail.

C’est & tort gue la socid f’ soutient gue la traduction pourrait faire preuve de la
rupture de comunur, soersd intervenue te 11 ou le 17 avril 2001, Ce faisant la

v
¥
"
*
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société tente de donner & Ueffet probatoire de la traduction, un caractére
rétroactif contraire au déotet du 19 juiletr 1973,

la Cour de véritier si le contrat n’a pas pris fin
le 15 décambre 2008,

Ainsi, — en supposant méme gu'un nouvel échange de consentement n’était
pas nécessaire —, la traduction ne pourrait avoir d’incidence que pour autant
que le confrat de travall n’ait oas pris fin d’une autre maniére avant le 15
décernbre 2005.

14. A cet égard, o =23t vainement que pour établir un acte unilatéral de
rupture, Monsteur G invoque le fait que son consentement a été vicié
lors de I"établissement ¢z e convention de rupture de commun accord. Des
lors que la vioiation du deorst du |5 juillet 1973 2 pour conséquence qu’il ne
peut étre tenu comptz de la volonté exprimée par la convention du 11 avril
2001, il est sans intérét de se dewnander si le consenternent a été vicie,

15. Monsieur O soutien: gue le contiat de travail a pnis fin de
maniare unilaidrale, e 17 avril 2001, la société ayant ce jour-1a, refusé de le
reprendre a son service, lui avant enjoint de remetire son véhicule de société
et hwi ayant remnis un C.d

En I'éat acwuel au dossier, Monsiow G n’établit pas que le 17 avrnl
2001, 1a société aurai: retusé d'anauler la rupture el zurait, de cette maniere,
mis fin unilatéralement ai contrat.

Il n’est, par contre, pas contesté que 1o société a remis un C.4. précisant que le
contrat ¢e ravail a priz tin, ie [7 avni 2061

De méme, la scciélé ne conteste pas gu'clle & inviié Monsieur G a
restituer son véhicule ¢t son matériel. Clest ainsi, notamment, que ce fait,
allégué dans la lettre de mise en demeure du 18 avril 2001, n’a pas été discuté
par la sceieté dans soi: courner en réponss du 2 mai 2001.

16.  Lasociété fait valotr qus Pinvitation a remettre le matériel ne constitue
pas une manifestation de la volonté unilatérale de rupture car elle est
intervenue dans fe cadie ge Mexéeation de la rupture de commun accord. Elle
soufient a’uvoir ev d'awye menhosn que dexécuter la rupture de commun
accord.

La Cour ne partage pas cs point de vae.

Linvitelion a remettee [o vfnicule de société et le maténel de travaill est, en
principe, une manifestation vnilatérale de volonté.

Considérer que cette inviiation ne manifeste pas une volonte unilatérale de
rupture ¢u contrat car shae n’est que Pexéeution de la rupture de commun
accord, revietvrait & donner un il 2 celie rupture de comimun accord.
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Or, gés lors que cetfe rusture de commiun accord est contraire au décret du 19
juillet 1973, te juge ne peut tenir compte, ni de son contenu, ni de la volonté
qu’elle représcnte.

L’invitation & remetire ie matériel doit donc étre prise en compte en faisant
totalemant abstraction de ia rupture de commun accord qui I’ aurait précédée.

Dans css conditions, Vinvitation a remesttre le matérie! constitue, en I’espéce,
une manifestation de la volonté unilatérale de la sociéte que le contrat prenne
fin de maniére immédiate l2 17 avril 2001.

Elle constitue donc e songé qui se trouve & origine de la fin des relations de
travail,

2

17, Cest 3 tort gue la socidié se prévaut de Uamvét de [a Cour de cassation
3
v

Il vésults de oot arrés
3

~ que lemployeur e peut considérer que, par sa constatation erronée
de la fin du contrat de travail par force majeure, il a lui-méme notifié

T

1 COLES,

- st que, dans ce cas, st le travailleur ne constate pas « I'rrégularité de la
rupture umlarérare du conteat de fravail dens ie chef de l'employeur »,
& contrat de travait subsiste en principe.
Cet arrét ne concerne donc que Phypothése du constat erroné d’une force
majeure.,

Il est étranger & {"hypothése dans laquelie une manifestation de la volonté de
Tompre feit suite 3 une vapture de conunun accord dont le décret du 19 juillet
1973 inverdit gu'il soit en I'espéce tenu compte.

B. Congéquences : ies montants restant dus

Indemnite compensatoire de préavis

18. Monsieur G a droit a une indemnité compensatoire de préavis.

Le Trihunal 2 fixd cette ivdemnité 5 4 meis de témunération. en fonction des
eléments suivants :

- anciennets 1 an ef demi,

- age 43 uns,

- fonctions © ingpectour,

- sAmunération anteelle : 54 041,76 Euros.

Dans sa posifion subsidiaire, la société demande & in Cour de tenir compte
d’une rémunération annueile de 2.015.099 F3 (soit 49.977.79 Euros), de tenir
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compte d’un préavis convenable de 3 mois et de déduire le montant de
118.000 FB qui a d&ja éte pavé.

Monsieuwr G demands que Pindemnité soit calculée en fonction d’une
rémunération annuelle de 57.575,08 Suros et d’un préavis convenable de 6
mois. I margue son accerd pour le déduction du montant de 118.000 FB qui a
eté payé.

19. En ce qui conceme la rémunération de base, la Cour reléve tout
d’abord, comme le premier juge, que « le montant de 360.000 FB (retenu par
Monsieur G } nlest pas justifié par des pleces ». Il n’apparait pas en
effet que le montant de 360000 FB avancé par Monsieur G
corresponde a la vémunération variable en cours 4 la date du 17 avril 2001. Il
faut doac s’en fenn au montant adriis pac la sociéte (soit 226.000 FB, a
majorer des péoules de vocances).

L avaniage voiture a été correctement apprécié par le  premier juge : il faut
déduire, d’un avantage évalué a 12.000 FB par mois, Iintervention
personnells des Monsiear G

La rémaunération: de tase est done egale a 2.069.367 FB ou 51.295,27 Euros,
soif :

- salaire fixe 117602 x (3,92 = 1.637.012 FB
- COMTaiLsions 226 000 FB
- oéeules sur comrnizsion (15,54 %) 34,668 FB
- assurance de grouns 118412 FB
- avaniazge voiture 53.265 FB

20.  La durée du préavi:s convensble a été comrectement évaluée a 4 mois
par Iz premisr juge. Les cncenstances de la cause ne peuvent justifier de s’en
tenir au « minimam 1¢ gaﬁ

L indemmnité est aonc Spgic 4 (2069367 2 4/12) — 112,000 = 571.789 FB ou
14.174.28 Luros biuts,

Indermunive de srapiliié o ermploi

21.  Monsieur G 52 prevaqt ge la convention collective conclue le 9
novembre 19387 av sen de la Commission paritaire des entreprises
d’assurance. Coite coaverdion collesiive  prévoit une procédure particuliére
dans le cas ou le Goenciement est 1ié 4 des causes d'ordre économique ou
technique ainsi que pour tes « licenciements qui ne sont pas liés & des causes
d’ordre Sconomigas ou iodnigus w (volr articie 4).

II n’est pas contesté que l2s procedares prévues par 1a convention collective
n’oni pis €€ respe '-1v3-*-“s 3 sociéte soutient toutefois qu’on ne se trouve pas

dans un des cas de figurs vigés par la convention collective.

bor}
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22. La société exposs en conclusions que la rupture du contrat est
Intervenue en 1aison 4¢ oo quune « récrientation de la carriére de Monsieur
G "..ome s élait pay avérée possible dans le groupe ». Le licenciement
est donc intervenu pour des mofifs d’ordre économigue ou technique. La
societé ne démontre nas w; "1l serait intervenu pour un autre motif ne rentrant
pas dans le champ @’ ?pp lication de la convention collective. L’indemmité de
stabilité d’emplel est done dua.

Mensieur G fait b iuste tiire observer que cette indemnité doit étre

calculée sur base de touies les contreparties du travail, en ce compris les

avantages en nature {en ce zens, Cass. & février 2006, Chr. D. 5., 2007,
136). '

L’indemnilé est canc 2eale 3 (617 x 51.298,27 = 25.64%,13 Euros bruts.
Intéréts légaix
23. i nlest pas diteltd que les indemmnités auxquelles Monsieur G a

droit soni des réinnndiations su sens de Varticle 2 de [a ioi du 12 avril 1965 et
que, sur base e articla [0 de cette lol, les intéréts sont dus au taux 1égal &
compter de leur date & exigibilité, soit & compier du licer:ciement.

Les intéréts doivent Stre caiculés sur le montant net des condamnations (voir
Cass. 10 mare 1536, Pas. (958, p. 868 ; Cass. 17 novembre 1986, Pas. 1987,
p. 337 ; Cass. 16 mars 1987, Pas. 1987, p. §45).

Dés lors que le licenciemeant est interveru avant 12 1% juillet 2005, il n’y a pas
lieu de faire appiication Je 'a modification apporiée a Particle 13 de la loi du
12 avial 1965, par Parzicie o2 de laloi du 28 juin 2002

En efici, la modification £gais nest applicable it aux sommes dont le droit
au paiement est né a partir du 1% juillet 2005 (voir en ce sens, ’arrété royal du
3 juillet 2005 et larticie 6% de ia lol portant des dispositions diverses (1) du 8
juin 2C08}.

C’est a tort que Monsizur G semble considérer qu’'a compter du 1%
juillet Z0GS, les intéréts vevraient e La‘cu]e sur le montant brut et ce par
application du principe s2ion leguel une disposition 1égale nouvelle s’applique
aux efiets futurs 4 une silustion née sous la législanon antérieure.

En prévoyant que la modidcaion ‘ﬁ,a s’appligue gu’aux sommes dont le
droit au paiernent ext né d parsir du ! ;_nﬂu 2005, Darrété royal du 3 juillet
2005 a ddroze 2 ce principe.

Dans ia mesur e ol cit arréié royal a éié confirmé par article 69 de la loi du
8 juin 2008, i v & ilau de considérer que le défaut éventuel d’habilitation
donné au Roi pou. adopte: pareslle dérogaiion, a €€ couvert par le législateur.




R.G.N°2007/2B/4883D ' 10e feuillet.

En conséquence, les intéréts doivent donc étre caleulés, pour 'ensemble de la
période, sur le montant obtenu aprés déductions des retenues sociales et
fiscales, éventuelies.
PAR CES MOTIFS,
f.a COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les deux parties,

Virla loi du 15 juin 1955 sur Pemplol des langues en matiére judiciaire,
notamiment ['aticle 24,

Déclare le surplus,

- de l’appel principal! trés partiellement fondé,
- delappel inciden: trés partieliement fondé,

Confirme le jugemert, en g compris en ce qu’il statue sur les dépens de
premiére instance, sous Ir£serve que :

- la sommne revenant & Monsieur O T4 titre d’indemnité
compensatoire de préavis séléve a 14.174,28 Euros bruts au lieu de
15.088.77 Euros bruts ;

- fa somme reveinant & Monsieur G a titre d’indemnité de stabilité
d’empioi s’éléve & 25.649,13 Euvros bruts au lieu de 20.714,26 Euros
bruts ;

En conséquence, condamue la 3.A. VIVIUM a payer :

- ces soinmes apiés déduction des retenues sociales et fiscales
éventuelies ;
- ies intéréts au taux légal calculés sur e montant net ;

Condamne la S.A. VIVIUM sux dépens d'appel liquidés actuellement a
3.000 Eurcs pour Monsigar G Xavier.




e

o

R.G.N°2007/AB/43930 1le feuillet.

Ainst arrété par

S Fr. NEVEN Conseiller

Y. GAUTHY Conseitler secial au titre d’emnployeur

. Fr. TALBOT Conseiller social au titre de travaitleur employé

et assisté de B. CRASSET Gretfier

et prononcé a 1’audience publique de la d4e chambre de la Cour du travail de
Bruxelles, le vingt-quatie novembre deux mille neuf, par :

J. Fr. NEVEN Conseiller

et assicteé de B. CRASSET Greffier

. CRASSET L




