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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN VIJFENTWINTIG JUNI
TWEEDUIZEND EN NEGEN.

socialzekerheidsbijdragen

tegenspraak

definitief

In de zaak :

fegen

RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID, openbare
instelling, met zete! te 1060 Brussel, Victor Hortaplein 11,

appellante, die ter openbare terechtziting wordt
vertegewoordigd door meester C. Verhaeghe loco
meester |. Heughebaert, advocaat te Veurne,

P . Maurice, wonende te

geintimeerde, die ter openbare terechiziting wordt
vertegenwoordigd door meester M. Zagheden loco
meester P. Thomas, advocaat te Koksijde.

* & *

*

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brusse! volgend arrest uit

Het arbeidshof neemt kennis van de volgende procedurestukken :

-het vonnis van de arbeidsrechtbank te Veurne, uitgesproken op
tegenspraak op 12 september 2002 door de tweede kamer;
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-het arrest van het arbeidshof te Gent, afdeling Brugge, uitgesproken
op tegenspraak op 7 september 2006 door de zesde kamer,

-het arrest van het Hof van Cassatie van 11 februar 2008, waarbij het
zo-even genmoede arrest van het arbeidshof te Gent, afdeling Brugge,

wordt vernietigd en de zaak wordt verwezen naar het arbeidshof te
Brussel:

-de dagvaarding na Cassatie, betekend op zesentwinwtig augustus
2008 en neergelegd ter griffie op 28 augustus 2008;

-de conclusies voor beide partijen;
-de voorgelegde stukken;

De partijen werden gehoord in de mondelinge uiteenzetting van hun
middelen en conclusies ter openbare terechtzitting van 28 mei 2008,
waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad werd
genomen en voor uitspraak gesteld op heden.

* &k

s

|. DE FEITEN EN DE RECHTSPLEGING.

1.
De Rijksdienst voor Sociale Zekerheid heeft tussen 23 juni 1999 en 29
maart 2000 een onderzoek ingesteld naar de tewerkstelling bij de heer

P van de heer F Op basis van het onderzoek kwam de
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid fot het besluit dat de heer
F : ten onrechte onderworpen was aan het sociaal statuut der

zelfstandigen, en dat diens tewerkstelling diende onderworpen fte
worden aan de sociale zekerheid van de werknemers.

Bij schrijven van 4 september 2000 heeft de Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid aan de heer P meegedeeld dat hij overging tot
ambtshalve regularisatie van de tewerkstelling van de heer F

voor een periode die zich uitstrekte van het 2° kwartaal 1998 tot en met
het 1° kwartaal 2000.

2.
Bij gebreke aan een minnelijke regeling heeft de Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid op 6 april 2001 de heer P gedagvaard voor de

arbeidsrechtbank te Veurne, in betaling van de som van 25.238,08 €,
vermeerderd met de wettelijke intresten vanaf 29 januari 2001 op een
bedrag van 20.345,31 € en de gerechtelijke intresten.

Bij vonnis van 12 september 2002 heeft de arbeidsrechtbank te Veurne



AR nr. 51.308 3e blad.

de vordering ontvankelijk en gegrond verklaard.

3.

De heer F heeft op 4 november 2002 tegen dit vonnis hoger
beroep aangetekend voor het arbeidshof te Gent, afdeling Brugge. Bij
arrest van 7 september 2006 heeft dit arbeidshof het hoger beroep als
ongegrond afgewezen. '

4,
De heer P heeft een cassatievoorziening ingeleid tegen dit arrest.

Bij arrest van 11 februari 2008 heeft het Hof van Cassatie het arrest
van het arbeidshof te Gent verbroken. Het Hof van Cassatie oordeelde
dat het arrest zijn beslissing niet naar recht verantwoordde door, na
vastgesteld te hebben dat de heer P ende heer F hun
overeenkomst als een zelfstandige samenwerking hadden
gekwalificeerd, toch te oordelen dat er geen sprake was van een
zelfstandige samenwerking, zonder vast te stellen dat de feitelijke
gegevens waarop dit cordeel gegrond werd, onverenigbaar waren met
de uitvoering van een zelfstandige arbeid.

5.

Bij exploot van 26 augustus 2008 heeft de Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid aan de heer P het arrest van het Hof van Cassatie
betekend, en heeft hijde heer F~ gedagvaard in voortzetting van
de zaak voor het arbeidshof te Brussel, waar de zaak werd ingeleid op
2 oktober 2008.

Il. DE ONTVANKELIJKHEID.

Het hoger beroep werd, na het cassatiearrest van 11 februari 2008,
rechtsgeldig aanhangig gemaakt bij het hof door het exploot van 26
augustus 2008.

Ill. BEOORDELING.

1.

De heer P bekritiseert in zijn bestuiten essentieel het vernietigde
arrest van het arbeidshof te Gent. De heer P betwist daarbij de
overweging van het arrest dat de tewerkstelling van de heer F
noodzakelijk uitgevoerd werd krachtens een arbeidsovereenkomst
vermits “geen van de mogelijke juridische categorieén waaronder een
zelfstandige samenwerking mogelijk is in aanmerking te nemen valt”.
De heer P. ~ stelt verder dat het arbeidshof, na vastgesteld te
hebben dat tussen partijen een overeenkomst voor werken op
zelfstandige basis was afgesloten, toch besliste tot het bestaan van een
arbeidsovereenkomst zonder vast te stellen dat de daarvoor
aangehaalde elementen onverenigbaar waren met de kwalificatie van
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een zelfstandige overeenkomst. Aidus zou het arrest de bindende
kracht van de overeenkomst tussen partijen miskend hebben.

2.

De Rijksdienst voor Sociale Zekerheid is van oordeel dat uit de
verklaringen, afgelegd door beide partijen, blijkt dat de wijze waarop de
samenwerkingskomst werd uitgevoerd totaal onverenigbaar is met de
uitvoering van een zelfstandige overeenkomst. De Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid wijst erop dat uit de verklaringen van de paitijen blijkt
dat:

= deheerF op vaste uren en vaste dagen moest aanwezig
ziin en dus geen enkele vrijheid bezat bij het bepalen van zijn
werktijd,

= hij onder het gezag van de heer P~ en zijn broers moest
werken,

 hij geen enkele verantwoordelijkheid had bij de uitoefening van zijn
werkzaamheden,

« de sociale bijdragen in het statuut van de zelfstandige betaald
werden door de heer P

» de heer F geen enkele investering moest doen in
materiaal en dat hij ook geen enkele financiéle inbreng had in de
onderneming.

3.

Overeenkomstiy een vaste cassatierechtspraak, die in  het
verwijzingsarrest toegepast wordt, dient de rechter, indien de patrtijen
zelf uitdrukkelijk aan een overeenkomst een bepaalde kwalificatie
hebben gegeven, met deze kwalificatie rekening te houden, en kan hij
slechts besluiten tot het bestaan van een arbeidsovereenkomst,
wanneer hij vaststelt dat de wijze waarop de overeenkomst werd
uitgevoerd, onverenigbaar is met de uitvoering van een zelfstandige
arbeid.

De wettelijke grondslag van deze rechtspraak is de bindende kracht
van de overeenkomst, zoals die voortvioeit uit artikel 1134 van het
Burgerlijk Wetboek. De afspraken die de partijen hebben gemaakt met
betrekking tot de rechtsregels, die zij op hun overeenkomst wensen
toegepast te zien, hebben, als onderdeel van de overeenkomst,
bindende kracht tussen de partijen, aithans indien ze wettig zijn
aangegaan. De rechter moet rekening houden met datgene waartoe de
partijen zich werkelijk hebben willen verbinden (cfr. W. van Eeckhoutte,
Gezag in de cassatierechtspraak. Een kwestie van bewijs, interpretatie
en kwalificatie, NJW 2005, p. 8, nr. 23). Uitgangspunt daarbij is wel dat
het moet gaan om een bewust door de partijen vooropgezette
kwalificatie. Met “een achteloze a priori kwalificatie en een a posteriori
kwalificatie” moet de rechter niet of weinig rekening houden. De partijen
hebben er in het eerste geval niets of nauwelijks iets mee bedoeld, in
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het tweede geval geeft de kwalificatie geen blijk van een wil op het
- ogenblik van het sluiten van de overeenkomst.” (ibidem, nr. 23). Omna
te gaan welke de werkelijke wil van de partijen is geweest en waartoe
partijen zich hebben willen verbinden, dient de rechter de
overeenkomst te interpreteren. Deze interpretatie, die de kwalificatie
voorafgaat (ibidem, nr.28), moet uitgaan van wat de werkelijke
bedoeling is geweest van de partijen, eerder dan zich te houden aan de
lettertijke zin van de woorden.

4.

De eerste vraag die dan ook dient onderzocht te worden is of in
voorliggend zaak de partijen hun overeenkomst uitdrukkelijk als een

 overeenkomst van zelfstandige hebben gekwalificeerd met als

bedoeling daaraan de gevolgen van een zelfstandige overeenkomst te

verbinden.

4.1.

Op het ogenblik dat de heer F en de heer P werden
ondervraagd door de sociale inspectie is er nooit enige sprake geweest
van een schriftelijke overeenkomst tussen partijen.

* Over hun ‘mondelinge’ overeenkomst verklaart de heer F "k
ben zelfstandige handlanger, ik weet niet juist waarom. Het is de baas die dat
beslist heeft. Ze hebben het me uitgelegd, maar ik ben het vergeten. ... Hel
zijn mijn bazen die mijn sociale bijdragen betalen. Als een formulier van de kas
op mijn privé-adres binnenkomt, draag ik dat naar de baas, zij betalen dan.”

De heer P zelf verklaart: “/k heb de keuze gemaakt hem als
zelfstandige te laten werken, omdat de sociale lasten voor arbeiders te hoog
zijn. Ik ben de mening toegedaan, gezien we een voor het milieu nuftiq bedrijf
zijin, dat we in feite subsidies van de staat moeten krijgen.”

Op basis van deze verklaringen kan niet geoordeeld worden dat
partijen bewust hun overeenkomst als een zelfstandige overeenkomst
gekwalificeerd hebben of, met andere woorden, dat bij hen de
bedoeling voorlag hun wijze van samenwerking te organiseren op een
zelfstandige basis, en daarop de regels, die verbonden zijn aan een
zelfstandige overeenkomst, toepasselijk te maken. De keuze voor het
sociaal statuut van zelfstandige is een eenzijdige keuze die door de
heer P ‘aande heerF werd opgelegd. Bovendien, zo er
al een akkoord zou geweest zijn waarbij geopteerd werd voor het
sociaal statuut van zelfstandige, is een dergelijk akkoord voor de
rechter niet bindend. Partijen kunnen wel vrij bepalen op welke wijze Zij
wensen samen te werken, maar zij zijn niet vrij om zelf het sociaal
statuut te bepalen dat op die samenwerking van toepassing is, indien
dit sociaal statuut niet overeenstemt met de wijze waarop partijen
inhoudelijk hun samenwerking georganiseerd hebben.
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42,

In het dossier van de heer F wordt een overeenkomst
voorgelegd die als datum 15 aprit 1998 draagt en getiteld is *
Overeenkomst voor het werken op zelfstandige basis in een
recuperatiehandel”. Deze overeenkomst heeft echter geen vaste
dagtekening in de zin van artikel 1328 van het Burgerlijk Wetboek en is
aldus aan derden, en met name aan de Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid, niet tegenstetbaar voor wat betreft de datum waarop ze
werd aangegaan. Deze overeenkomst werd manifest voor de
noodwendigheden van de zaak, en wellicht onder dwang, getekend
door de heer F . na de begindiging van de
samenwerkingsovereenkomst op 4 maart 2000 ingevolge  het
onderzoek van sociale inspectie.

Dat de overeenkomst niet werd opgesteld op het ogenblik van de
indiensttreding blijkt uit verschillende elementen:

« in de ‘overeenkomst” wordt gesproken van een commissieloon van
90.000,00 BEF per kwartaal, terwijl de heer F in zijn
verklaring uiteenzet dat hij in het begin van zijn samenwerking
betaald werd a rato van 7.000,00 BEF per week;

= in de overeenkomst bevestigt de heer F dat hij is
ingeschreven in het handelsregister van het arrondissement, terwijl
uit het dossier blijkt dat deze inschrijving slechts werd aangevraagd
op 14 mei 1998§;

« in deze overeenkomst is sprake van het feit dat de heer F

mee zelfstandig zaakvoerder was van het bedrijf voor één
symbolische frank, terwijl daar vroeger nooit sprake van geweest is

bij het onderhoor van de heer P (die integendeel verklaarde
dat de heerF nooit een investering deed in de zaak) en
van de heer F (Enkel in de verklaring van 4 maart 2000

waarbij een einde gesteld werd aande samenwerking is sprake van
een dergelijke mede zaakvoerderschap); :

= de lay-out en de wijze van handtekening van deze overeenkomst
zijn volledig identiek aan een verklaring die door de heer F
op 4 maart 2000 ondertekend werd, en waarbij hij verklaarde dat hij
ziin werk als zelfstandige niet meer aankon, dat hij geen
vorderingen meer te stellen had tegen de heer P = “eninalzin

rechten en verplichtingen voldaan werd.

Uit dit document kan dan ook geenszins afgeleid worden dat de
partijen, voorafgaandelijk aan hun samenwerking, een overeenkomst
hebben afgesloten waarvan de draagwijdte en kwalificatie was dat zij
op zelfstandige wijze zouden samenwerken.

5.

Het bovenstaande neemt niet weg dat het aan de Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid als eisende partij toekomt aan te tonen dat de
samenwerking tussen partijen gebeurde in het kader van een
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arbeidsovereenkomst, dit wil zeggen onder gezag, leiding en toezicht.

Dit bewijs wordt echter voldoende geteverd door de verklaringen van
de partijen.

De heer F verklaart onder meer: “ Eén of alle twee de bazen
zeggen mij of ik de zaterdag moet werken. Buiten het sorteren moet ik zo nu
en dan een kiein werkje doen, het merendeel is wel sorteren. Het zijn Maurice
of Leon of de twee andere broers die zeggen wat ik moet doen. .. . |k ben
zelfstandige handlanger, ik weet niet juist waarom. Het is baas die dat beslist
heeft. .. Het zijn mijn bazen die mijn sociale bijdragen betalen. ... Als ik een
dag veriof wil moet ik dat aan de bazen vragen”.

Uit deze. verklaring blijkt dat het de heer P is die eenziidig, en
zonder enige inspraak, bepaalt welk werk de heer F diende te
verrichten en op welke uren. Er is aldus duidelijk sprake van een gezag
in de uitvoering van de overeenkomst.

Deze verklaringen worden niet tegengesproken door de heer P bij
gelegenheid van zijn ondervraging. Uit de ondervraging van de heer
P~ blijkt dat de heer F volgens strikte uren diende te
werken, op de door de heer P bepaalde plaats en daarvoor een
vast bedrag per maand ontving. Uit de verklaring blijkt verder dat de
heer F nooit alleen werkte en dat tijdens de werkuren steeds
de heer F of één van zijn broers op het terrein aanwezig was,
hetgeen illustreert dat aan de heer F geen enkele
zelfstandigheid werd gelaten in de uitvoering van zijn werk, doch dat
integendeel het werk zo georganiseerd werd, dat er steeds een
toezicht was op zijn activiteiten.

De heer P verkiaarde verder dat de heer F. nooit enige
investering in de zaak deed en dat alle materialen en werktuigen
waarmee hij werkte eigendom waren van de heer P . De heer
P verklaarde ten slotte dat hij de keuze gemaakt heeft om de
heer F als zelfstandige te laten werken omdat de sociale
lasten voor arbeiders te hoog zijn. Aldus gaf hij impliciet, maar zeker
toe, dat de onderwerping aan het sociaal statuut van de zelifstandigen,
geen enkel verband hield met de aard van de uitgevoerde
werkzaamheden, maar enkel een keuze was met het oog op een
beperking van de sociale lasten.

6.

Het bewijs van een arbeid in ondergeschikt verband is aldus geleverd
door de concrete gezagsuitoefening bij de uitoefening van arbeid,
waarvan de inhoud en de uitvoeringswijze eenzijdig bepaald werden
door de werkgever en waarbij er steeds toezicht was op de uitgevoerde
werkzaamheden. Deze ondergeschiktheid wordt versterkt door de
eenzijdig opgelegde arbeidstijd en arbeidsplaats en de bezoldiging met
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een vast en onveranderlijk forfaitair loon.

Een dergelike gezagsuitoefening binnen de overeenkomst is
bovendien onverenigbaar met een kwalificatie van de overeenkomst als
zelfstandige. :

7. .
Het bestreden vonnis moet aldus bevestigd te worden.

De kosten.

Er is ook geen reden toe om, zoals partijen vragen, een afzonderlijke
rechtsplegings-vergoeding toe te kennen voor de procedure voor het
arbeidshof te Gent, afdeling Brugge en voor de procedure voor het
arbeidshof te Brussel.

Overeenkomstig art. 1 van het Koninklijk Besiuit van 26 oktober 2007
wordt de rechtsplegingsvergoeding vastgesteld per aanleg. (Zulks was
overigens ook voorzien in het vroegere Koninklijk Besluit van 30
november 1970). Het Gerechtelijk Wetboek kent slechts twee
aanleggen, de eerste aanleg en het beroep (art. 616 Gerechtelijk
Wetboek). Ook de procedure voor het Hof van Cassatie vormt geen
nieuwe aanleg (cfrK. BROECKX, Gerechtelijke Wetboek,
Artikelsgewijze Commentaar, art. 816). Door het vernietigingsarrest van
het Hof van Cassatie komt geen nieuwe aanleg tot stand. Hetingeleide
geding en de aanleg worden heropend voor een nieuwe rechter, maar
bljven dezelfde aanleg en geding uitmaken die hervat worden (J.
BORE “ La Cassation en matiére civile”, Parijs, 1980, p. 1048 en 1057).
De dagvaarding die de zaak aanhangig maakt bij het de rechter
waarnaar de zaak verwezen wordt is dan ook geen gedinginleidende
akte, maar een akte tot hervatiing en voortzetting van het geding (Cass.
27 september 1993, Arr. Cass.1973,762).

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken,
in het bijzonder op het artike! 24,

Rechtsprekend op tegenspraak,
Verklaart het hoger beroep tegen het vonnis van de arbeidsrechtbank
te Veurne van 12 september 2002 ongegrond en bevestigt dit vonnis in

al zijn beschikkingen.

Veroordeeit de heer P tot de kosten van het hoger beroep,
begroot in hoofde van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid op
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2.000,00 € rechtsplegingsvergoeding.
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Aldus gewezen door de zevende kamer van het arbeidshof te
Brussel en ondertekend door:

F. Kenis, raadsheer, voorzitter,

M. Van Aken, raadsheer in sociale zaken, benoemd
' als werkgever;

J.-P. Van Coningslco, raadsheer in sociale zaken, benoemd
als werknemer-arbeider;

S. Van der hoeven, griffier.
F. Kenis 5. Van der hoeven
J.-P. Van Coningsloo M. Van Aken

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van vijffentwintig juni
tweeduizend en negen van de zevende kamer van het arbeidshof
te Brussel door:

F. Kenis raadsheer, voorzitter

Bijgestaan door
S. Van der hoeven, griffier.

F. Kenis S. Van der hoeven



