Rep.N° o3y

2éme Chambre

R.G. n° 50.412 1 e feuillet.

COUR DU TRAVAIL DE BRUXELLES
ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU SEIZE OCTOBRE DEUX MILLE HUIT

Qualité du travailleur
Contradictoire

En partie définitif, pour le surplus
réouverture des débats le

5 février 2009 & 15 heures 20

En cause de :

Monsieur S Tristan, domicilié

appelant, intimé sur incident, comparaissant par Maitre L.
Silance, avocat a Bruxelles,

Contre :

la SPRL. QUALITY HOUSE , ayant son siége social
Avenue Franklin Roosevelt, 188 A, b.3 a 1050 Bruxelles,
dont le numéro BCE est 0860.178.182, et précédemment
SPRL LE CERCLE ayant son siege social rue Ste Anne, 20-
22 a 1000 Bruxelles,

intimeée, appelante sur incident, comparaissant par Maitre G.
Lambeau, avocat a Bruxelles,

*

La Cour, apres en avoir délibéré, prononce l'arrét suivant :
Vu le Code judiciaire ;
Vu la loi du 15 juin 1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire ;

Vu la loi du 3 juillet 1978 sur les contrats de travail ;

Vu les piéces de la procédure légalement requises et notamment :
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- la requéte d'appel regue au greffe de la Cour du travail de Bruxelles le 17
novembre 2007, dirigée contre le jugement prononcé le 17 septembre 2007 par
ia 16" chambre du Tribunal du travail de Bruxelles ;

- la copie conforme du jugement précité, dont il n’est pas produit d’acte de
signification ;

- les conclusions de la partie intimée regues au greffe de la Cour le 14 mars

2008, ses conclusions additionnelles et de synthése recues le 14 mai 2008 et ses
derniéres conclusions additionnelles et de synthése recues le 14 aoiit 2008 ;

- les conclusions de la partie appelante regues au greffe de la Cour le 11 avril
2008 et ses conclusions de synthése regues le 13 juin 2008 ;

Entendu les parties a 'audience publique du 18 septembre 2008,

Vu les dossiers déposés par les parties.

L FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.

I.1. Les faits.
1l ressort des piéces produites par les parties et il n’est pas contesté que :

La SPRL « LE CERCLF », constituée en Juin 2003, exploitait une boite de
nuit sise 4 Bruxelles, rue Sainte-Anne.

Monsieur David S en etait le gérant. 11 était également le gérant
de I’une des sociétés associées au sein de cette SPRL.

Par convention signée le 6 mars 2006, les associés de la SPRL «LE
CERCLE » ont cédé leurs parts & de nouveaux associés.

Ces derniers ont entiérement rénové la boite de nuit et I'ont renommeée
« DIAMOND CLUB ».

La dénomination de la SPRL a été modifiée en SPRL « QUALITY HOUSE »
a partir du 2 juin 2006.

Le 14 avril 2006, le conseil de Monsieur Tristan S a adressé a
Monsieur David S , une lettre recommandée rédigée comme suit

«Je suis consulté par Monsieur Tristan S . qui m’expose avoir
travaillé pour compte de la SPRL dont vous étes le geérant, la SPRL
LE CERCLE, rue Sainte Anne 20-22, 1000 Bruxelles, o il a travaillé
depuis la fin de ['année 2004 et toute {'année 2005,

Il m'a remis les fiches de paie qui lui ont été délivrées jusqu'au mois
de décembre 2005 inclus.
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Mon client étant responsable de ['établissement & partir de
Vouverture jusqu'a lu fermeture, les jours ow 1'établissement était
ouvert, c’est a tort que vous le mentionnez simplement comme barman
et encore plus que vous le mentionnez comme simple ouvrier.

D'autre part, les montants que vous avez déclarés sur les fiches de
paie ne coincident en rien avec les montants de ses rémunérations.

Vous venez de meitre fin, sans préavis, a son contrat d’emploi.

Les documents en ma possession, outre les fiches de paie mensuelles
Jusqu'au mois de décembre, comportent les rapports de prévention de
European Security Group, d’ot résulte que mon client a signé tous ces
rapports en qualité de responsable, en méme temps que !'agent de
Sécurite.

1ls mentionnent d ailleurs que les soirées ont été dirigées par le gérant
Tristan (& ).

Je vous mets par conséquent en demeure de payer & mon client les
sept mois d’indemnité dont vous lui étes redevable, ¢'est-o-dire les
mols de janvier, février, mars et avril 2006, pendant lesquels il a
travaillé jusqu’au debut avril, et en outre, trois mois d'indemnité de
préavis.

1l a droit, net a 2.000 €, montant de la rémunération nette qui lui a été
payee.

Je vous mets par conséquent en demeure de verser d mon compie

CARPA ... le montant de 14.000 €. (...) ».

Par un nouveau courrier recommandé en date du 7 juin 2006, le conseil de
Monsieur S amis la SPRL LE CERCLE en demecure de payer 4 son
client sa rémunération, en qualité de gérant, du 12 novembre 2004 au 25
février 2006, sous déduction de la somme de 1.366,31 € déja payée, ainsi
qu'une indemnité compensatoire de préavis correspondant a 3 mois de
rémunération.

[.2. Les demandes originaires.

1.2.1.
Monsieur Tristan S a lancé citation le 26 juin 2006.

Sa demande originaire, telle que modifiée et précisée en cours d’instance
devant le Tribunal du travail de Bruxelles, avait pour objet d’entendre
condamner la société :

- & lui payer la somme de 31.970,35 € augmentée des intéréts
compensatoires depuis le mois de décembre 2004, pour la
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premiere rémunération, jusqu’au mois de février 2006 et aux
intéréts compensatoires sur I’indemnité de préavis depuis le 1
mars 2000, le tout sous déduction de 1.366,31 € nets déja payés ;

- & lui remetire les documents sociaux : C4, attestation de travail,
attestation de vacances, sous peine d’une astreinte de 250 € par
document manquant ainsi que d’une astreinte de 100 € par jour de
retard & la remise de ces documents;

- alui payer 1.500 € a titre de répétition des frais d’avocat.

1.2.2.

Par voie de conclusions, la SPRL QUALITY HOUSE a introduit devant le
Tribunal du travail, une demande reconventionnelle tendant 3 entendre
condamner Monsieur S

- au paiement d’une somme provisionnelle de 2.500 € destinée a
couvrir ses frais d’avocat ;

- au paiement d’une somme fixée ex @quo et bono 4 1.500 € pour
procédure témeéraire et vexatoire.

1.3. Le jugement dont appel.

Par le jugement attaqué du 17 septembre 2007, le Tribunal du travail de
Bruxelles, statuant contradictoirement, a ;

- écarté du délibéré les nouvelles conclusions de synthése déposées
par Monsieur S’ le 19 juin 2007 ;

- dit pour droit que Monsieur S. ' 4 €té€ occupé par la SPRL LE
CERCLE (actuellement dénommée QUALITY HOUSE) dans le
cadre d’un contrat de travail d’ouvrier du 12 novembre 2004 au 25
février 2006 ;

- condamné la SPRL QUALITY HOUSE 2 remettre 4 Monsieur
S un formulaire C4, une attestation de travail et une
attestation de vacances relatifs & cette occupation ;

- déclaré non fondées les demandes de Monsieur & tendant
au paiement d’arriérés de  rémunération, d’indemnité

compensatoire de préavis et a la récupération de frais de conseil :

- débouté Monsieur S de ces demandes ;
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- déclaré non fondées les demandes de la SPRL QUALITY HOUSE
tendant a la récupération des frais de conseil et au paiement d’une
indemnité pour procédure téméraire et vexatoire |

- débouté la SPRL QUALITY HOUSE de ces demandes ;

- condamn¢ QUALITY HOUSE aux dépens de I’instance.

1L OBJET DE L’APPEL.

IL.1.
Par requéte du 19 novembre 2007, précisée en conclusions, Monsieur Tristan
S demande a la Cour du travail de metire 4 néant le jugement dont

appel et, statuant 4 nouveau,

a) en ordre principal, de condamner Pintimée :

- & lul payer la somme de 31.970,35 € augmentée des intéréts
compensatoires depuis le mois de décembre 2004, pour la
premiere rémunération, jusqu'au mois de février 2006 et aux
intér€ts compensatoires sur 'indemnité de préavis depuis le 1¢
mars 20006, le tout sous déduction de 1.366,31 € nets déja payés ;

- & lui remettre les documents sociaux : C4, attestation de travail,
attestation de vacances, sous peine d’une astreinte de 250 € par
document manquant ainsi que d’une astreinte de 100 € par jour de
retard & la remise de ces documents;

- alui payer 4.000 € a titre d’indemnité de procédure ;

b) subsidiairement, de condamner ’intimée 4 Iui payer les rémunérations dues
pour les mois de janvier et février 2006 et 1’ indemnité de préavis ;

¢) plus subsidiairement, avant faire droit au fond, autoriser I’appelant
prouver par toutes voies de droit, témoignages compris, les faits suivants :

1. Que I"appelant a travaillé au service de la SPRL LE CERCLE, dans
son établissement situé rue Sainte Anne, 20-22 & Bruxelles, depuis le
12 novembre 2004 jusqu’au 25 février 2006,

2. Que ’appelant n’était pas barman mais, depuis son engagement le 12
novembre 2004, gestionnaire de [’établissement, faisant les
commandes, organisant avec la clientéle les soirées festives, dirigeant
le personnel, et exer¢ant principalement un travail intellectuel,

3. Que 'intimée a fermé 1’établissement le 25 février 2006 sans donner
conge aux préposeés et pour ne le rouvrir qu'au mois de Juin 2006
aprés transformation ;
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d) encore plus subsidiairement, autoriser I’appelant & prouver par toutes voies
de droit, témoignages compris, que le 25, le 26, le 27 et le 28 février et durant
tout le mois de mars 2006, I’établissement était fermé et qu’il était impossible
4 ’appelant et aux autres préposés d’y entrer, en raison de cette fermeture.

En ce cas, réserver les dépens.

1n.2.

La SPRL QUALITY HOUSE forme appel incident et demande a la Cour du
travail ;

- de déclarer 1’appel principal non fondé ;

- en conséquence, de confirmer le jugement a guo et de condamner
I’appelant aux frais et dépens de D’instance, en ce compris
I’indemnité de procédure d’appel fixée 4 2.000 € ;

- de lui donner acte qu’elle se réserve de :

* citer en intervention et garantie la SPRL BLUE ANGEL (note
de la Cour du travail : ancien associé de la SPRL LE
CERCLE) et/ou Monsieur David S . afin qu’ils
soient condamnés a la garantir de toute condamnation qui
serait prononcée a sa charge ;

* deposer plainte au pénal du chef de vol, détournement,
escroquerie et de toute autre infraction qu’il appartiendra a
charge de Monsieur S ;

3

- de condamner Monsieur S au paiement d’une somme ex
cequo et bono de 1.500 € pour procédure et appel téméraire et
vexatoire, montant 2 majorer des intéréts judiciaires ;

- atitre subsidiaire, d’ordonner 1’audition de Monsieur S
quant a la nature des relations qu’ii entretenait avec ’appelant.

L. DISCUSSION ET DECISION DE LA COUR.

I[II.1. Quant & I’existence d’un contrat de travail.

Le jugement dont appel, aprés avoir examiné les feuilles de paie établies par
le « Centre de Gestion sociale» ainsi que les rapports de prestation de
«European Security Group », déposés par le demandeur originaire, a décidé
que ces piéces permettaient d’établir I’existence d’un contrat de travail entre
Monsieur Tristan S et la SPRL. LE CERCLE, contrat dont ’exécution
a débute le 12 novembre 2004 et s’est poursuivie jusqu’au 25 février 2006.
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Il n’apparait pas clairement des conclusions déposées par la société intimée,
si celle-ci forme ou non appel incident sur cette question ; en effet, en page 9
de ses derni¢res conclusions d’appel, la SPRL QUALITY HOUSE précise :

. qu'il n'est pas impossible que des relations existaient en fait
entre_Monsieur S et le gerant, Monsieur S qiti
utilisait la forme sociétaire au mépris des intéréts de celle-ci.

Que dans ces conditions, le prétendu contrat de travail dont se
prévaut l'appelant ne peut pas étre opposé a la concluante ;

Que si un contrat de travail existe, il lie Monsieur a
Monsieur S et non a la concluante ; »

Cependant, la société intimée a partiellement exécuté le jugement, en ce qui
concerne la condamnation & délivrer les documents sociaux, en faisant établir
par le « Centre de Gestion sociale » un certificat de chémage-formulaire C4
(piéce 91 du dossier de I’appelant) dans lequel elle indique que Monsieur

Tristan S a ét€ occupé par la SPRL. LE CERCLE du 1% décembre
2004 au 28 février 2006.

Ce document n’est pas conforme & ce qui a été jugé par le Tribunal du travail,
notamment quant aux dates de début et de fin de ’occupation, mais i} semble,
néanmoins, emporter acquiescement en ce qui concerne ’existence d’un
contrat de travail entre Monsieur S. et la SPRL LE CERCLE, dont
’actuelle intimée est la continuation.

Quoi qu’il en soit, la Cour du travail analyse de la méme maniére que les
premiers juges les documents produits par ’actuel appelant quant a la durée
de ’occupation et constate que les fiches de paie afférentes aux mois de
janvier 2005 & décembre 2005 mentionnent comme employeur la SPRL LE
CERCLE et non Monsieur S

Le jugement dont appel est donc confirmé en ce qu’il décide qu’un contrat de
travail a lié Monsieur S et la SPRL LE CERCLE du 12 novembre
2004 au 25 février 2006.

IIL.2. Quant 4 la demande de requalification du contrat de travail.

L2.1.

Monsieur S réttére en appel sa demande de requalification de son
contrat de travail d’ouvrier en un contrat de travail d’employé.

Il prétend, en effet, que, nonobstant la qualification d’ouvrier - « CAT 5/
barman extra/ 213 » mentionnée sur les fiches de paie, il effectuait en réalité
des prestations de nature intellectuelle.
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Le jugement dont appel, aprés avoir constaté, de maniére tout a fait
pertinente, que :

«... les feuilles de paie indiquent que Monsieur 8
accomplissait des prestations de barman. Aucun élément du dossier ne
le contredit. En particulier, Monsieur S n’a pas remis ce fait
en cause tout au long de la relation de travail durant laquelle les
Seuilles de paie ainsi libellées lui ont été remises réguliérement »,

a procéde a un examen des pieces produites par e demandeur originaire —
dont il ressort que celui-ci a €galement effectué des prestations de nature
intellectuelle, a savoir des offres, des réservations, etc. - mais a considéré que

Monsieur S. - n’apportait pas la preuve que ces taches intellectuelles
¢taient prépondérantes.

La Cour du travail, qui a réexaminé ces piéces, arrive a la méme constatation
que les premiers juges.

1I1.2.2.

En appel, Monsieur S compléte son dossier en y déposant (piéces 82 4
87et93):

- les déclarations écrites de quatre personnes qui ont travaillé pour
la SPRL LE CERCLE en tant que barmaids (trois personnes) et
vestiairiste (une personne), qui certifient que Monsieur £
était la personne de référence dans la maison, qu’il organisait et
surveillait leur travail, qu’il était présent depuis I’ouverture jusqu’a
la fermeture de 1’ établissement et qu’il cléturait 1a caisse ;

- les attestations écrites de deux fournisseurs, qui déclarent que

Monsieur £ réceptionnait et contrélait les marchandises,
passait les commandes et signait les bons de livraison ;

- enfin, I’attestation d’une personne qui se prévaut curieusement de
sa qualité de « Collaborateur scientifigue, chargé de mission pour
le Centre d’'Etude sur la Police » et qui atteste que Monsieur
S était présent réguliérement dans [’établissement et
«effectuait un travail intellectuel de jour (I'aprés-midi) et de
gestion, la nuit ».

Tous ces documents sont largement postérieurs & 1'introduction de la
procédure, puisqu’ils sont datés de décembre 2007, février et mars 2008. Leur
force probante est, de ce fait, assez réduite, en particulier pour les attestations

des barmaids et de la vestiairiste, qui sont tous rédigés pratiquement de la
méme maniére.

Beaucoup de taches décrites : ouverture et mise en place de la salle, réception
des marchandises, supervision du travail des autres barmen ou barmaids,
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contacts avec la clientele, fermeture de I’établissement et mise en place de
’alarme, etc., ne sont pas des taches intellectuelles.

Ces éléments font présumer que Monsieur $ assumait des
responsabilités, qu’'il «dirigeait» des soirées et était considéré comme
personne de référence. Ces critéres ne sont pas 1’apanage des employés.

Le contenu des tiches n’est pas suffisamment précisé dans les déclarations
cerites de fournisseurs et encore moins dans celle du « Collaborateur
‘scientifiqgue ».

L’appelant verse également & nouveau a son dossier une série d’e-mails
(piéces 34 a 68) qui montrent que la clientéle s’adressait, soit 3 Monsieur
Trnistan S directement, soit 4 Monsieur David $ avec copie
a Monsieur S , pour ’organisation de soirées : remise de prix, heures
d’ouverture, DJ présent, matériel 4 disposition, etc. Ces échanges ne
concernent qu’un nombre limité de soirées entre mai 2005 et février 2006 ou
alors il s’agit de simples réponses a des demandes d’informations.

Ces prestations de nature intellectuelles ne représentent qu’une petite partie
des tiches accomplies par I’appelant. Celui-ci reste en défaut de prouver qu’il
a exercé des prestations principalement intellectuelles.

Le jugement sera confirmé en ce qu’il décide que la qualification d’employé

ne peut étre retenue.

{I1.3. Quant aux arriérés de rémunération.

IHERE

En fonction de ce que la Cour du travail a décidé ci-dessus, la régularisation
de la rémunération sur la base du baréme minimum applicable & la catégorie 9
(correspondant a la fonction de gérant — employé pour les entreprises relevant
de la commission paritaire 309), soit 1.886,63 € bt par mois pour un temps
plein et 1.509,30 € brut pour un 4/5° temps, reclamée par Monsieur S

ne peut étre accordée,

1L.3.2.
Par une motivation trés claire et tout a fait correcte, que la Cour du travail fait
sienne, les premiers juges ont expliqué 4 Monsieur S qu’il ne pouvait

soutenir avoir travaillé 28,50 heures par semaine :

« Il n'est pas crédible qu'il ait, durant plus de 15 mois, travaillé
autant d’heures tout en n'acceptant d'étre payé qu'a raison de 103
euros en moyenne par mois. Quant aux rapports d'activité de la
société de sécurité, qui foni état de sa présence lors de soirées
organisées dans le club, ils ne permeitent pas de constater que
Monsieur S aurait travaillé, sans interruption de 22 heures &




R.G.n°50.412 10 e feuillet.

la cléture de la soirée. lls ne permetteni donc pas d’éiabliv, de
maniére suffisamment fiable, le nombre d heures de prestation.

Par conséquent, la demande d'arriérés de rémunération n’est pas
fondeée ».

Monsieur S expose que s’il n’a pas réclamé plus t6t les arriérés de
rémunération pour la fonction réellement assumée (gérant) et pour les heures
réellement exécutées (28,50 heures par semaine), c’est parce Monsieur
S lui avait promis durant les 15 mois ol il a travaillé, de

I’ «intéresser » en lui remettant comme prix de son activité un certains
nombre de parts de la société, promesse qui n’a jamais été tenue (demniéres
conclusions de ’appelant, page 5).

La Cour du travail constate, cependant, qu’aucune piéce du dossier de
I’appelant n’apporte le moindre commencement de preuve de cette allégation.

II.3.3.

Par contre, c’est avec raison que l’appelant reproche au jugement du 17
septembre 2007 d’avoir écarté entiérement sa demande d’arriérés de
rémunération alors qu’en tout cas deux mois de rémunération restent
impayés, a savoir janvier et février 2006.

En effet, I’occupation de Monsieur S s’est poursuivie jusqu’au 25
février 2006 et, cependant, les fiches de paie n’ont été établies que jusqu’au
31 décembre 2005.

Le travailleur qui prouve 1’existence d’un contrat de travail peut réclamer la
rémunération prévue. C'est & ’employeur qui se prétend libéré d’apporter la
preuve du paiement.

Il ne résulte d’aucune piéce produite par la société intimée que la
remunération afférente aux mois de janvier et février 2006 aurait été payée &
Monsieur S

Des arriérés de rémunération sont donc dus pour la période du 1 janvier
2006 au 25 février 2006.

Toutefois, en fonction de ce qui a été décidé ci-dessus, Monsieur £ ne
peut prétendre a un salaire de 1.509,30 € brut par moss.

Une réouverture des débats s’impose afin que les parties soumettent a la Cour
du travail un calcul de la rémunération restant due effectué en tenant compte
des décisions prises par le présent arrét, a savoir : application du baréme
applicable 4 un barman et non a un gérant ; nombre d’heures a déterminer
(pas de 4/5° temps mais des prestations « extra »).

[IL.4. Quant a 'indemnité compensatoire de préavis.
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Ir.4.1.

Le travailleur qui réclame une indemnité compensatoire de préavis doit
prouver le congé.

Le jugement dont appel a rappelé cette régle, découlant des articles 1315 du
code civil et 870 du code judiciaire, et a décidé qu’en I’espéce, Monsieur

S ne prouve pas avoir été licencié.
[1.4.2.
Monsieur S invoque la rupture tacite par la société résultant du fait

qu’a la fin du mois de février 2006, la SPRL LE CERCLE a cessé son activité
sous ce nom et a fermé ses portes pour ne reprendre activité sociale que sous
une autre dénomination (SPRL QUALITY HOUSE), aprés avoir fait des
transformations dans I’immeuble ol elle exploitait le club de nuit.

La soci¢été intimée soutient qu’au moment ol elle a acquis les parts de la
SPRL LE CERCLE, elle ignorait I’existence d’une dette a 1’égard de
Monsieur Tristan S . ajoutant que les associés cédants lui auraient celé
de nombreuses dettes existantes.

Il résulte de I’article 4.10 de la convention de cession des parts sociales du 6
mars 2006, que le premier vendeur, la SPRL BLUE ANGEL CONSULTING
representée par son  gérant Monsieur David S déclare « que la
société n’occupe pas ou plus de travailleurs, quelque soit le régime de travail
au moment du transfert »,

Cette clause contractuelle ne précise pas de quelle maniére la société a mis fin
a occupation des travailleurs et en particulier de Monsieur S
licenciement, rupture de commun accord, démission du travailleur ?

111.4.3.

La régle qui veut que le travailleur qui réclame une indemnité de rupture
prouve avoir €té licencié joue lorsque I’employeur, a qui une telle indemnité
est reclamée, soutient que le travailleur a démissionné ou qu’une rupture de
commun accord est intervenue : dans ce cas, ce n’est pas & I’employeur
d’apporter la preuve de la démission ou de la rupture de commun accord,
mais au travailleur d’établir le licenciement.

Ainsi Parrét de la Cour de cassation cité dans le jugement dont appel (Cass.,
15 janvier 1996, Pas., 1996, I, 30) décide :

« Attendu qu’en vertu des articles 1315 du Code civil et 870 du Code
Judiciaire, le travailleur qui, en tant gue demandeur, invoque le congé
qui lui a été donné, doit prouver que I'employeur a mis fin au contrat
de maniere unilatérale ;

Attendu que l'arrét ne considére pas que le demandeur a prouvé les
Jaits qu'il alléegue, mais impose a la demanderesse de prouver qu’il
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n'y a pas de licenciement en 1'espéce mais que le contrat a pris fin de
commun accord ;

Que, des lors, I'arrét viole les régles de la charge de la preuve et viole
ainsi les dispositions légales précitées ; ».

En D’espéce, les faits invoqués par 1’appelant (fermeture du club de nuit &
partir de fin février 2006, absence de travail disponible, non réglement des

rémunérations dues pour la période du 1% janvier au 25 février 2006 sont
‘¢tablis.

L’intimée qui est ’employeur, puisque ¢’est la méme société sous une auire
dénomination, n’invoque ni démission de ’appelant ni rupture de commun
accord. Elle n’a apparemment aucune idée de la maniére dont le contrat de
travail a pris fin.

Dans ces conditions, il doit étre admis que la société a rompu le contrat de
maniére 1irrégulicre en privant Monsieur S de travail et de
rémunération.

Sur ce point, le jugement sera réformé.

Il revient a Monsieur S. une indemnité compensatoire de préavis
d’ouvrier.

La réouverture des débats devra également permettre aux parties d’établir le
calcul de cette indemnité.

IIL.5. Quant 3 1a remise des documents sociaux.

Il a déja été signalé plus haut (point 111.1.) que le formulaire C4 remis par la
sociéteé intimée suite au jugement dont appel n’a pas été correctement
complété en ce qui concerne les dates de début et de fin de ’occupation.

Par ailleurs, bien qu’établi en date du 19 octobre 2007, ce document indique
comme employeur la SPRL LE CERCLE alors que cette dénomination a été
modifiée en SPRL QUALITY HOUSE depuis le 2 juin 2006.

Enfin il n’apparait pas que les autres documents sociaux : attestation de
travail et attestation de vacances, aient été délivrés.

Enfin, les documents sociaux relatifs aux montants des condamnations
décidées par le présent arrét devront également étre remis & Monsieur

S.

Les premiers juges n’avaient pas prononcé d’astreinte, estimant qu’en 1’état
de la procédure a 1’époque, rien n’indiquait que la société défenderesse serait
susceptible de se soustraire 4 ses obligations.
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En I’état actuel, I’appréciation de la situation n’est plus la méme et la Cour du
travail est d’avis qu’il se justifie & présent d’assortir la condamnation & la
remise des documents sociaux {manquants ou rectifiés) d’une astreinte de 100
€ par jour de retard et par document manquant.

IT1.6. Quant & I’appel incident et 4 la demande incidente de 1'intimée.

11L6.1.

La SPRL QUALITY HOUSE interjette appel incident du jugement du 17
septembre 2007 en ce qu’il a rejeté sa demande reconventionnelle tendant a
entendre condamner Monsieur S au paiement de dommages et intéréts
pour action téméraire et vexatoire,

Elle estime que I’appel formé par Monsieur S ' contre un jugement bien
motivé constitue également un abus de procédure, s’agissant d’une demande
«qui n'a raisonnablement aucune chance d’aboutir, méme sans mauvaise

foi»,

La société réclame i ce titre une indemnité de 1.500 €.

11.6.2.
A bon droit les premiers juges ont considéré que le fait pour Monsieur
S * de ne pas pouvoir démontrer les faits qu’il allégue & I’appui de sa

demande de rémunération et d’indemnité compensatoire de préavis ne rend
pas pour autant son action téméraire et vexatoire.

A fortiori son appel n’est pas téméraire et vexatoire, puisque la Cour du
travail fait droit partiellement & certaines de ses demandes.

L’appel incident et la demande incidente en degré d’appel ne sont pas fondés.

PAR CES MOTIFS, LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Vu l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matiére
judiciaire,

1) Regoit I’appel principal et le dit partiellement fondé ;

Confirme le jugement dont appel en ce qu’il a constaté Pexistence d’un
contrat de travail liant la SPRL LE CERCLE et Monsieur Tristan S du
12 novembre 2004 au 25 février 2006 ;

Le confirme également en ce qu’il a décidé que Monsieur S avait la
qualité d’ouvrier,
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Réforme le jugement dont appel en ce qu’il a rejeté entiérement la demande
de rémunération ;

Statuant 2 nouveau sur ce point, dit pour droit que :

- des arriérés de rémunération sont dus pour la période du 1% janvier
2006 au 25 février 2006 ;

- toutefois, Monsieur S ne peut prétendre a un salaire de
1.509,30 € brut par mots ;

- une réouverture des débats s’impose afin que les parties
soumettent 4 la Cour du travail un calcul de la rémunération
afférente & cette période en tenant compte des décisions prises par
le present arrét, 4 savoir : application du baréme applicable & un
barman (ouvrier) et non a un gérant; nombre d’heures a
déterminer (pas de 4/5° temps mais des prestations « extra »).

Reéforme le jugement dont appel en ce qu’il a rejeté la demande d’indemnité
compensatoire de préavis ;

Statuant a nouvean sur ce point, dit pour droit que :

- la société intimée doit une indemnité compensatoire de préavis
pour ouvrner ;

- une réouverture des débats est nécessaire afin que les parties
soumettent & la Cour du travail le calcul de cette indemnité ;

Confirme le jugement dont appel en ce qu’il a condamné la société & remetire
4 Monsieur S les documents sociaux : C4 (a rectifier en fonction des
remarques formulées aux points I11.1. et surtout au point II1.5.), attestation de
travail et attestation de vacances ;

Le reforme en ce qu’il a rejeté la demande d’astreinte et condamne la société
intimée, a défaut de remise des documents susmentionnés a payer a
Monsieur S dans les quinze jours du prononcé du présent arrét, a une
astreinte de 100 € par jour de retard et par document manquant ;

2) Regoit ’appel incident et la demande incidente de I’intimée ;

Les déclare non fondés et en déboute la SPRL QUALITY HOUSE.

3) Conformément a Darticle 775 du Code judiciaire, fixe le calendrier
d’echange des observations écrites des parties de la maniére suivante :

- la partie intimée soumettra & I’appelant et communiquera 4 la Cour
du travail le calcul de la rémunération pour la période du 1
janvier 2006 au 25 février 2006 ainsi que le calcul de I’indemnité
compensatoire de préavis (pour ouvrier) pour le 25 novembre 2008
au plus tard ;
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I’appelant communiquera ses observations écrites a I’intimée et les
communiquera a la Cour du travail pour le 15 décembre 2008 au
plus tard ;

- lintimée communiquera ses éventuelles observations écrites en
réplique a ’appelant et les communiquera & la Cour du travail pour
le 12 janvier 2009 au plus tard ;

- les parties seront entendues sur les deux objets de la réouverture
des débats a I’audience publique du 5 février 2009 a 15 heures
20, pour une durée de 30 minutes.

4) Réserve a statuer sur les dépens.
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Ainsi jugé par la 2™ Chambre de la Cour du travail de Bruxelles
composée de
Madame CAPPELLINIL., Conseiller présidant la Chambre,
Monsieur GAUTHY Y., Conseiller social au titre d’employeur,
Meonsieur ROUSSEAU J.-P., Conseiller social au titre d’employeur
Monsieur PARDON R, Conseiller social au titre de travailleur

employé,

Monsieur VAN GROOTENBRUEL Ch., Conseiller social au titre de
‘ travailleur ouvrier,

assistés de Madame DE CEULAER ], Greffier chef de service

et prononcé & I’audience publique de Ja 2°™ Chambre de la Cour du travail de
Bruxelles ]e 16 octobre deux mille huit par

Madame CAPPELLINI L., Conseiller présidant la Chambre,
assistée de Madame DE CEULAER J., Greffier chef de service

“_DECEULAER 1. CAPPELLINI L.




