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8" Chambre

R.G.N®49,535 8° rhambre le feuillet.

COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

ARRET

AUDTENCE PUBLIQUE DU 3 AVRIL 2008.

AMI salariés

Not. art 380, 2° CJ.
Contradictoire
Définitif

En cause de:

decﬂm 3 S Bruxellcs,

Appelante, représentée par Maitre Dear L., avocat & Oftignies
Louvain-la-Ncuve,

contyre:
LUNION NATIONALE DES MUTUAUITES LIBRES.
dont lc siége social est établi a 1150 Bruxelles, Rue Saint
Hubert, 19

Intimée, représentée par Maitre Labeye V. loco Maitre Hubert
E., avocat & Bruxeiles. :

La Cour, aprés en avoir délibére, prononce I’ arrét suivant :
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Vau Iz loi du 1S juin 1935 sur Pemploi des langues en matiére judiciaire.
notamment article 24,

Vu les pidces de 1a procédure légalement requiscs et notamment

- Ia requéte d'appet roge an ereffe de 1o Cour du travail le 14 févper 2007 contre le
jugement prononcd contradictotrement Ic 12 janvier 2007 par la 9r chambre du Tribanal
du travail de Brexclles;
la come conforme du jugement précité, notifié aux parties par pli ramit 3 la powte je 22
janvier 2007 ;

. les conclusions 3éposécs pour la partie iprimée, YUNML, e 17 septembre 2007 et s
conclusions déposécs pour la partis appelante, Madsme SN 105 17 septembre
2007 et 21 novembre 2007

Les partics ont été entendues & IMaudience publique du 21 février 2608.
Madame M. Motquin, Substitut général, 2 proponce un avis oral auguel Me
Dear a répliqué.

L’appel, introduit dans o délai légal et régulier en la forme, est recevable ;

*

I, OBJETDET. APFEL

Par le jugement enirepris du 12 janvier 2007, le Tribunal Ju travait de
Bruxelles a déclaré non fondé l¢ recours dc Madame SR a0t
Iannulation de la décision du médecin conseil de "UNML du 25 juin 2004,

Ceite décision ne reconnait pas incapacité de travail déclarée par Mademe @8

S 5 raqi 2004

Par_requéte d’appel, Vigdame SN dcoande 4 1a Cour de melire &

néant cg jugepent et do

- annuicr la décision litigieuse;

- dire pour droit que Madame S0t héaéticier des indemnités
&'incapucit¢ de traval a charge de PUNML |

- condamner "UNML 3 effectuer lesdits versements en sa faveur pour la
période du 12 avril 2004 au vendredi 14 mai 2004 inclus.

Dans ses conclusions, Madame @EMNEP compléte so demande comme

SIHt

- condaraner PUNME aux intérdts de retard sur Jes sommes dues ef aux
entiers frais ef dépens dos deux instances, liquidés & 218,64 curos pour
la premiére instance et 291,52 eurns en appel {

- 4 ttre subsidigire, poser a la Cowr constitutiornelle une guestion
préudicielle {conclusions p.%)

Dans ses conclusions 4 appel. TUNML demande de « confirmer la dégision
du médecin consei] dans toules ses dispositions ».
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1. Faurs

Madame SEMENNGGES ravaille comme enseignante, salariée, & rasson de denx
jours par semaine (tundi/vendredi) A I"Université Catholigue de Louvain ; elle
est également avocate stagiaire, et inscrite 2 ce titre comme indépendante i
titre compiérmeatmre.

Le 12 mars 2004, elle introduit unc déclaration d*incapacité de travail auprés
de son employenr ; I'incapacilé est ensgite prolongée jusqu’an 14 mai 2004,
L'employeur maintient le paiement du salaire,

Le 3 mai 2004, Madame NI adiessc un certificat d'incapacité de
travail a Partena, celte incapacité étant, dans un premier temps, seccptée par ko
médecin conseil {courrier de Partena du 7 mpai 2004).

Le 25 juin 2004, PUNML décide de ne pas roconnaitre cette incapacite, au
motif que Madamec GEEBNNEEE.'2 pas cessS toute activité, ayant declard la
poursuite de son activité indépendante (dossier administratif, pigce t 3.

Entre-temps, Madame SN 2 repris le travail le 17 mai 2004,

111 POSITION £ MOYEN'S DES PARTIFS

A Partic appelante ; Madame SN

Madame (NN xposc que son employeur 'a informde par téléphone,
fin avril 2004, que (e paiement de sa rémunération était erroné au-dela de la
période de salaire garanti et qu'il récuperait les montants versés,

Madamc SEUENMMN ;o prétend pas, et n'a jamais prétendu ébe incapable de
travailler les mardis, mercredis et jeudis. Son incapacité portait uniquernent
sur les prestations effectuées 4 1"UCL, et faisait suite & un harcélement. Les
certificats médicaux délivrés porient uniquement sur les lundis ef vendrodis et
il w'est pas allégud qu'elle aurait effectué des prestativns durant ces péricdes.

Elle invogque que

- il incombe au juge de combler 1a lol qui n’cnvisage pas la poursuite dune
activité préexistante entre les périvdes dincapacité ;

- il existe une discrimination : le travailleur qui excree une scule activité,
fit-clle & mi-temps, ot alors méme qu'il bénéficie d’allecations de
chdmage durant Pautre mi-feops, peut percevoir des indemnités
d"incapacité de travail tandis que le travailleur qui exerce deux activités esi
exclu du régime an motif qu'l) poursuit une activité complémentaire, flit-ce
en qualité d'indépendant ; Madame {NENNNNF dcmande de poser une
question préjudicielle & ce sujet & la Cour constitutionnelic ;

- il existe en outre un eprichissernent sans cause des orgamsmes de séeurilé
sociale : ils percoivent des cotisations alors ménie qu’ils sont déchargds de
toute intervention.
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B. Partic intimée : UNML
L' INML expose ga’elle n'a appris 1 abgence de cessation totate &’ activitds de
Madame SR gu’ su recu de la feuille de renseignements.

LUNML se référe A Uargumentation du premier juge, qu'elle fait sienne. Elle

fait valeir que

_ Particle 100, §17 de 1a loi relative & I'assurance obligatoire soins de santé
ot indemnités courdommée le 14 juillet 1994 précisc qu'il faul arréter toutes
activités ;

. fa notion d'activité couvre toute occupation orientée vers fa production de
biens ou services permettant directement ou indirectement un profit
dconotigque |

. il esi difficile d'imaginer une incapacité pour le hundi ct vendredi
uniguement ;

- la cessation {'activité ne joue pas seulement pour les seuls jours ou le
travail salarié était normalement exerce.

L'UNML estime en conséquence que le recours originaire de Madame @@
e 5 1100 fondé, de méme que appel.

tV. POSITION DE T4 COUR

L e

La contestation porte sur la reconnaissance d'une incapacité de travail au sens
de Particle 100 de la loi relative & Passurance obligatoire soins de santé et
indemnités, coordonnée 1o 14 juillet 1994

A. Condition 4’ octroi des indemnitéy

2.

L’appelante soutient que, n’ayant pas exercé la moindre activité les lundis et
vendredis couverts par les certificats médicaux, le prescrit de I'article 100 de
1a loi relative 3 I'assurance oblipstoirc soins de santé et indemarnes,
coordonnée le 14 juillet 1994 a été respecté.

Madame (NIEER, qui proste ses activités 31°UCL les undis et vendredis,
produit des certificats médicaax successits, couvrant systématiquement une
période de yuatre jours, du vendredi au lundi (nclus), Elle prodeit également
ane attestation de son médecin traitant selon lequel Madame SENENGE « o
été malade du 72/3/04 au [7705/04 suite a une pathologie Wrouvant sou
origine sur le liew de travail & P'UCL, la rendant totalement et
temporairement inapte & travailler spécifiquement sur ce lieu de travail. ».

Pendant toutc la période litigicuse, Madame (NN = maintenu son
activité indépendante,



R.G.R°49.5835 8® chambre se feuillet.

Examen dumoven

1. Dispusitions applicables

-

>

Pour rappel, Particle 100 définit comme suit I'incapacité de travail

- Art 100
& fer. Est reconmu incapable de travaiiler au sens de la présente o
coordonnée, le travailleur qui @ cessé loute Geiivité en comséquence
directe_du début ou_de laggravation de lésions _ou de troubles
Fonctionnels dont il est recomnu quils enbrainent ung reduction de s
copacité de gain, 2 un taux épal ou inférieny au tiers de ce guune
personne de méme condition et de méme formation peul gagner par Son
travail, dans te groupe de professions dang lesquelles se range Hactivied
professionnelle exercée par lintéressé au momient ol il st devenu
incapakle de wavatlier ou dans les diverses professions qu'il a ow quii
aurait pr exercer du fair de sa formation professionnetic.

(.}

Toutefols, pendant les six premiers mgls de Uinecapacind primaire, c¢ faux
de riduction de_copacité de_gam est dvelué par rapport 4 la profession
habituelle _de Uintéresyé, powr autant que affection causale  soit
susceptible d'évolution favorable ou de gudrison a plus ou moins hréve
dcheéance.
£k ‘ .
§ 2. Est reconmy comme étant incapable de ravailler le ravailleur gui,
dans les conditions fides par le réglement visé & Pavticte 30, 5%, reprend
un trovast préclablement utorisé @ condition que. sur fe plan médical, 1
conserve yne réduction de sa capacité d'aw moing 30 p.o.

- Article 122
o Fe travaillewr reconmy incopable de travailler qui o effectu¢ i
travail sans Pautorisation préalable visée & larticle 100, § 2,_mais
dont_la_capacité de wavail est resiée réduite dan motns 50 % du
roint de vie médical, est tenu de_remboyrser leg indemnitéy gu'tl a
percues pour les jours ou Iz période durant lesguels au laguelie # o
accompli ce travail non autgrisé,

Par ailleurs, pour obtenir I'autorisation d'exercer une aclivité professionnelle
au cours de Pincapacité, le titulaire doit en faire la demande, préalablcment a
foute reprise dactivité, au médecin- consefl de son organisine assureut qui
peut accorder laworisation « powr awiant qu 'lle soit compatible avec
V'affection en cause » ; cette autorisation doit préciser la nature, le vohune et
lcs conditions d'exercice de cette activité (AR 3 juillet 1996, art. 230, §2).

2. Application

4.

Le cumul entre les indemnités de maladie ot les tevenus de Dactivité
indépendante réclamé par Madame {MIIE ne répond pas aux conditions
imposées par les dispositions applicables . Madame #INIIIEN’a pas cessé
toute activité et ia condition d*une antorisation préalable pour poursuivre une
activité fait défaut.

L'incapacité de travail dont il est fait état n’a pas empéché Madame 48
SRR poursuivre son activité d’avocate. Ainsi que N'observe le promuier
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juge, dés lors que Madame SR : poursnivi son activité d”avocate, vile
1"a pas cessé « toute activité » au sens de Particle 160, §17 de 1a loy précité
covrdonnée le 14 jullet 1994,

Au sarphss, Madame SESEEBINY qui a cessé son activité les fundi et vendredi
en raison d’une « inaptitude temperairc  iravailler spécifiquement sur un lieu
de iravail » mais a poursuivi, sans demander d'autorisation du médecn
conseil, son activité les mardis. mereredis el joudss, n'établit pas que sa
capacité de travail est restée réduite d'au moins 50 25 du point de vue médical,
au seps de Particle 102 précité,

B. Pouvoirs du juse —lacune Iégislative

5.

L'appelante reproche gu premicr juge d'avoir considérd que les condiions
¢’application de 'mticle 100 ne sont pas réunies ; clle estime que, ce faisant,
le premier juge a méconnu la finalité de la loi. Elle scutient que article 100
permet de reprendse une activit¢ pendant "incapacité, non de poursuivre une
activité préexistante entre les périodes d'incapacité ot qu’il appartient & la
Cour de combler la Iacunc de fa loi.

Examen du moven

3

L'article 100 de la Toi permet de cunnler des indemuités avec une activite
partielle mais uniquement sous le controle (en principe préalable) du médecin
conseil, et 4 cortaines conditions.

Contrairement & oo gue soutient ['appelante, cetic disposition ne {ait pas
obstacle 4 Ia poursuile d’unc activité, pourvu que es conditions cn solent
réunies, ce qui n’est pas Je cas en Pespéee.

Considérer gqu’aucune autorisation o’était nécessaire pour poursuivre ung
activité préexistante, reviendrait & introduire wne rouvelle dérogation & ls
condition d'avoir ccssé toute activitd, alors que le légslatewr (loi, art. 100,
§17) impose la cessation de toute activité comme condition de principe pour
Pactrol d'indemnités et qu’il prévoit une dérogation d ce priocipe. en'y fixant
des conditions, dont cette avtorisation.

7.
Tl reléve du pouvoir du législateur de fixer les conditions de I"indernnisation
cn cas d'incapaciié de travail.

Le principe pénéral du droit relatif & la séparation des pouvoirs implique
potammsent que le pouvoir judiciaire ne puisse pas se substtuer au POUVOIr
législatif en exercant des compétences réservées 4 ot demnier. Fn verta de
farticle 6 du Code judiciairc. les juges ne peuvent profoncer par voie de
disposition énérale et réglementaire sur les causes qui leur sont sQUmMises.

Le juge ne peut pas se prévaloir, saps plus, du silence ou d’une locune de 12
loi, pour s'doarter de la régle imposée par le législatenr | ce faisant, i
prendruit 1a pluce du législateur et 8’immiscerait dans {"action politique. Ains
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que I"observe M. I.F. Leclercy, « Quand le iégislareur s'abstient sans plus de
legiférer sans quiune révle quelcongue Pincite a le faire, i me parair difficile
de reterir la responsabilité du légisiatenr, Les cours et tribunaux risquent
dams ce cas de simmiscer dans U'exéoution de la fonction légistative. » (op.
g¢it. 1 Conclusions de M. le preaver avocat général 1F. LECLERCQ,
précédant Cass. 28 septenibre 2006, C.02.0570.F, sur juridat.be).

Toutefois, une lacune dans la légslation peut créer une discrimination (voy.
Cowr Constitutionaclie. arét 31796 du 15 mai 1996, considérant B.6)
Pexistence ¢ une discrimination impose au juge d’écarter, le cas échéant, la
régle qui constitue {a source de la discrimination.

1. appelante invogque vae lacune de la loi constitutive d'une discrimination, ce
qui est examiné ci-apres.

C. Quant 3 12 discrimination

8.

L appelantc invoque Uarticle 2 de ia loi du 25 février 2003 tendunt a lutter

contre 1a discrimination et modifiant la loi du 15 février 1993 instaurant un

Centre pour I"égalité des chances et la tutte contre le racisme, et Parréi de la
Loy A arbitrage du 6 octobre 2004 qui @ en pour conséquence d'en élargirde | L

champ d’application.

Elle souldve qu'il y 2 discrimination entre d une part le travailleur qui exerce
une seule activité, fit-elle i wmi-terops, et alors méme gu'il benéficic
&allocations de chdmage durant I autre mi-temps, tandis que le travaillew qui
exerce deux activités se voit excln du régime au motif qu’il poursuit son
activité complémentaire, fut-ce en qualité d'indépendant. Elte estime que « il
est pour fe moins curieux, voir humsinement et sociclogiquement heurtant
{d'&re) sanctionnée par le fait qu'elle a poursuivi emtre ses périodes
d’incapacité, sa seconde activité, soii son activité indépendante pour laquelie
elle n*était pas atteinte d'incapacité alors méme que si olle navait exerce
aucune activigé, soit sa seule activité salariée, elle aurait hénéficié sans ancune
difficulté des prestations litigieuses. Manifesternent le 1égislateur n'a pas pris
en considération 1a situation du travailleur exergant deux activités. »

Examen dumoyen
4

L appelante n"établit pas la discrimination gu’elle invoque.

D'une part, su rogard de la notion de «cessation de toute activitér, lv
travailleur cxergant Une aciivitd en cumul avec ses allocations de chdmage qui
tormbe en incapacité de fravail ot cesse toute activité, et le travailleur exergant
plusicurs activités et qui tombe en incapacité de travail dans ['une d’elles towt
en souhaitant poursvivre Dautrc activité, ne sont pes des catégones
comparablics,

Drautre part, la thése do appelante repose sur une interprétation erronde des
dispositions applicables :
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- La loi coordomnée du 14 juillet 1994 (ari. 100 précité) précise les
conditions auxquelles il pewt &re dérogé pour cumuler vne activité ct le
bénéfice d"tndemnités d*mcapacité de travail.

- Contrairement & ce que soutient Vappelante, vettc loi n'opére pas de
distinction entre, $une part, le travailleur exercant une seule activité, qui
tombe en incapacité et sovhaite reprendre une activits particlie et, d’autie
part, ¢ fravailleur exercant plusieurs activités, qui tombe en incapacite et
souhaite poursuivre une activité partielle.

- Lo mavailleur exercant plusieurs activités, qui tombe cn incapacité et
souhalte maintenir une de ses activités partielles compatible avec son Ctat
de santé, peut introduire une demande de dérogation & Vexigence, pour
pouvoir éire indemnisé, d’avoir cessé toute activité,

- Cette dérogation peut &tre accordée si les conditions imposées par les
articles 100, 82 et 101 de 1a 1o coordonnée du 14 juillet 1994 sont réunies
et cn puriiculier : réduction de sa capacite d'au moms 50 pecot
autorisation du médecin consetl.

En d’autres termes, 1a possibilité pour un travaillewr en incapacité de traveil
de poursuivre une activité pafielle n'est pas exclue pour un travaillewr
exercant deux {on plusieurs) activités.

'y 7 pas Hen de posegraty Cour consticutionsielle Ta guestion préjudicictie -
proposée par appetante.

. Quant 3 "enrichissemnent sans cause

1G.

Contrairement  ce que soutient I'appelante, il n’y a pas 4’ enrichissement sans
cause des orpanismes de sécurité sociale. Dans le cadre de la solidarité qu Lie
tous les cotisants, Pappelantc cofise sur la base de son salatre et peut
bénéficier des indemnités de séeurité sociale powr autant qu'elle réponde aux
conditions fixdes par la Joi pour P'obtention de ces indemnités, ce qui n'est pas
le cas en 1"espéce.

En conclusion :

~ L'appclante, qui n'a introdueit aucune demande de dérogation, n’établit pas
quelle répondait, au cours de la période litigiepse, aux oconditions
d’indemnisation prévues par la loi relative 3 Vassurance obligatoire soins
de santé et indemnitds, coordonnée lo 14 juiliet 1994 ;

- L'appelante n&tablit ni la discrimination ni la lacune de la loy qu'elle
invoqgue ; il 8’y a pas liet de poser A la Cour constitulionnelle la question
pré&judicielle proposée par Vappelante ;

- Le moyen Hé & Penrichissement sans cause des institutions de securité
sociale n'est pas fondé.
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Enfin, le fait, invoqué par fappelante lors de ses épliques 4 D'avis du
Ministére public, que sa situation résulte d'une errewr de son employeur, ae
peut fonder lc paiement d’indemnités par PINAMI alors gu’elie nc répond pas
aux conditions d'octrot de ces indemmnités.
L appel est non fondé. Le jugement, qui confinne la décision litigieuse, doit
étre confirmé.

PAR CES MOTITFS,

LA COUR,

Statuant aprés un débat contradictoire ;
Déclare I appel recevable mais non fondc ;
Constare que les dépens de premidre instance n'ott pas été hyuiddés ;
Met les dépens des deux instances. liquidés 4 ce jour & 218, 64 € {prem;cre

mstande) et 261,50 ewros (appel) & chavgede Pintimeée, ~

Ainsi jugé et prononcé i Paudience publigue de la 8% chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, 1o 3 gvril dewx mille huit, of étaicnt présents :

M™ SEVRAIN AL Conseillére présidant la chambre

M. GAUTIY Y. Conselller social au titre d’coployear
M. FRANCOIS R, Conseiller social au titre @’ employé
Assisteés de

M™ GRAVET M. Greffiére adjointe

PRANCOI\ R. GA

GRAVET M. VRAIN A, "



