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COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU 22 OCTOBRE 2007.

6% Chambre

Accident du travaill
Contradictoire
Définitit

En cause de:

P

Appelante, représentée par Me Detry M., avocat & Bruxelles.

Contre:

L’ETAT BELGE, représenté par Monsieur le Ministre de
I’Intérieur, Direction générale des Ressources humaines, dont

les bureaux sont établis 4 1050 Bruxelles, Rue Fritz Toussaint,
47,

Intimé, représenté par Me Renson B., avocat a Bruxelles.

Ia Cour, aprés en avoir délibéré, prononce I’ arrét suivant :
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Vu le Code Judiciaire ;

Vu laloi du 15 juin 1935 sur ’emploi des langues en matiere judiciaire ;
Vu la loi du 3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparation des dommages
résultant des accidents du travail, des accidents survenus sur le chemin du
travail et des maladies professionnelles dans le secteur public ;

Vu les piéces de la procédure 1également requises et notamment |
- larequéte d’appel regue au greffe de la Cour du travail de Bruxelles le
25 octobre 2006, dirigée contre le jugement prononcé le 6 avril 2006

par la 5° chambre du Tribunal du travail de Bruxelles ;

- la copie conforme du jugement précité, qui a été signifi¢ a I’appelante
le 25 septembre 2006;

- les conclusions pour I'ETAT BELGE déposées le 30 janvier 2007 ;

- les conclusions pour Madame SOREE Liliane déposées le 29 mars
2007 ;

Entendu les plaidoiries des conseils des parties 4 1’audience publique du 24
septembre 2007.

Vu les dossiers déposés par les parties.

1. LES FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.

L1. '
Madame _ ouvriére contractuelle (nettoyeuse) depuis 1975 4 Pex-
gendarmerie, aujourd’hui police fédérale, déclare le 27 septembre 2000 :

« Ce matin vers 0725 Hr, en arrivant au corps de garde Geruzet pour aller
pointer je me suis tordue la jambe et ai ressenti une violente douleur au
genou gauche. Ensuite je me suis dirigée vers mon bloc ou j'ai commencé
mon travail, mais la douleur a continué a s’aggraver et je me suis rendue
done a Uinfirmerie. Le médecin m’a examinée et a décelé une entorse du
genou gauche. Celui-ci m’a exemptée pour Irois jours ».

Les 28 et 29 septembre 2000, I’employeur remplit une déclaration d’accident du
travail.

Il y joint, outre le certificat médical établi le 27 septembre 2000 par le Docteur
VAN DE WINKEL, la déclaration de Madame insi que celle du
témoin des faits, le premier maréchal des logis-chef de gendarmerie Daniel
SEGERS, qui déclare :
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« Ce jour, 27-09-2000 vers 07 heures 30, alors que je passais au corps
de garde de la caserne Geruzel, j'ai vu Mme bih‘ane qui,
descendant l'escalier qui méne au local de la pointeuse, prit une marche
de travers. Visiblement, Mme s’est fait mal au pied ou a la
cheville. Je lui ai demandé si elle s'était fait mal et elle me dit s’étre
tordu la cheville.

Vers 08 heures 30, alors qu’elle venait vider les poubelles de mon local,
j’ai remarqué qu 'elle boitait encore. Je lui ai conseillé de se rendre chez
le médecin au quartier De Witte De Haelen afin de s’assurer quil n’y
avait rien de grave au niveau de sa cheville, ce qu ‘elle fit vers 09 heures.
Mme SOREE est exempte pour 03 jours.

Je tiens & préciser que je suis le chef du bloc D a GERUZET oit travaille
Mme SOREE ».

Par lettre du 7 novembre 2000, le Commandement géneral informe Madame
SOREE que :

« L accident dont vous avez été victime le 27 septembre 2000 est
reconhu comme :
- accident du travail ».

Par courrier séparé du méme jour, cette décision est transmise au Service de
Santé administratif, avec priére de soumettre la travailleuse a4 un examen
médical afin de déterminer la date de consolidation de cet accident.

Le 12 janvier 2001 survient un revirement : la Police fédérale notifie 8 Madame

sa décision de ne pas considérer 1’accident du 27 septembre 2000
comme un accident du travail au sens de la loi sur les accidents du travail. Cette
décision est motivée comme suit :

« 4. Attendu que Madame — travaille comme nettoyeuse
a la Police fédérale ;

attendu que d’aprés sa déclaration, Madame -’est tordu la
jambe et a ressenti une violente douleur au genou gauche en allant
pointer dans le corps de garde ;

attendu que marcher, descendre, monter ou sortir, sans trébucher contre
quelque chose ou sans porter une charge constitue un simple geste banal
et insignifiant ou un mouvement habituel ne produisant aucun élément
particulier susceptible d’avoir produit la Iésion (C. Trav. Liege, 5
décembre 1991, JLM.B., 1992, 418, Trib. Trav. Dendermonde, 21
novembre 1995, J1.T., 1996, 256, note) ;

attendu que la brusque manifestation d’une douleur n’est pas
constitutive de ’événement soudain (C. Trav. Bruxelles, 2 janvier 1 995,
JT.T, 1995 474, C. Trav. Bruxelles, 8 novembre 1993, Bull Ass.,
1994, 242, note VAN AERDE F. ; Trib. Trav. Dendermonde, 2 décembre
1992, Bull. Ass., 1993, 38, note LV G.) ;
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1.2.

attendu que d’aprés la jurisprudence de la Cour de cassation, |'accident
de travail est un événement soudain qui produit une lésion corporelle et
dont la cause ou l'une des causes est extérieure & 'organisme de la
victime (Cass., 22 septembre 1 976, Pas., 1976, I 80) ; que l’événement
soudain doit donc se distinguer du désordre physiologique qui, méme
s'il survient ou se manifeste subitement, peut ne naitre que d'un
processus évolutif entrainant une destruction progressive de 1'organisme
(RUSSE, J., « Evénement soudain et cause extérieure en accident du
travail, état de la jurisprudence », JT.T., 1995, 117) ;

attendu en outre que le témoin déclare que, lorsqu il a demandé a Mme
; elle s était fait mal, celle-ci lui a répondu qu’elle s était tordu
la cheville alors que lintéressée déclare qu’elle s’est tordu la jambe et a
ressenti une vive douleur au genou gauche ; qu’ily a contradiction dans
les déclarations de l'intéressée ;

attendu que la déclaration ne mentionne pas que celle-ci aurait « pris
une marche de travers » ;

attendu que malgré la bonne foi qu'il faut accorder aux declarations de
la victime, il y a lieu de relever que les déclarations ne sont pas précises
et concordantes ;

Que DGP/DPMC ne peut que conclure que la victime ne donne pas la
preuve d’un événement soudain_au sens de la loi sur les accidents de
travail;, qu’en convenir autrement correspondrait tout simplement a
exonérer l'intéressée de la charge de la preuve qui lui incombe et aurait
pour conséquence que la décision ne seraif pas Justifiée légalement ».

Par citation du 7 mai 2003, Madame - a introduit I’action tendant a :

L.3.

entendre reconnaitre I’accident survenu le 27 septembre 2000 con &
accident du travail au sens de la loi du 3 juillet 1967 ;
entendre condamner 'ETAT BELGE & en tirer toutes les consequences
administratives et notamment a revoir le calcul des jours de congé de
maladie de la requerante ;
s’entendre condamner 4 payer a la requérante les salaires pendant la
période d’incapacité de travail, sommes évaluée sous réserve 4 5.000 €
s’entendre condamner 3 payer 3 la requérante l’intégralité des frais
médicaux évalués sous réserve a 1.000 € ;
s’entendre condamner & payer a la requérante un dommage moral evalué
sous réserve a 2.500 €.

Par le jugement attaqué du 6 avril 2006, le Tribunal du travail de Bruxelles a
déclaré l’action iecevable et non fondée et, en conséquence, a débouté

Madame

e son action, condamnant ’ETAT BELGE aux dépens.



R.G.N°® 49.153 Se feuillet.

IL. L’OBJET DE L’APPEL — LES DEMANDES AUJOURD’HUL

IL.1.
Par requéte du 25 octobre 2006, précisée en conclusions, Madame -
fait appel de ce jugement et demande a la Cour :

- de réformer le jugement a quo et, faisant ce que les premiers juges
auraient dd faire,

- reconnaitre Paccident survenu le 27 septembre 2000 comme accident
du travail au sens de la loi du 3 juillet 1967 sur la réparation des
dommages résultant accidents du travail, des accidents survenus sur le
chemin du travail et des maladies professionnelles dans le secteur
public ;

- condamner I’intimé & en tirer toutes les conséquences administratives
et notamment A revoir le calcul des jours de congé de maladie de
’appelante ;

_ condamner I'intimé 4 payer A l’appelante les salaires pendant la
période d’incapacité de travail, somme évaluée sous réserve de
précision et notamment d’augmentation en cours d’instance a
3.039,43€;

- condamner lintimé & payer & Pappelante Dintégralité des frais
médicaux fixés sous réserve de précision et notamment
d’augmentation en cours d’instance a 650,20 € ;

- condamner 1’intimé A payer a I’appelante un dommage moral évalué
sous réserve de précision et notamment d’augmentation en cours
d’instance a 2.500 € ;

- condamner I’intimé aux intéréts moratoires, aux intéréts judiciaires et

aux dépens, en compris I’ indemnité de procédure.

I1.2.

Au dispositif de ses conclusions prises en degré d’appel, ’ETAT BELGE
demande :

A titre principal

Déclarer I’appel recevable mais non fondé,

En débouter 'appelante et de la condamner aux entiers dépens des
deux instances, en ce compris les indemnités de procédure,
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A titre infiniment subsidiaire

Dans I’hypothése extraordinaire ot la Cour en viendrait a estimer que
I'appelante aurait été victime d’un accident du travail, quod non :

Désigner, avant dire droit, un médecin—expert avec la mission
suivante :

{(...)

Renvoyer au réle pour le surplus tant que lexpert désigné n’aura pas
rendu son rapport.

I1.3. :
Introduit dans le délai requis et régulier en la forme, 'appel est recevable.

I11. DISCUSSION.

[II1. La reconnaissance de l’accident du travail par acte administratif
individuel.

aL1.1.

L’appelante soutient, comme devant les premiers juges, que la gendarmerie,
en décidant le 7 novembre de considérer ’accident survenu le 27 septembre
2000 comme accident du travail et en notifiant sa décision sans la moindre
réserve a la fois 4 1’appelante et au Service de Santé administratif (ceci
seulement en vue de déterminer la date de consolidation), a pris une decision
définitive sur laquelle elle ne pouvait plus revenir.

La nouvelle décision prise en sens opposé le 12 janvier 2001 ne peut donc étre
prise en consideration.

II.1.2.

Le jugement entrepris rappelle de maniére compléte et correcte les principes
applicables en mati¢re d’intangibilité des actes administratifs et de non-
rétroactivité (4° et 5° feuillets).

La Cour du travail s’y référe expressément.
La Cour de cassation a jugé en substance que I’acte administratif recognitif ne
crée aucun droit subjectif dans le chef des intéressés ; son retrait peut étre

opéré 4 tout moment (Cass., 3 octobre 1996, Pas., 1996, 1, 351).

Le caractére d’ordre public de la législation relative aux accidents du travail,
tant dans le secteur public que dans le secteur privé, a notamment pour
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conséquence qu’une reconnaissance antérieure de Iexistence d’un accident du
travail ne lie pas I’employeur autorité publique ou I’ assureur-]oi.

En conséquence, c¢’est & bon droit que le jugement entrepris a décidé :

« En lespéce, I'autorité administrative a considéré que sa décision du
7 novembre 2000 était entachée d'erreurs, ce qui la rendrait
irréguliére et susceptible de retrait car entachée d illegalité.

Le principe de l'intangibilite des actes administratifs doit deés lors
céder le pas.

Dans la mesure ou le tribunal devrait admettre cette illégalité, il
devrait ne pas appliquer la décision administrative du 7 novembre
2000. 1l est donc nécessaire de procéder & 'analyse de I'accident du
27 septembre 2000 afin de déterminer s'il peut étre constitutif d'un
accident du travail ».

Le jugement dont appel sera donc confirmé sur ce point.

I11.2. L’existence d’un accident du travail.

I.2.1.

Suivant 1article 2 de la loi du 3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparation
des dommages résultant des accidents du travail, des accidents survenus sur le
chemin du travail et des maladies professionnelles dans le secteur public,

« On entend par accident du travail, I'accident survenu dans le cours
et par le fait de I'exercice des fonctions et qui produit une lésion.
L’accident survenu dans le cours de ['exercice des fonctions est
présumé, jusqu’a preuve du contraire, survenu par le fait de l'exercice
des fonctions.

(...)

Lorsque la victime ou ses ayants droit établissent, outre l'existence
d’une lésion, celle d'un événement soudain, la lésion est présumee,
Jusqu’a preuve du contraire, trouver son origine dans un accident ».

La victime a donc la charge d’établir ’événement soudain, la Iésion et la
survenance dans le cours de I’exercice des fonctions.

II1.2.2.
La survenance de la lésion dans le cours de 1’exécution du contrat de travail
n’est pas contestée en 1’espece.

M1.2.3. :
L’existence d’une lésion est difficilement contestable en I’espéce : elle résulte
du certificat médical de premier constat délivré le jour des faits par le Docteur
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VAN DE WINKEL, qui a constaté un « Dérangement inierne genou Greta
mis la blessée en ITT pour 3 jours.

A cet égard, les contradictions relevées par ’intimée entre les déclarations de
la victime, qui signale «s’étre tordu la jambe et avoir ressenti une vive
douleur dans le genou gauche », et celles du témoin des faits, Monsieur
SERGERS, qui déclare que « Madame -s est fait mal au pied ou & la
cheville », sont sans importance, dés lors que la lésion et sa localisation sont
établies de maniére certaine par un constat médical {et, ulterieurement, par les
conclusions du Service de Santé administratif).

111.2.4.

Les premiers juges, suivant la these de PETAT BELGE, ont estimé que
Madame in’établissait pas 4 suffisance de droit D'existence d’un
événement soudain au sens de la législation en la matiére.

1l a été rappelé dans le jugement dont appel et il n’est pas conteste par la
partie intimée :

« Que 1exercice habituel et normal de la tdche journaliére peut
constituer un événement soudain, pour autant que {'on puisse déceler
dans cette exécution un élément particulier qui a pu causer la lésion ;
qu’il n’'est pas requis que cet élément particulier se distingue de
D'exercice normal de la tche journaliére » (Cass., 6 septembre 2004,
RG SO40080N : Cass., 13 octobre 2003, RG S020048F ; Cass., 5 avril
2004, JT.T, 2004, p. 468 ; ...).

En I’espéce, les faits se sont produits de la maniere suivante :
- suivant Madame- - «en arrivant au corps de garde Geruzet

pour aller pointer je me suis tordu la jambe et ai ressenti une violente
douleur au genou gauche »

. sujvant le témoin, Monsieur SEGERS : «;j ‘ai vu Mme
qui, descendant I’escalier qui méne au local de la pointeuse, prit une
marche de travers. Visiblement elle s'est fait mal au pied ou a la
cheville ».

Le jugement attaqué considére que le fait de s’étre tordu la jambe ou d’avoir
pris une marche d’escalier, « sans gucun quire élément, soit des circonstances
particuliéres de la tdche_professionnelle journaliére » (souligné par la Cour
du travail) ne suffit pas & établir I’événement soudain.

La Cour de cassation, dans ’arrét du 6 septembre 2004 précité, a jugé a
propos d’une décision de la Cour du travail d’Anvers, qui avait considéré que
le lumbago de la demanderesse n’a pas résulté d’un événement soudain pour
les motifs que ce mouvement rotatoire ne constitue pas un mouvement
particulier dans 1’exercice de la tache professionnelle, que le fait de déplacer
une patiente vers un fauteuil n’a rien d’exceptionnel dans I’exécution de cette
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tiche et que le fait de relever une personne &agée reléve de la tiche
journaliére :

« Attendu qu’en subordonnant l'existence d'un événement soudain a
Uexistence d’un élément particulier déterminable distinct de {’exercice
normal de la tdche journaliere, I'arrét viole I'article 2 de la loi du 3
Juillet 1967 ».

M. JOURDAN rappelle, dans son ouvrage « La notion d’accident (sur le
chemin) du travail », éd. Kluwer (page 52), que dé&ja dans un arrét rendu le 5
juin 1989, la Cour de cassation avait précisé que, lorsque 1’article 7 de la loi
du 10 avril 1971 exige que 1’accident survienne par le fait de ’exécution du
contrat, ceci ne requiert pas qu’il soit dfi au fait de cette exécution et, pour la
Cour, « cette définition n’exclut pas l'accident qui aurait pu se réaliser en
tout autre lieu et en tout autre temps que ceux de ['exécution du contrat ».

Le geste ne doit pas étre anormal; un geste courant peut étre admis &
condition qu’il soit survenu par le fait de I’exécution du contrat de travail et
qu’il ait pu provoquer la 1ésion.

Le fait de se tordre la jambe en arrivant le matin vers 7 h 25 au corps de garde
pour aller pointer (ou de prendre une marche de travers en descendant
I’escalier qui méne au local de la pointeuse), est un événement soudain, dés
lors qu’il a provoqué ou a pu provoquer la lésion au genou gauche dont a
souffert I’appelante.

La Cour du travail décide, en conséquence, qu’il y a bien eu accident du
travail au sens de la loi du 3 juillet 1967.

I11.3. Examen des demandes de I’appelante.

IIL3.1.

L’appelante postule, tout d’abord, la révision de ses jours de congé de maladie
et le paiement des salaires pendant la période d’incapacité de travail du 27
septembre 2000 au 7 janvier 2001, soit une somme de 3.093,43 €.

1l peut étre fait droit & cette demande.
11 résulte, en effet, des piéces produites par 1’appelante que :
- celle-ci a subi une lésion du ménisque interne du genou gauche opérée
et consolidée - a la date du 16 mars 2001 - sans séquelles
indemnisables {(piéce 17, conclusions du Service de santé administratif

du 21 mai 2001) ;

- les absences imputables a 1’accident du 27 septembre 2000 ont été
déterminées comme suit par le SSA :

o Incapacité totale de 3 jours a partir du 27/09/2000
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» Incapacité totale de 30 jours & partir du 10/11//2000
¢ Incapacite totale de 30 jours a partir du 08/12/2000
¢ Incapacité totale de 30 jours a partir du 07/01/2001

Suite 4 1a décision de la Police fédérale de ne plus reconnaitre ’accident du
27 septembre 2000 comme accident du travail, 1’appelante a dfi rembourser la
somme de 3.093,49 € (124.791 BEF), étant la rémunération qu’elle avait
percue entiérement pour la période du 4 octobre 2000 au 6 février 2001. Ce
remboursement s’est fait par prélévements mensuels de 3.500 BEF sur ses
traitements d’avril 2001 a février 2004 et de 2.291 BEF sur son traitement de
mars 2004 (piéce 14, lettre de la Police fédérale du 22 mars 2001).

I1.3.2.

L’appelante réclame le remboursement de ses frais médicaux.

En vertu de I’article 3, 1° de la loi du 3 juillet 1967, la victime d’un accident
du travail a droit a une indemnité pour frais médicaux, chirurgicaux,

pharmaceutiques, hospitaliers, de prothése et d’orthopédie.

Le montant que 1’appelante réclame & ce titre, soit 650,20 € est entiérement
justifie par les piéces qu’elle verse & son dossier (piéces 21 a 38) ;

Ce montant peut étre alloué a }’appelante.
IIL.3.3.
L’appelante postule également une indemnité pour dommage moral d’un

montani évalué sous réserve a 2.500 €.

La législation relative & la réparation des dommages résultant des accidents du
travail ne prévoit pas I’indemnisation du préjudice moral subi par la victime.

Cette demande est non fondée.

1.4, Désignation d un médecin-expert.

I11.4.1.
La partie intimée sollicite, a titre infiniment subsidiaire, la désignation d’un
médecin-expert chargé de ;

- décrire les lésions physiologiques et/ou psychiques causées par
I’accident du 27 septembre 2000,

- déterminer la date & laquelle la victime a repris le travail,

- fixer la date de consolidation des lésions,

- déterminer les différents taux et périodes d’incapacité de travail
résultant des 1ésions.
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Comme relevé plus haut (au point I11.3.1.), tous ces éléments sont déja établis
par les piéces du dossier produit par ’appelante.

En outre, I’appelante ne semble pas confester que les 1ésions qu’elle a subies
sont consolidées depuis le 16 mars 2001 avec une IPP de 0% : elle ne réclame
ni indemnité ni rente pour une quelconque incapacité permanente, se¢
contentant de revendiquer le paiement des traitements qui lui avaient tout
d’abord été versés pendant son incapacité temporaire totale résultant de
I’accident du travail et ensuite récupérés i tort.

111.4.2.

L’article 875bis nouveau du Code judiciaire dispose que :
«Le juge limite le choix de la mesure d'instruction & ce qui est
suffisant pour la solution du litige, en privilégiant la mesure la plus

simple, la plus rapide et la moins onéreuse ».

Ce principe Iégal de subsidiarité s’oppose 4 ce qu’une mesure d’expertise soit
ordonnée lorsqu’elle ne présente aucune utilité pour résoudre le litige.

En ’espece, eu égard a ce qui a été exposé et décidé plus haut, il ne subsiste
aucune contestation qui rende nécessaire une expertise judiciaire.

HI1.5. Les dépens.

Conformément & l’article 16 de la loi du 3 juillet 1967, il y a lieu de
condamner la partie intimée aux dépens.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Dit I’appel recevable et partiellement fondé ;

Confirme le jugement dont appel en ce qu’il a décidé de ne pas tenir compte
de la décision de 1’autorité administrative du 7 novembre 2000 et en ce qu’il a

condamné I’ETAT BELGE aux dépens d’instance ;

Le réforme pour le surplus et, statuant 4 nouveau,

Dit les demandes originaires de Madame [ Jfondées dans la

mesure ci-apres précisée :

- dit pour droit que ’accident du 27 septembre 2000 est un accident du
travail au sens de la loi du 3 juillet 1967 ;
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- condamne la partie intimée a régulariser le calcul des jours de congé
de maladie de I’appelante en tenant compte des périodes d’incapacité
temporaire totale de travail résultant de cet accident du travail ;

- condamne la partie intimée & payer a 1’appelante la somme de
3.039,43 €, a titre de traitement dd pendant la période d’incapacité
temporaire totale ;

- condamne la partie intimée a payer 4 P’appelante la somme de 650,20€
a titre d’indemnité pour frais médicaux ;

Déboute I’appelante de sa demande relative 2 une indemnité pour dommage
moral ;

Déboute la partie intimée de sa demande subsidiaire tendant 4 entendre
ordonner une mesure d’expertise ;

Condamne ’ETAT BELGE aux dépens d’appel liquidés par ’appelante &
201,52 €, étant 'indemnité de procédure.

Ainsi jugé et prononcé a I’audience publique de Ia 6° chambre de 1a Cour du
travail de Bruxelles, le 22 octobre deux mille sept, ol étaient présents :

M™ CAPPELLINI L. Conseiller présidant la chambre

M. THONON P. Conseiller social au titre d’employeur
M. BINJE P. Conseiller social au titre d’ouvrier
Assistés de

M™ GRAVET M. Greffiére adjointe T
SR T

e X oA

BINJE P. THONON P.

pel

VET M. CAPPELLINI L.

P




