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Vau dados du 15 Juin 1935 sur Pemplon des fangues en maticre judiciaire:
Vules picees de fa procédure 1egalement reguises. ot notamment ¢

- e jugement rendu par le Trbunal du Travail de Nivelles Ie 17 octobre
2003 (37 chambre):

- lurequcte drappel deposce au gretfe de ta Cour du Travarl de Bruxelles, Ie
21 novembre 2005;

- les conclusions de la partic intimde déposées au grefie de la Cour le 8 mai
2006;

- les conclusions de la partie appelante déposces au grette de la Cour le 13
mars 2007

Entendu les parties en Jeurs dires ot movens & Paudience publique du 11 mai
2007, wnst que Madame G, COLOT. Substitut Général. en son avis oral

cordorme auguel il ne fut pas répliquds

Attendu que Pappel. introduit dans fe délai legal et régulier en la forme. ost
recevable:

LLOBJET DE APPEL

Attendu gue Tappel est dinge contre un jugement contradictoirement rendu
entee parties, le 17 octobre 20050 par e Trbunal du Treavail de Nivelies
(section de Wavre, 37" chambrel en cegu'il a déclare non fonde le recours
exerce par Madame M{Icnmndcrcssc originaire et actuelle
appelante. contre une déeision noetitide de 17 mars 2004 par DU NN
détenderesse originaire ot actuelie intimée:

Attendu que. par fa décision préeitée il était mis fin a fa reconnaissance de
Pincapacité de travail de Madame ! L au sens de Particke 20
de UArréte roval du 20 juillet 19714 partir du 8 mars 2004:

Attendu que Madame _cnnsidérc quelle €tait toujours
incapable de travailler au sens de cette disposition a ta date du 1 mars 2004

Attendu que le premier juge avair fondé sa décision sur les conclusions de
Pexpert BIART, désigné en cette qualité par un jugement rendu le 20

decembre 2004

Attendu gque Ton rappellera que ta période litigicuse est comprise entre e R

mars 2004 ¢l Je 30 septembre 2004 inclus, dlant donnd que .\ladamc-
2 repris ses activités a partir du 17 octobre 2004 (soit un peu

moms de sept mois);
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Attenda que fes conclusions de Poesperte le e BLIAR T ctutent Iibeliees

L0

o f

VHIW SUE

Forvcponse a b mission gad e cic confice peas de Bribamal e fravait

: ! ' : Dy / R P B S
Nivedess secnon do T avee s cr gpres i craming doe facal cominadic b
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pparail g dans Lo cadre do Carticle 200 de Pdvrdsc voval di 200 dn YL
7.

! ’ ; . . coaee 1o
Madanic He pudscaiail pas wile {ncapacite dvotravail poar i

poviode Hricivmse du O8N prars 2004 au 30 septembre 200

1.

DISCUSSTON

.

Phése de Madanie Nicole HENNEBEL. partic appelante

Artendi Juie Muad nnu_l'nauic principalement ~on appel sur

les

FOVCTIS SHIV S

Dans un prenyer tomps (regucte dapped du 21 novembre 2005 ot fetre do
Monsieur BOSMANS do 13 juim 20060, Madame —
sovhenan que Pappel mvmt S8 imtenjetd par son précedent conscil, i son

insu de plem are o etsemblat e diancer de cette décision.

Easane. Madoame -1a depese des conclusions e 15
murs 20075 dont 3 rdsulie gutelle conteste Pexpertise - ot done e
reement d@guo - powr divers motifs

Fout dabord, cile affiome  que Pexportise n'est pas fable, ayvant ce
reabisce To 17 fevrer 2005 ¢ nen au moement des Batss <ot unoan
auparavant

Lo paachologue VANDEREIN o emplove une batterie de tests. dont une
scatuation mentade par fes toesis Binet-Sunford, wins L;u‘t 1 Rorschach, Te
rappert du MAMPL indigue une falsitication probable du test parce guc
Pochelle Kose trowve fortoment sous fa norme. Mais il indigue que te ted
vot consadare commoe vabide, Agcun autre test ntest venu vabider oo
resuliats

Apres interview. e De BIART <Test contente d une relecture du rapport
tros toudfu du Dr GRABER ¢y eutant des conclusions juridigues, gue le
Pribumal nfavan pas demundées. concernan Princapacite de &.l o

mdependants o poriie jerdicue reste o ressort du Erdbhomal D e e
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rumeur ne fat-clle pax courir le bruit gue Nindépendant tavaille, méme en
meapacite de maladic ? Ce propos est abondamment servi par le conscil de
IFUUNALLL

Enling lors de sonexamen médical du 20 avnd 2005, e Dr B. de
LANDSHEER gpedecin-inspecteur de PEN. AN a estime que Madame
1Lpund.m a une mcapacité de 66%, au moins depuis le
i Poctabre 2003 jusqutau 30 avitl 2007 (conformidment a Uarticle 32 ou 33
du la Tet'coordonnde du 14 juillet 1994,

Muadamé conteste le fait quitl puisse v oavolr uae
diftérence de traitement en maticre dlassurance indemnités entre les
travanletrs saluriés ¢t les travailleurs mdépendants. Toute discrimination
{fondde sur I"age, Lo sexe, le statut social, ete) estillégale.

Madame - considere enlin que les pomts 4 o1 3 des
conclusions de PUNDML ne peuvent étre prises en considération dtant
donne quii sTagit de considérations privées avee son ¢poux. lesquelfes
claient de nuture tout 4 tait confidentielle. Le conseil de TUNDML. navand
pas a les exposer en public. ces digressions ctant tout a tait offensantes 3
son ¢gard.

Madame consudere que sa demande & imdemnitds pour
la periode comprise entre Te 8 mars 2004 ¢t le 30 septembre 2004 inclus est
parfattement justitide, cos montants devant ¢re guamentés dos imidréts et
des dépens (eoned, de Madame P2y

. Thése de 'LLUN.MLL.. partie intimée

Attendu que 10N ML tuit principalentent observer ce qui suit

Madame —a ¢té reconnue en incapacité de travail du 19
aout 2002 au 7 mars 2004 inclus, Par la décisi eli * murs

ar la decision quereliée du 1 mars
2004, e ncdecin-conseil de Torganisme assureur de Madame
it fin o a la reconnaissance de son incapacité de travanl 3
partir du X mars 2004,

Madame _ critigue le rapport du Dr BIART. au motf
que celui-ar naurait fond¢ son expertise que sur e seul travail Jdu Dr
GRABER. L expert invoque & tort une incapacité de travail de 1009, alors
Gue ce entere niexiste pas dans ba réglementation i appliquer.

Acetegard. PUNMIL fait observer que le Dr BIART fait partie du COrps
des L\pul\ dIIdLhL\ au Tribunal du Travail de Nivelles. de longue date.
Son tranail ne souftre d aillcurs pas de critigue quant au respect de la
provedure. a L diligence et au respect des délais impartis. Sa compdtence
nTeNt pas centestible o ses conclusions. gui sont générulement appuNees



Pt dessier documentaire important. sunent une discussion qut repond
Auelenients gui ful sont conmuniquds fors des prefiminaies.

hestdone mcorrect de reprocher 3 eapert de ne se fonder que sur o \'CLI
ravail du Dr GRABER (travasd par ailleurs lui-meme approfondi vt ¢tagd
dans le temps sur toute by periode dineapacite de tras ail avant precede la

dectsion comesiéer purgue fivurent Soalement i won rappoert les ripports

i
des DePAOLET ot VANDEREIN. conseils teehnigues de -m‘mf-ﬂ;

Crestegalement & tort que celle-ci reproche & Fexport Ta meconnaissance
de freglementation apphicable. ce arief Stant <ans fondement o rsguon it
L diseussion de Texpert gqui explique pourquon. tout en s appuyant sureles
constats de son cenirdére (i { ABERCIT conclut néanmains & une capacite de
ravarl au sens de Parnicle 20 de FArrde roval du 20 juillet 1971,

i"ﬂ clivi, dans Te végime des i neatlleurs ndependants, Cest inexistonce
tale de toute capacite lucrative auoe que de minime IMPOrtnee qui ot en
i1xu1~xu e

Lascowverture en assuranee indenimités ne prend pas en compte des eriteres
socto-coonomiques. By equer. comme Te fair Madame .
e duhicalie concrdte 0 se rémserer ol se readapter 457 ans o Ly reprise
drune vie professionnedle active, renvoie precisément & des oriteres socioe
CCUNOMIQUes gul niant pien g volr asee b guestion medicale que o
medeom-conse]l de Porgunisme assurcur doit controler - et de i
slorse-3 oul ou non Fevercice dune oceupation professionnedle

fucritive teoneh de U N AL op 3y

Quanta la reprise d une setivite au 17 actobre 2003, on ne voit PUs O gL
f¢ premier juge ne senit pas autorise a mvoquer. CTest un Ladt quedle-
MY B¢ POUrral contester of gui constitue un polnt do replre duns e
femps pour o gugee puisqu’a cette date les parties en e sTaccordent o

constater que faguestion htigieuse a cessé de 1 tre,

Bnting NMadame —i. affivme que cest son precedent

consell quiwoantenete appel. procédure dont olle \cmhi‘ st
completement desintéressee (de nombreuy e-puails avant of¢ adresses gu
conserl de PUNNLLL pour muanifestor son intention de ne PAS SOUTCHIT son
appel).

st bion gquestion et d'un appel témdraire o vexatoire L Peeard de
PUNALL L fequel se caractérise par la Fegeretd avee laguelle Madame

—. 4 OrganIse sos communications avee son consedl (qu
Lmteriere appel pour <a chiente, sans Paceord de celle-oi. semblootil, pLits

ORI depertecd. puiss ensunte. La Iégerete i e Lrquelle elle o détondu
son appel.

Dams oo comtente, TUNALL D denonde o e Cour deomeire Tes dopens

o SR RART LI 1fg \L‘.u‘ﬁ.ﬂ!x—
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1V, POSTTION DE LA COUR

Attendu gue Ta Cour considere ee gui suit ;

. La durée de la période litigicusc

- A daudiendd publique du 11 mai 2007 l¢ mari de ?\-iudzimc-
da Precisc que son ¢pouse navait pas repris le travail le 17

octobre 2004, alors que depuis e début du litige ot encore dans ses
conclusions d appel,. Madame L oa toujours limité la
périade litigicuse d celle comprise entre Te & mars 2004 ¢f fe 30 septembie
2004, cette dernicre date tant celle retenue par son assurance privée pour
fixer la fin de son intervention.,

- Tant devant Texpert. le Dr BIART. que devant le Tribunal du Travail de
Nivelles. Madame ! n'a jamais remis en cuuse la durce
de la période litigicuse. L expert note d'ailleurs que [« Les parties sont
d uccord pour dive que experiisée était apte an travail en sens d uie
diECnuation inféricure a 66”0 G la dare die I octobre 2604 frapport. p.
>

- Meme si Madame na pas etftectivement repris le
travail le I octobre 2004 (son mart dont elle it aidante avant pris sa
pension le 2 mars 2003, selon les imtormations donncées a audience)., 1
n'en reste pas moins quetle a admis je plus se trouver dans les conditions
requises par fes articles 19 ¢t 20 de 'Arréte royal du 21 juillet 1971 4 partir
du 1 octobre 2004,

2. Existe-t-il upe discrimination eatre travailleurs indépendants et
travailleurs salariés en matiére d assurance indemnités ?

- Les articles 19 et 20 de PArrétc roval du 21 juillet 1971 instituant un
. . i .- LT L . .
régime drassurance contre Uincapdeité de travail en faveer des travailleurs
independants sont libellés comme suit

Article 19 Hu conrs des periades o incapacind primaiie. e ttalaire est
recommie ae ronver on Hat d incapacine de ravail forsque, on oraisen de
fesions o de wroubles fonciionnels. il « di menre fin a acceomplissement
dos tdches qui Ceaient afférentes & son activieé de iravaitienr indépenduani
clgu il assumait avant fe début de Uincapacite de travail 1 one poti, on
GUITC, CXCTCCr I Qiire acTivine professionnellc. i comme travailleur
tndcpendant o aidan, ni duns une awtre qualitd
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Pobsipiee, i snoanent ot dobaie Forar o Meapdeile Jdo vl fe ko

: ; . : : : H 1o N U S o
MCNereQl pls doaciivile professionncile, Dénan o EHCHPCTC de Vgl e
appiecic i fancicn do Pactiviee de mravarifeur Hdepondant ol g

CXCTCod Chdderiior Ticin

Article 2000 D conry do la poriode divalidied, e iadaire ost reconnn e
freniver i Ctar dcapacind de travairl forsgu (0 esr sarstait a ariicde ¥
Loyt ci ontre, dD st rccomne D apable dovercer wie guele ORI JCiivie
professiciniclic dont i powrrait Gire Charod quitabloment, e Connpie
Hotanumeni de o sa condition. Jdoeo con dtar deo sand o doove formation
professionictic

Pourdofimr o poriée de o condition d w o aveir i fin
Caccomplissenmont des taefes affcrenies a Pactivind ridepondante sl
convient de se reflrer au rapport au Rod precedant A roval du 20
pllet 1971 qu comparte o fa mcillonre solution powr fonder
Covaluaion de Uincapacite de aavadl. oo colle QUL S appic flon pas s
o8 Hicres G Penireprise, miais e cony qui conccraen? Daciviid
persoancile du travaillow inddpondant -

Cela stonific que o i oo rasean de son incdpaciie deoravail foopravaiilon
indepesddant nest plus capabic dassamer los diverses idches i
:um,’mu Seri sttt personscle oo siocifccdivenent, 1 e los assannie
Pl D cnaivia S30 on tard e repcrcassions feficnse ires o cife s
Pemreprise s (Bull leamsdant belee, (977 pAOUNL Quant o exigenee
venerete de by cocosaanion dos radhos dfh'z‘wuc‘.\ a i i e il
independasi oo wcda notion dincapadiid Je irevaid wosi JRIS NG ciion
abseluc tgn il convicn: de Pesamiiner o tonction des tichos GqHE S
rapporicnn aEoccupation profossiomineile porsonnelic gt i va de
Gquc i non aorivieg ost e Choese el convient de jiger avee bomn vens,
fgrcs danerion Jinacrin BE totade a FHEL o8t wne notion theorigue qui
dais fa PUGIGIC N0 SO TUNCORIC que Jans coriuiny cas extdnies
(Rappor o Ro commentaire des articles de D Améle roval du 20 nalley
PO7 L Bull few belae 1971 p.701).

Fa Cour de cassation o admis que accomplissement de taches minimes
atferentes i son activite ne It pas obstacke pour le ravatleur & ce guil
remiphisse Tocondition d'avorr mis i a UCaccomplissement des tiches
ferentos & son activitd indépendante au sens de Varticle 19 preciie

Les qundictions Jde tond considerent gue wdes raches aocossoires o Je
miniae inportance » ou des activites résiduelles oy muarginales, minimes,
niinterdisent pas au travaiileur de remphie Ia condition de cessation des
Gchosaflerentes & son aelivite de tranvailleur mdependant (voir
dotamment - Cour o Trav, Mons, 13 novembre 1996, RG. no 10152 13
s TOUT L T09 8 po 2380 22 rars 1995, Bull LN AN 1995 0 6
P00 23 imars TOOA T 1994 361 Cour Trav, Amvers, 17 feurier
FOSOCB Gl IN AN 1089 po 1360 Cour Trns . Mons, § septembre 1993
Bull  ENCANLL 1004 o3 Cour Tras. Bruselles, 12 novembre 2004,
Vil L TeTy
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- Amsidefinie. Ta notion dincapacite de ravail des rravailleurs mdépendants
se distingue de celle retenue dans Je régime des travailleurs salarics par
Farticle 100 de la toi du 9 aolt 1963, coordonnde par PArété royval du 14
Juillet 1994 qui dispose que

« st oreconnu incapable deoravailler on o sens de o présente o
coordonnce, e wravaillow qui o coxsé toute activiee on CORSCYUCNCE
direcie didéhut ow de ageravation de lésions ou de troubles fonctionnels
dont i1 st reconme quils entraiment une réduction de s capacite de gain.
a o daux Cgal ouinforicur au dicrs de e qi'une personne de o mcéme
condition ot de méme formation pout gagner par son travail, dans e
groupe de professions danys leguel se range activité: professionnelle
Cxerece par Uintéressé aw moment o il est devenu incapable de travailler
on dans les diverses professions qu'il a on gu il anrait pu exercer du faiy
de sa formarion professionnetle »,

- Pas plus que Tes articles 19 e 20 de 1" Arréee royal du 20 jullet 1971 ne
parlent d'une incapucité de travail de 100%. Particle 100 de la loi
coordonneée ne parle d une incapacité de 66% au moins. Ces concepts sont
des « raccoureis imagds » comme le souligne U N ML qui expriment en
langage mathématique. une définition légale ou réglementaire partois
malaisée & comprendre. Ces appréciations chiffrées de Pincapacité de
fravail sont couramment utilisées par les médecins, les institutions de
secunte sociale, les experts et . par les juridictions du travail. Elles ne sont
pas fausses pour autant, étant entendu que la notion dincapacite a 100°%,
doit ¢tre entendue avee bon sens (voir Cl-4pres),

-l G Juge acet égard que

« Conest pas intensité de incapacité de travail qui diffore enire ey
wravaillcurs salarids o les travaillours indépendants, wmais bion le critcre
d appréciation de cetie incapacité, 1 incapacite de travail ne doii pas cire
« de 66" v pour lox salariés ot « de 10”4 n pour les indépendanis. Elle se
MESHre par vapport o e capaciié de gain powr les salariés tlaguelle doit
dire réduite de 66", au maoins. par rapport @ ce quun travailleur
compurable powrrait gagner dans des professions comparables a la sicnne
cl duns les diverses professions qu'il aurait pu CXCFCer) el d une apninide
phvsique pour dos indépendants (laquelle doit empécher le ravailleir
dexercer sa projession ot celfes dont il pourrait éire charge
cquitablenrentj ».

(Cour Trav. Bruxelles, 107 ¢h.. 12 novembre 2004, R.G. n” 44.797).

- Haencore ¢¢ jupd que :

« Lincapacite de travail au sens de article 19 de Darréte roval diu 20
Juiller 1971 est wne incapacitd phvsique o psvohosomatique de travail par
opposition a une queleongue réduction cconamique de lu capucité de gain.
I fanr wbsence duptinide plivsiqgue a cffectuer les actes physigues o1
moeniaun requis par exercice dune profession « (1EBEFR. « 1 a notion
dneapaciic de travail, Bull LN ANLL 10721822183
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fon prdvind e R i T Jang i ontre e PIAPIC Pai capport G fowte
celivite professionicllo. salavice ow independanie. dont Dassune ool
podrrait cire chared Cqiatablement par réfcrence g s conditicn, sa
formiation profossionsiclle. son Sran doosanid

Cone dnaptininde e pont Circ enivds comme totade ow g 1o o des factonrs
Clrangers G ke porsomie (ol T sination COBROIMIEGIe SUni Brclevanis
(Uass 25 actabre (O8N g0 ] PN po 23800 Cuss. 20 décombre SR
P BR300 p HOSOC P ENTS . Dinit de T securitd sociale « 41, RS
Y

-l oesalte des Cloments qur préeedent, que leorégime de Vassurance
mdenmites des ravailleurs independants ditfere sensiblement de celud dos
salires. <ans que Pon puisse v volt une diserimination deébinorable aus
premiers. Fooefter toute la séeurttd sociale des ravaitleurs inde peindants
dittere due celle des salariés tillocations tamiliales, soins du sante. persions

iodistinetion qui repose 3 i fors sur des donnees historiques tles réeimes
l]L‘\ tranvantleurs independants sont appurus beaucoup plus tard qw, ceux des
salariesy que sur te mode de froncement de ces regimes (dans fe rduime
des i willeurs mdependants, 1 o'exisie pas I° cquivalent de Ta part pavee
par les cmplovewrs dens Tes régimes salariés ),

- Lhon ne peur cependant voir B une diserimimation iHegale. ainst que e

seutent Madame -oune iele disermymation oot
reprehiensible gue s clie concernait des persomies se trowant dains upe
meme situation. Les prncipes d cualing ot de non diserimmnmation. tels Yu s
Sont netnment saserits aux articles 10 et T de Ta Constitution o1 jels
U SN Interprétes par une aurisprudence constanie de Ly Cour de
Cassation. de da Cour Consttutonnelle tec-Cour & Arbitrager ot du
Conserl d'brar nhexcluent pas quiune différence de trattement soit ¢tablie
CIRITC cortiines catdaories do personaes pour autant que oo cntere de
difterenciaion san suseeptible de justification objective of raisonnable,
Foasienee diune elle jusntication devant s apprecier on tepant compte du
but ot des effets de o mesure eritiguée amst quc de Ly matare des principes
e et Cvolr notanmment Cass, 20 muars 2001 R.Gon FO90077E )

3. Fes conclusions de Peapert, e Dr BIART

- \]i‘di”“c_ reproche tout d‘;zhnni au rapport d expertise

du Dr BIART dlavoir G effectud Te 17 fovner 2005, soit un an apres e
debut de Lo pérode higieuse

HosTagn-ln dlene caractéristique commune 0 toutes los expertises
Judicimres vrdonndes onassurance indemnités, les experts elunt déstgnds
par v Tribunal oo une Cour apres guiune déeizion admimisirative de 1in

Fhncapucite an e notfice a Fassurd sociall

Pewesperts o fondont non seulemont sur feurs constatniions efloctuces 1

mement do Fexpertise mans Sealement sor fos documents medicaus, g
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leurs sont remis ¢t dont certaing sont concomitants A la période Ntigicuse,
Cette: municre de procider ne vicje pas pour autant les conclusions
auxquelles ifs aboutissent. les experts désignés par les junidictions ¢tant des
medecing spéeialisés et réputés, jouissant de la confiance des Cours et
Tribunaux depuis de nombreyses anng

gratuite que Madame
BIART n"est pas fiuble,

s Crest de manicre tout 4 Bt
S affirme que Pexpertise du Dr

Au surplus. Madame ne produit aucune picee
medicale. en degre d'appel. de nature 3 mettre les conclusions du Dr
BIART en doute. Les eritiques contenues dans les conclusions du 15 mars
2007 émanent de Madame O elle-méme ot ne sont pas
Ctaydes par un spécialiste en neuropsyehiatric qui aurait démentré en quoi
Pexpert se scrait trompé.

(est cgalement & tort que Madame L reproche au Dr
BIART nc se s'¢re fondé que sur les documents établis par e Dr

GRABER. celui-ci éant intervenu dans le cadre d une assurance privee

donmt Madame ] . ctait bénéficiaire.
e Dr BIART <7en st expliqué 3 1a page 4 de son rapport :

« Lo periode liticionse concernant la periode die 08 wiars 2004 que 30
septembre. 20040 11 apparaissait judicicus de demander fex rapporis
devaluaiion offceiuds par o De Grabor & ce momeni-te. Colii-ci a fait
PArNERIr wa rapport dexamen psvoeliatrigne daié du 27 mars 2003 ¢oun
vapport o ‘Cvalnation die 23 féveier 2004

Le Dr BIART a ainsi pu prendre connaissance de picees médicales
redigees au début de da période litigicuse. rédigées par un spécialiste on
neuropsyeiiairic qui est ¢galement expert auprés des Cours et Tribunaux
{rapport d’examen psvehiatrique du 27 mars 2003: note complémentaire du
27 mars 2003 bilan du 30 juin 2003, examen du 23 février 2004 ¢t rapport
redige le 9 mars 2004, soit le fendemain du début de la période litigieuse).

Au surplus. un testing psychométrique de contréle a 8¢ effectud en 2003 ¢t
en 2004 par Mo J. DE MOL. Docteur en psychologic (résultats incorporés
dans fes rupports du Dr GRABER).

En outre. le Dr BIART a encore demandé un rapport d’examen
psychologique & la psvehologue VANDERLIN, qui a effectud un test de fa
personnalite (Minnesota Multiphasic Personality  Inventory ou MMPI:
rapport du 25 février 20057,

Apres envai du rapport préliminaire le 31 mars 2005, Madame -c
— a fait parvenir une letire au Dr BIART le 21 avril 2003 dans
aquelle elle ¢miet différentes remarques. notamment concernant e mof

« fulstfication » du testing MMPI (rapport d expertise. p. 4, reprenant i
concluston du psvehologue VANDERLIN du 27 février 2003).



Fe Dr BIART o rdpondu o Madome —l. dans son rapport

et (pomt i e gesine Pevddiofogigice a perous Jdoomeire o
evidence Jevistence e l;u"u'c'1&;'1'\‘!}01«-'x‘ dEpressives mcne sl Conmme o
\u"(.';-";’”(‘ f"u’ ”\H'f’v#fff“if Cles oche Hen coloiiees e VINEPT CHID Sgdis urw!c IoTE
guelquc perc talarilos dans de sens doe vardranion does sy fomes, o
POpOmdic b ot de it dirocioiios, e meor Falsific priésenie ioioest
vmploniens Dovalaacion par des crittees stamdiardises die MMPL cr s
diftoranies cohcllon gui furment oo eu i ;’qun‘/!’c\' e Cohell
dovadniion de b o fadsification s ) tese na preas CLe JudsifiC en tant gine
w,“m W UF st o er Gue fes conclusions du nos: NORE FEIOHes SHas
CICGUCly e peis e dramaiing o B o Gt de COMSC el e chanee ricn g
ovaluation elobalc de Ta situation do .

P Eveluanion do cone sinasion, 11 ta rappcler gl s Canin o o
Cvefinddion duns e {rJu’IL de larticfe 20 gui exiue ine icapacid a Hiie,
afin do pamwvoir Coreindeninisg.

fEsembic yu il v it des difficudics a pavory aeceptor cefie différcnce cnre
Fevaluarion demaidee w D GRABER dans fe cadre de lasstrance-
caissemyticlle g demande une ineapacité a 667 ol wmeelic
propremeni due gl demande une incapaciic. & 100" i tonr crad de
cabese, Devaluation actnefle de Yademe e poermed pas de
ICIre it ovidance e in c:/?m‘”:‘ dotravall eravissinie o collo-ci o ess

plus nendc lors des rapporss du e GRABER pondan: Lo poviode litioicnse,
Pa noic dofain divcciires chrvonc Jreos Doperinde Ao 20 el DT

Blentice o iifcurs bica g oo o poorraiiomenr capallo G ciec e

L ; . ,
FCVd il b ot e Fa viel oo Yoyl

;o ; ;
Caneiiisten

ir B ; ;. H [ . P T S o -
FEOIPPIITG i ik T gaddie wdo D orire lo 0G0 Pare i Fosvodl g 0 e 1
; -7 S ' - v el e .

Y i, 1/';’;1‘””:1 ;‘F, I ;'"‘ s T 0 f.('\ | it f\e'c i :1"! P

potr la plriode lrgicuse dic N mges 2004 g 30 veprenihre 200

“di‘pm[ drexperise ppo 6 et 7y,

Par cette wnclu\inn o e BIART exposes tout commce o Pavant Bt dans
son rapport prehmmnare Pabsence de contradicnon entre les conclusions
du Dr GRABER qui devart se prononcer sur Uexistence J une mcapacite
de trivail de 06" au meins (Fassurance privée de Madame

t setant alignée sur les enitGres dimeapaettd des tran alleurs
salariesy et eellos auxquelles i aboutissait Tu-méme sur base des eriteres o
retemr dans le regime des travailleurs independants,

Dureste. B Cour reldve quia Ta date du 9 mars 2004 (C'ost-d-dire au meme
moment quau commencement de o pénode aetacllement Httgicuse qu
deébute fe N mars 200400 Ie Dr GRABER avait aote une amclioration de
Fefar de santd de Madime Loopuisquiil notnt que o« /e
fronesie ostase” fuvorable dans oo mesare ol on constaic sme ool
revression Jos sroahles déprossiis ot fa GUANI=ICSOXPION di comporicmeni

astlicniqie -
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4. Les décisions de FENAANLL des 23 octobre 2003 ot 28 avril 2008

- Muadame ‘ @ JoInt a ses conciusions du 15 mars 2007

deux deécisions ¢manant de PINANEL dont la seconde ¢tait libellée
COMNIC suit

« Conformeément a la loi du I uiller 1994, suite ¢ mon cxamen médicad du
20 avril 2003, jesiime que vous repondes jusquan 30 avril 2007 quy
conditions énoncées a Uarticle 32 ow 33 do la Ioi SUSVISEE » AVEC en note
de bas de puge: «eed correspomd & an moins 667, J tneapacite de
avail » - ‘ :

- La premicre décision avait un contenu identique pour fa période comprise
Jusquau 31 octobre 2004 (examen du |7 octobre 2003),

- Ces decistons ne sont pas de nature & remettre en cause les conclusions du
Dr BIART.

- Eooeffet. ces deux décisions sont prises par LN AML en matiere dJe
soins de santé et non on maticre d indemnités.

- Llariele 320135 de Ja oi du 9 aoGt 1963 coordonnde par 1 Arrété roval dJu
I4 juillet 1994 relative & Passurance obligatoire soins de sanmié ot
indemnités (NB 0 régime dos salariés: ci-aprés oo« o coordonnce »)
dispose que font partic de son champ d application

« Los personnexf. ) qui. i oraiseon de fewr S de o samtd, sant reconnies
mcapables d'exercer un travail fucratif »,

- Cette disposition permiet notumment & des travailleurs indépendants Gt
presentent au moins une incapacité de travail de 60% (¢ est-a-dire le seuil
d'incapacitc exigé dans le régime des travailicurs salariés) de bénéficier de
IPassurance soins de santé comme siils étaient cux-mémes  des.
travailleurs salarics et sans devoir payer une assurance complémentaire -
fepetits risques » (comme doivent e faire les travailleurs indépendants qui
vewlent €tre couverts pour Jes petits risques).

- Llarticle 128 ter de PAreté roval du 3 juillet 1996 précise les conditions i
remplic pour pouvoir étre reconnu titulaire dans assurance soins de santé
au sens de Tarticle 220137 de da Joi coordonnée précitée. 11 prévoit
notamment Pexamen par un médecin-inspecteur de VLN AN

- oresulte des considérations qur précédent gue Madame -

_.\"i clle peut béncficier de Passurance soins de santé dans le
regime des travailleurs salariés. reste cependant soumise aux dispositions

des articles 19 ¢t 20 de 1PArreté roval du 20 Juitlet 1971, pour ce qui
coneerne le béndtice de Fassurance indemnités.



[

th

13 fFeurlle:

L Cappel est-H témérvaire of vevatoire a Peoard de U NNV, 2

Asses curteusement, Madame — pretend gue Pappel Ju

22 nevembre 2005 10 interield par son ancicn wvocat. sans guelle lui

donne son consentement i ce sujet. Lo délnd dTappel dant d un mois, 1] ose
possible que e preccdent conseil de Madume AUEET
accemipls cette démarche 0 tire CORRCTV RO, prour preserver fes droits dy
saccliente (apped avant S8 nterjerd prasgueniont o dernier jour atile),

Cot avoeat tut deéchared de Ja défonse des iniéréts de sa cliente on
decembre 2005 11 semblerait que plusicurs courtiels aient 66 adresses Py
Madame L et consell de 'UNANLLL pour Jui faire por
de sen mtention de ne pas soutenr Ia procedure appel. sans quelic ne

&

-

~en desistian pour autant.

ETUNALL deposa sos conclusions Je 8 juin 2006, 1 emoi Jd un nhi
judicturre (731 fut sollicité par FUNALL Te 12 Juin 20060 e mart de
Madame ! L repondit i la Cour quil se trousait en Franee
2o moement et demanda deone pas Bixer avant b i du pors 3 octohre
2006,

Cneophqudicnaire (731) ful emvore a Madame _ e 1t

septanhre 2006 pour Paudicenee du 3 janvier 2007, Cependant la conse
avart cte e devant Ta 87 chambre doo Lo Cour taalarics) of mon dos o
Ty o chambre Gadépendantsi ol Pattaire fur Seademon plardec o i

i 2007,

Conestgue fe TR amnars 2007 gue le mart de Madame !
e parvenir des conclusions alor il aurait pu tinire connaitre sa position
ason adverswre beaucoup plus ot

La Cour constdere que Tappel nlest pas temdéraire ot s exatoire pour sutan
envers LN T convient en eftet de tenir compte du tait que Madame
“EosTestdefendue en personne (représentée par son narn).

sans Tassistinee dun consail yuridigue.

En towte hypothese. s"agissant dos dépens dappel. cela ne chanee rien

pour FUNANLE L celle-ct ne devant pas verser d indemnite de procedure

dappel. des lors guiauean avocat n'a représente Madame -

l- Jusqua Pissue de cette procédure,

PAR CES MOTIFS,
EACOUR DU TRAVAILL,

Statuant contradicterenont
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Déclare Pappet recevable mais non fonde:
Contime en conséquence le jugement @ quo dans toutes ses dispositions:
Condamne la partic intimée aux dépens dlappel. Hauidés A zéro Furo

Jusqu’ores.

Anst jugé ¢t prononed 3 1 audience publique extraordinaire de la 10° chambre
de la Cour du fravail de Bruxelles. le vingl et un aolt deux milte sept. o
etarent présents

D, DOCQUIR Président

ACSEVRAIN Conseiller

L HUBAILLE Consciller social au titre d'indépendant

A.DE CLERCK Grettier

D.DQCQUIR - A.SEVRAIN




