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GRANDE CHAMBRE"

AFFAIRE DEMIR ET BAYKARA ¢. TURQUIE

{Requéte no 34503/97)

ARRET
STRASBOURG

12 novembre 2008

Cet arrét est définitif. 1l peut subir des retouches de forme.
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En P'affaire Demir et Baykara ¢. Turquie,
La Cour européenne des droits de 'homme, siégeant en une Grande Chambre composée de :
Christos Rozakis, président,

Nicolas Bratza,

Frangoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Giovanni Bonello,

Riza Térmen,

Kristaq Traja,

Bosdtjan M. Zupantic,

Vladimiro Zagrebelsky,

Stanislav Paviovschi,

Lech Garlickd,

Alvina Gyulumyan,

Ljiljana Mijovic,

Dean Spielmann,

Jan Sikuta,

Mark Villiger,

Paivi Hirveld, juges,

et de Michael O'Boyle, greffier adjoint,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 16 janvier 2008 et 15 octobre 2008,
Rend l'arrét que voici, adopté 4 cette derniére date :

PROCEDURE

1. A lorigine de I'affaire se trouve une requéte (n® 34503/97) dirigée contre la République de

Turquie et dont deux ressortissants de cet Etat (« les requérants »), M. Kemal Demir ¢t M™€ Vicdan
Baykara, celle-ci en sa qualité de présidente du syndicat Tiim Bel Sen, avaient saisi la Commission
européenne des droits de I'homme (« la Commission ») le 8 octobre 1996 en vertu de l'ancien article
25 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (« la
Convention »).

2. Les requérants sont représentés par M® S. Karaduman, avocate 4 Ankara. Le gouvernement

turc (« le Gouvernement ») est représenté par sa coagente, M™° Deniz Akeay.

3. Les requéranis alléguaient qu'au mépris de Tarticle 11 de la Convention, pris isolément ou
combiné avec son article 14, les instances nationales leur avaient dénié, d'une part, le droit de fonder
des syndicats, et, d'autre part, le droit de mener des négociations collectives et de conclure des
conventions collectives.

4. La requétc a &té transmise 4 la Cour le 1°7 novembre 1998, date d'entrée en vigneur du

Protocole n® 11 2 la Convention (article 5 § 2 du Protocole n® 11).

5. La requéte a été attribuée a la troisidme section de la Cour (article 52 § 1 du réglement). Au
sein de celle-ci, la chambre chargée d'examiner l'affaire (article 27 § 1 de Ia Convention) a été-
constituée conformément & l'article 26 § 1 du réglement.

6. Par une décision du 23 septembre 2004, la chambre a déclaré la requéte partiellement
recevable et partiellement irrecevable.

7. Le 1% novembre 2004, la Cour a modifié la composition de ses sections {article 25 § 1 du
réglement), La présente requéte a ét¢ attribuce 4 la deuxiéme section telle que remaniée (atticle 52 §

1. .

8. Le 21 novembre 2006, la chambre, composée de J.-P. Costa, président, 1. Cabral Barreto, R.
Tirmen, M. Ugrekhelidze, A. Mularoni, E. Fura-Sandstrdm, D. Popovié, juges, et de S. Doll¢,
greffidre de section, a rendu son arrét. Elle y a dit, 4 I'unanimité, qu'il y avait eu violation de l'article
11 de la Convention dans la mesure o les juridictions nationales avaient refusé de reconnafue la
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personnalité ]undique du syndicat Tiim Bel Sen et considéré comme nulle la convention collective
conclue par celui-ci avec la municipalité de Gaziantep et quiil n'était pas nécessaire d'examiner
séparément les griefs tirés de T'article 14 de la Convention. L'opinion concordante de M. Tirmen,
M™ Fura-Sandstrdm et M. Popovié se trouvait jointe 4 l'arrét.

9. Le 21 février 2007, le Gouvernement a demandé le renvoi de Yaffaire devant la Grande
Chambre, en vertu de l'article 43 de la Convention et de Farticle 73 du reéglement.

10. Le 23 mai 2007, un collége de la Grande Chambre a décidé de renvoyer l'affaire devant celle-
¢l

11. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformément aux articles 27 §§ 2 et 3
de 1a Convention et 24 du réglement.

12. Tant les requérants que le Gouvernement ont déposé un mémoire.

13. Une audience s'est déroulée en public au Palais des droits de l'homme, & Strasbourg, le 16
janvier 2008 (article 59 § 3 du réglement).

Ont comparu :

~ pour le Gouvernement
M™MES D, AxcAY, coagente,
E. DEMIR,
Z. G. ACAR,

I. ALTINTAS.
E. ESMN,
. GAZIALEM,

MM. K., AFSIN,
.. SAVRAN, conseillersy;

— pour les requérants

M8 V. BAYKARA, requérante et présidente du syndicat 7#im Bel Sen,
S. KARADUMAN, avocate au barrean d'Ankara.

La Cour a entendu en leurs déclarations M™®® §. Karaduman, V. Baykara, et D. Akgay.

EN FAIT

14. Les requérants, Kemal Demir et Vicdan Baykara, sont respectivement nés en 1951 eten 1958
et domiciliés & Gaziantep et 4 Istanbul. Le premier était membre du syndicat Téim Bel Sen, la seconde
en était 1a présidente.

1. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

15. Le syndicat Tiim Bel Sen fut fondé en 1990 par des fonctionnaires de diverses communes,
soumis 2 la loi n® 657 sur les fonctionnaires de FEtat. Selon l'article 2 de ses statuts, il se fixe pour
objectif de promouvoir un syndicalisme démocratique au service des aspirations et revendications
des personnes qu'il regroupe. Son siége se trouve 4 Istanbul.

16. Le 27 février 1993, Tiim Bel Sen conclut avec la commune de Gaziantep, pour une durée de
deux ans, une convention collective prenant effet au 1°¥ janvier 1993. Cette convention concernait
tous les aspects des conditions de travail dans les services de la mumicipalit¢ de Gaziantep,
notamment les salaires, les allocations et les services d'action sociale.

17. La commune de Gaziantep n'ayant pas rempli certaines de ses obligations, notamment
financiéres, découlant de la convention collective, la deuxiéme requérante, en tant que présidente du
syndicat, forma le 18 juin 1993 une action civile devani le tribunal de grande instance de Gaziantep
(« le tribunal de grande instance »).

hitp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionld=17322320&skin=hudoc-fr... 17/12/2008



Page 4 sur 35

18. Par un jugement du 22 juin 1994, le tribunal de grande instance donna gain de cause & Tiim
- Bel Sen. La municipalité de Gaziantep se pourvut en cassation.

19. Par un arrét du 13 décembre 1994, la Cour de cassation (quatriéme chambre civile) infirma le
jugement de premiére instance. Elle considéra que, nonobstant le fait qu'il n'y avait pas d'obstacles
juridiques a la fondation de syndicats par des fonctionnaires, ceux-ci n'étaient pas autorisés a
conclure des conventions collectives en 'état actuel de la Iégislation.

20. Pour arriver a cette conclusion, la Cour de cassation tint compte de la relation privilégiée
entre les fonctionnaires et 'administration en matiére de recrutement, de {a nature et de la portée du
travail effectué, et des priviléges et garantics offerts aux intéressés par leur statut. Elle estima que
cette relation était différente de celle existant entre les employeurs et les salariés de droit commun
(c'esi-d-dire les salariés du secteur privé plus les travaillewrs manuels employés par 'administration).

De ce fait, la loi n® 2322 régissant la convention collective, le droit de gréve et le lock-out ne pouvait
s'appliquer aux relations entre les fonctionnaires et Vadministration. Un contrat de type « convention
collective » entre les syndicats de fonctionnaires et I'administration devait prendre sa source dans une
loi spéciale. .

21. Par un jugement du 28 mars 1995, le tribunal de grande instance de Gaziantep maintint son
jugement initial au motif que si la loi nationale ne comportait pas de dispositions expresses
reconnaissant aux syndicats fondés par des fonctionnaires le droit de conclure des conventions
collectives, cette lacune devait &tre comblée 2 la lumiére des traités internationaux, tels que les
conventions de 'Organisation imternationale du travail déja ratifiées par la Turquie, qui en vertu de la
Constitution avaient force de loi au plan interne. :

22. En particulier, le tribunal indiqua, en premier lieu, que le syndicat Tiim Bel Sen était un
établissement 1égal, qui avait déposé ses statuts a la préfecture depuis longtemps et qui, depuis, avait
mené ses activités sans la moindre intervention des autorités compétentes. II ajouta qu'il n'y avait sur
ce point ancune divergence entre son jugement et I'arrét de la quatriéme chambre civile de la Cour de
cassation.

23. En ce qui concerne le droit pour les fonctionnaires de conclure des conventions collectives, le
tribunal considéra que, méme si une lacune existait en drojt turc sur ce point, le juge appelé &

trancher un litige était dans I'obligation, selon larticle 1°7 du code civil, de combler cette lacune hui-
méme et de statuer sur I'affaire. Selon l¢ tribunal, fa méme obligation découlait aussi de l'article 36
de la Constitution, qui reconnaissait 4 chacun le droit d’accés a un tribunal. Dans ce contexte, les
dispositions pertinentes des conventions internationales du travail de I'OIT ratifiées par la Turquie
devaient étre appliquées en I'espéce, méme si les lois nationales spécifiques n'avaient pas encore éié
promulguées par le iégislateur. En appliquant directement les dispositions pertinentes de ces textes
internationaux ratifiés par la Turquie, le tribunal considéra que le syndicat demandeur avait le droit
de conclure des conventions collectives.

24. Quant 4 la question de savoir si la validité de la convention collective en cause serait affectée
par I'absence d'une réglementation }égale au moment de sa conclusion, le tribunal considéra que, dés
lors qulelle portait sur les relations entre un employeur et des salariés, cetle convention avait la
qualité d'un contrat de droit privé. Dans le cadre des limites imposées par les articles 19 et 20 du
code des obligations, & savoir le respect des dispositions 1égales, du droit coutumier, de la morale et
de lordre public, les partics pouvaient librement déterminer le contenu de celte convention
collective. L'examen du texte de la convention collective en cause ne révélait ancune contradiction
avec ces exigences. En conséquence, le tribunal estima que la convention collective conclue entre le
syndicat requérant et la municipalité de Gaziantep était un texte juridique valide, qui engageait les
parties.

25. Le tribunal accorda 4 M. Kemal Demir une somme équivalente aux augmentations de salaire
et d'allocations prévues par la convention collective en question. 7

26. Par un arrét du 6 décembre 1993, la Cour de cassation (chambres civiles réunies) infirma le
jugement de premiére instance daté du 28 mars 1995. Elle considéra que certains droits et libertés
cités dans la Constitution étaient directement applicables aux justiciables, alors que d'autres ne
Fétaient pas. En fait, la Constitution, par la mention « l'exercice de ce droit est réglementé par la
loi », signalait clairement les droits et libertés dont l'usage et la mise en pratique nécessitaient
l'adoption de lois spécifiques. En I'absence de telles lois, ces droits et libertés, au nombre desquels
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figuraient les libertés de se syndiquer et de mener des négociations collectives, ne pouvaient étre
exerces.

27. La Cour de cassation considéra en outre gue le principe de la libre volonté des individus
n'était pas absolu en matiére de constitution de personnes morales. Ces derni¢res ne pouvaient
devenir des sujets de droit, distincts des personnes les composant, qu'en respectant les conditions de
forme et les modalités prévues a cet égard par la loi. La création d'une personne morale n'était qu'une
conséquence juridique aitribuée par la loi 4 1a volonté exprimée par les persomnes fondatrices.

28. La Cour de cassation souligna que les libertés de fonder des associations, des syndicats et des
partis politiques, méme si elles étaient annoncées dans la Constitution, ne pouvaient étre exercées sur
simple déclaration de volonté des individus. En 1'absence d'une loi la concernant, on ne pouvait
admettre l'existence d’'une personne morale de ce genre. Selon la haute juridiction, cette conclusion
n'était pas en contradiction avec les principes d'« état de droit » et de « démocratie » énoncés dans la
Constitution, dés lors que le contrdle des personnes morales par 'Etat, dans le but d'assurer I'utilité
publique, était nécessaire dans tout systéme juridique démocratique. '

29. La Cour de cassation rappela aussi qu'd I'époque a laquelle le syndicat requérant avait été
fondé, les dispositions de la législation en vigueur n'autotisaient pas les fonctionnaires 4 fonder des
syndicats. Elle précisa que les modifications apportées par fa suite & la Constitution et reconnaissant
le droit pour les fonctionnaires de fonder des syndicats et de mener des négociations collectives
n'étatent pas de nature 3 invalider sa conclusion selon laquelle Tiim Bel Sen n'avait pas acquis le
statut de personne morale et n'était, de ce fait, pas habilité & ester en justice.

30. Le recours en rectification formé par les représentants du syndicat fut rejeté par la Cour de
cassation le 10 avril 1996.

31. Aprds le contrdle exercé par la Cour des comptes sur la comptabilité de la municipalité de
Gaziantep, les membres de Tiim Bel Sen durent rembourser le surplus de revenus pergu en
application de la convention collective annuiée. En effet, la Cour des comptes, dans ses décisions
rendues en derniére instance quant aux conventions collectives conclues par le syndicat, rappela que
le statut des fonctionnaires, y compris le salaire et les allocations auxquels ils avaient droit, était fixé
par la loi. Elle considéra aussi que, depuis la modification le 23 juillet 1995 de Tartticle 53 de la

Constitution et I'adoption le 25 juin 2001 de la loi n® 4688 sur les syndicats de fonctionnaires, ces
syndicats avaient certes le droit d'engager des négociations collectives sous certaines conditions de
représentativiié, mais non le droit de conclure directement avec les administrations concemnees des
conventions collectives valides, contrairement 4 ce que pouvaient faire les syndicats de salariés de
droit commun avec leurs employeurs. Si un accord était conclu entre 'administration employenr et le
syndicat concerné, cet accord ne pouvait étre opposable qu'a la suite de son homologation par le
Conseil des Ministres. La Cour des comptes, aprés avoir constaté que la convention collective
conclue par le syndicat requérant ne remplissait pas ces conditions, décida que les comptables ayant
autorisé le paiement de montants supérieurs a ceux prévas par la loi devaient rembourser les sommes
excédentaires au budget de 1':tat.

32. La Cour des comptes refusa d'appliquer Farticle 4 de la loi n® 4688, qui ordonnait I'abandon
des poursuites administratives, financiéres et judiciaires engagées conire les comptables responsables
de pareils paiements. Elle considéra que cette disposition ne rendait pas les conventions collectives
valides et n'exonérait pas les comptables en question de Uobligation de rembourser a 'Etat les pertes
subies par lui 4 raison des paiements effectués en conformité avec ces conventions.

33. Les comptables mis en cause se retournérent 2 leur tour contre les fonctionnaires syndiqués .
bénéficiaires des montants supplémentaires accordés par les conventions collectives annulées.

II. LEDROIT INTERNE ET INTERNATIONAL PERTINENT

A. Ledreit interne

34. Les dispositions pertinentes de la Constitution se lisent comme suit :

. Article 51
(A Pépoque des faits)

« Les salariés de droit commun {(igg) et les employeurs' ont le droit de fonder des syndicats et des unions
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sy:ndicales sans autorisation préalable dans Je but de sauvegarder et d'élargir leurs droits et intéréts dcomomiques &t
sociaux dans le cadre de teurs relations de travail.

Pour pouvoir fonder un syndicat ou yne union syndicale, il suffit de remettre A I'sutorité compétente désignée par
Ja loi les informations et documents requis en vertu de la loi. Si elle constate I'illégalité de ces informations et
documents, Fautorité compétente s'adresse au tribunal en vue d'obtenir 1a suspension des activités ou la dissclution
du syndicat ou de I'union syndicale.

L'adhésion aux syndicats et la démission des syndicats sont libres.
Nul ne peut étre contraint de devenir membre, de demeurer membre ou de démissionner d'un syndicat.
Les salariés de droit commun et les employeurs ne peuvent éire membres de plus d'un syndicat 4 la fois.

La possibilité de travailler en un lieu quelconque ne peut pas étre subordonnée & la qualité de membre d'un
syndicat de salariés de droit commun ou a I'absence de celte qualit.

Pour pouvoir exercer des fonctions dirigeantes dans les syndicats ou dans les unions syndicales de salariés de droit
commim, il faut avoir travaillé effectivement comme salarié de droit cornmun pendant dix ans au moins.

Les statuts, ladministration et le fonctionnement des syndicats et des unions syndicales ne peuvent &tre contraires
aux caractéristiques de 1a République et aux principes démocratiques définis par la Constitution. »

Article 51
(Tel que modifié par Ia loi n® 4709 du 3 octobre 2001)

« Les travailleurs salariés et les employeurs ont le droit de fonder des syndicats et des unions syndicales sans
autorisation préalable dons le but de sauvegarder et de développer les droits et intéréts cconomiques et sociauy de
leurs membres dans le cadre de leurs relations de travail, ainsi que d'y adbérer ot de s'en retiver librement. Nul ne
peut tre contraint de devenir membre ou de démissionner d'un syndicat.

Le droit de fonder un syndicat ne peut étre limité qu'er vertu de la foi et pour des raisons de sécurité nationale ou
d'ordre public, ou dans {e but d'empécher la commission d'un délit, de préserver la sante publique ou les bonnes
meeurs, ou de protéger les droits et libertés d'autrui.

Les formes, conditions et procédures applicables & Iexercice du droit de fonder un syndicat sont fixées par la loi.
11 n'est pas permis d'éire memnbre de piusieurs syndicats & la fois au sein d'un méme secteur d'activité.

L'étendue des droits des agents publics n'ayant pas la qualité de salari¢ de droit commun dans ce domaine, ainsi
que les exceptions et limitations qui Jeur sont applicables, sont fixées par la loi d'une maniére appropriée 4 la nature
des services dont ils sont chargés.

Les statuts, I'administration et le fonctionnement des syndicats et des unions syndicales ne peuvent étre contraires
aux caractéristiques fondamentales de la République ni aux principes démocrafiques. »

Artiele 53
{A I'époque des faits)

« Les salariés de droit commun peuvent conclure avec leurs employvears (...) des conventions coliectives de travail
en vue de réglementer leur situation économique ct sociale et leurs conditions de travail.

La loi détermine le mode de conclusion des conventions collectives de travail.

On ne peut conclure ni appliguer plus d'une convention collective de travail dans un méme lieu de travail au cours
d'une méme périede. »

Article 53
(Tel que modifié par la lof n® 4121 du 23 juillet 1995)

« Les salariés de droit commun ont le droit de conclure avec leurs employeurs (...) des conventions collectives de
iravail en vue de réglementer leur situation économique et sociale et leurs conditions de travail.

La loi détermine le mode de conclusion des conventions collectives de travail.

Les syndicats et ies unions syndicales que les agents publics visés 4 Talinéa premier de larticle 128 seront
" autorisés a fonder entre eux, et qui ne sont pas soumis atx dispositions des alinéas premier ct deux du présent
article. ni # celles de lariicle 54, peuvent ester en justice et engager des négociations collectives avec
Yadministration conformément a leurs objectifs au nom de lemrs membres. Si Jes négociations collectives
débouchent sur un accord, le texte de celui-ci est signé par les parties. Le texte de Taccord est soumis &
Fappréciation du Conseil des ministres pour pouvoir &tre mis en ceuvre sur les plans légal et administratif. Si les
négociations collectives ne débouchent pas sur la signature d'un accord, les parties signent un procés-verbal
précisant les points d'accord et de désaccord, qui est soumis 4 I'appréciation du Consel! des ministres. La loi
détermine les procédures relatives 4 Pexéeution du présent alinéa.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl 97/viewhbkm. asp?sessionld=1 7322320& skin=hudoc-fr... 17/12/2008




Page 7 sur 35

On ne peut conclure ni appliquer plus d'une convention collective de travail dans un méme lieu de travail au cours
d'une méme pdriode. »

Article 90

« {...) Les conventions internationales diiment mises en vigueur ont force de loi. Elles ne peuvent pas faire I'objet
d'un recours en inconstitutionnalit$ devant Ia Cour constitutionnelle. En cas de divergence sur la poride des droits et
libertés fondamentaux entre un accord international diment mis en vigueur et une loi, les clauses de l'accord
international prévalent, » (Demitre phrase ajoutée par la loi n° 5170 du 7 mai 2004)

Article 128

« Les fonctions essentielles, permanentes et durables requises par les services publics qué I'Etat, les entreprises
économiques publiques et les autres personnes morales publiques soat tenus de fournir, conformément aux
principes généraux de 'administration, sont exercées par les fonctionnaires et autres agents publics.

La loi réglemente les qualifications, la nomination, les fonctions et attributions, les droits et obligations et les
traitements et indemnités des fonctionnaires et autres agents publics, ainsi que les autres questions se rapportant 2
leur staint.

La Ioi détermine spécialement les régles et modalités de formation des fonctionnaires supérieurs. »

35. La loi n® 657 sur les fonctionnaires de P'Etat du 14 juillet 1965 disposait, dans son article 22,
que les fonctionnaires étaient autorisés & fonder des syndicats et des organisations professionnelles et
4 y adhérer sefon les modalités de lois spéciales. Selon le deuxiéme alinéa de cet article, ces
organisations professionnelles étaient autorisées a défendre les intéréts de leurs membres devant les
autorités compétentes.

L'article 22 fut abrogé par l'article 5 du décret-loi n® 2 du 23 décembre 1972. En vertu de T'article
1 de la loi n® 4275 du 12 juin 1997, il est de nouveau entré en vigueur. I1 est ainsi libellé :

« Conformément aux dispositions de la Constitution et de la loi spéciale, les fonctionnaires peuvent fonder des
syndicats et des unions syndicales et y adhérer. »

36. La loi n® 4688 sur les syndicats de fonctionnaires (adoptée le 25 juin 2001 ct entrée en
vigueur Je 12 juillet 2001) s'applique, selon son article 2, aux agents publics autres que ceux ayant le
statut de salariés de droit commun (ig¢i), qui sont employés dans les organismes de 1'Etat et d'autres
personnes morales publiques investies d'une mission de service public, dans les organismes dotés
d'un budget général, supplémentaire ou spécial, les adminisirations et les municipalités des provinces
et les services qui leur sont rattachés, les entreprises publiques, les banques et d'autres entreprises de
droit privé et les établissements qui leur sont rattachés, et dans tous autres organismes et
établissements publics.

L'article 30 de la loi dispose :

«Le syndicat comptani le plus grand nombre dadhérents dans chaque branche du service public et les

confédérations auxquelles ces syndicats sont affiliés sont habilités & mener des négociations collectives. Le
représentant du syndicat le plus représentatif préside la délégation des négociations. »

La détermination des syndicats et des confédérations de fonctionnaires compétents pour mener
des négociations collectives est effectuée par le ministre du Travail et de la Sécurité sociale sur le
fondement des listes cosignées et présentées par les administrations et les syndicats (article 30 dela
loi n® 4688). '

Lors des négociations collectives, 'employeur est représenté par le Comité des employews
publics ; les fonctionnaires et autres agents publics sont représentés par le syndicat reconnu
compétent et la confédération qui lui est rattachée. :
~ Le Comité des employeurs publics et les syndicats et confédérations concernés se réunissent

d'office le 15 aofit de chaque année. Les partics présentent alors leurs propositions, qui formeront la’
base des négociations et Fordre du jour de celles-ci. Les principes qui régissent les négociations sont
déterminés par les parties (article 32 de la fol n® 4688).

Les négociations collectives doivent aboutir au plus tard dans un délai de quinze jours. En cas
d'accord dans ledit délai, les parties concernées signent une convention collective, qui est envoyée au
Conseil des Ministres pout adoption des mesures juridiques ct administratives nécessaires a sa mise
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en ceuvre. Le Conseil des Ministres prend les dispositions appropriées dans un délai de trois mois

ot présente son projet de loi & la Grande Assemblée nationale de Turquie (article 34 de la loi n®

4688)

~ Si les parties concernées ne parviennent pas A un accord dans le délai fixé, chacune dentre elles
peut saisir le Conseil d'arbitrage, qui est composé d'universitaires non membres de partis politiques.

Si les parties approuvent la décision du Conseil d'arbitrage, un accord est signé et envoyé au Conseil

des Ministres. En I'absence d'accord, les parties signent un protocole dans lequel sont précisés les

points d'accord et de désaccord. Ce protocole est lui aussi envoyé au Conseil des Ministres (article

35 de 1a loi n° 4688).

B. Le dvroit international

1. Au plan universel

a} Le droft syndical et les fonctionnaires

37. L'article 2 de la Convention n° 87 de I'Organisation Internationale du Travail (OIT) sur la
liberté syndicale et la protection du droit syndical (adoptée en 1948 ct ratifiée par fa Turquie le 12
juillet 1993) se lit comme suit :

« Les travailleurs et les employenrs, sans distinction d'aucune sotte, ont le droit, sans autorisation préalable, de
constitner des organisations de leur choix, ainsi que le droit de saffilier a ces organisations, & la seule condition de
se conformer aux staiuts de ces derniéres. »

38. Dans son observation individuelle adoptée en 2005 & lintention du gouvernement tare au titre
de la Convention n° 87, la Commission dexperts pour l'application des conventions et
recommandations déclara ce qui suit :

« La commission souligne que Farticle 2 de la conventior dispose que les travailleurs, sans distinction d'aucune
sorte, ont le droit de constituer des organisations de leur choix, ainsi que celui de s'affilier & ces organisations, ef

que la scule exception envisagée par la convention conceme les membres des forces armées et de la police. ... »!
39, La Commission de la liberté syndicale de I'OIT déclara ce qui suit relativement aux
fonctionnaires municipaux (voir Recueil 1996, paragr. 217) :

«217. Les travailleurs des administrations locales devraient pouvoir constitucr effectivement les organisations
qu'ls estiment appropries et ces organisations devraient posséder pleinement le droit de promouvoir et de défendre

tes intéréts des travaillewrs qu'elles représentent. »”

40. L'article 22 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :

« 1. Toute personne a le droit de s'associer librement avec d'autres, y compris te droit de constituer des syndicats -

et d'y adhérer pour la protection de ses intéréts.

2. L'exercice de ce droit ne peut faire I'objet que des seules restrictions prévues par la loi et qui sont nécessaires
dans une société démocratique, dans Vintérét de la sécurité nationale, de la siircté publique, de l'ordre public, ou
pour protéger la santé ou la moralité publiques ou les droits et les libertés d'autrui. Le présent article n'empéche pas
de soumettre a des restrictions Iégales Pexercice de ce droit par les membres des forces armces et de la police. »

41. L'article 8 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, dispose
que: : '
« 1. Les Etats parties au présent Pacte s'engagent 4 assurer ;

a) Le droit qura toute personne de former avec d'autres des syndicats et de saffilier au syndicat de son choix, sous
Ia seule réserve des régles fixées par Yorganisation iniéressée, en vue de favoriser e de protéger ses intéréts
économiques et sociaux. L'exercice de ce droit ne peut faire Fobjet que des seules restrictions prévues par la loi et
qui constiment des mesures nécessaires, dans une société démocratique, dang Pintérét de la séeurité nationale ou de
Yordre public, ou pour protéger les droits et les libertés d'autrui. :

()

¢) Le droit gu'ont les syndicats d'exercer librement leur activité, sans limitations autres que cetles qui sont prévues
par la foi et qui constituent des mesures nécessaires, dans une sociéid démocratique, dans Vintérét de la séouritd
nationale ou de Vordre public, ou pour protéger les droits et les libertés d'autrui.

()
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2. Le présent article n'empéche pas de soumetire & des restrictions légales I'exercice de ces droits par les membres
des forces anmées, de la police ou de Ia fonction publique. »

b} Le droit de négociation collective et les fonctionnaires

42. Les articles pertinents de la Convention n°® 98 concernant Fapplication des principes du droit
d'organisation et de négociation collective (adoptée en 1949 et ratifiée par la Turquie 3 janvier 1952)
se lisent ainsi : '

Article 4

« Des mesures appropriées anx conditions nationales doivent, si nécessaire, étre prises pour encourager et
promouvoir le développement et 'utilisation les plus larges de procédures de négociation volontaire de conventions
collectives entre les employeurs et les organisations d'employeurs dune part, et les organisations de travailleurs
dautre part, en vie de régler par ce moyen les conditions d'emploi. »

Article 5
« 1. La mesure dans laguelle les garanties prévues par la présente convention s'appliqueront aux forces armeées ou
4 la police sera déterminée par la législation nationale.

2. Conformément aux principes établis par le paragraphe 8 de J'article 19 de la Constitution de 1'Organisation
internationale du Travail, la ratification de cette convention par un Membre ne devra pas Etre considérée comme
affectant toute 1oi, foute Sentence, toute coutume ou tout accord déja existants qui accordent aux membres des
forces armées et de la police des garanties prévues par la présente convention. »

Article 6

« La présente convention ne traite pas de la situation des fonctionnaires publics et ne pourra, en aucune maniére,
étre interprétée comme portant préjudice a leuts droits ou a feur statut. »

43. Le Comité des experts de I'OIT a interprété cette disposition comme n'excluant du champ
d'application de la Convention que les fonctionnaires dont les activités sont propres & l'administration
de 1'Etat. En dehors de ces derniers, toutes les personnes employées par le gouvernement, les
entreprises publiques ou les institutions publiques antonomes devratent bénéficier, selon le Comité,
des garanties de la Convention 1n° 98 au méme titre que les autres salariés, et en conséquence pouvoir
négocier collectivement leurs conditions d'emploi, y compris salariales (Etude d'ensemble 1994 —
Liberté syndicale et négociation collective, Conventions n® 87 et n° 98 {OIT, 19%4a], § 200).

44. Les dispositions pertinentes de la Convention n° 151 de I'OIT (adoptée en 1978 et ratifiée par
la Turguie le 12 juillet 1993) concernant la protection du droit d’organisation et les procédures de
détermination des conditions d'empiloi dans la fonction publique se lisent ainsi :

Articte 1

« 1. La présente convention s'applique & toutes les personnes employées par les autorités publiques, dans Ia
mesure obt des dispositions plus favorables d'autres conventions internationales du travail ne leur sont pas
applicables.

2, La mesure dans laquelle les garantics prévues par la présente convention s'appliqueront aux agents de niveau
élevé dont les fonctions sont normalement considérées comme ayant trait 4 la formulation des politiques & suivre on
& des tiches de direction ou aux agents dont les responsabilités ont un caraciére hautement confidentiel sera
déterminde par la {égislation nationale.

3. La mesure dans laquelle les garanties prévues par la présente convention S'appliqueront aux forces armeées et &
Ia police sera déterminde par la légisiation nationate. »

Article 7

« Des mesures appropriées aux conditions nationales doivent, si ndcessaire, &re prises pour encourager et
promouvoir le développement et Vutilisation les plus larges de procédures permettant la négociation des conditions
d'emploi entre les antorités publiques intéressées et les oreanisations d'agents publics, on de toute autre méthode
permettant aux représentants des agents publics de patticiper 4 la détermination desdites conditions. »

La Conférence générale de I'Organisation internationale du Travail, dans le préambule de la
Convention no 151, nota « les dispositions de la convention sur la hberté syndicale et ia protection
du droit syndical, 1948, de la convention sur le droit d'organisation et de négociation collective,
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1949 » et tint compte :

« des problémes particuliers que posent la délimitation du champ d'application dun instrument inmternational et
I'adoption de définitions aux fins de cet instrument, en raison des différences existapt dans de nombreux pays entre
Femploi dans le secteur public et le secteur privé, ainsi que des difficultés d'interprétation qui ont surgi 4 propos de
l'application aux fonctionnaires publics de dispositions pertinentes de la convention sur le droit d'organisation et de
négociation collective, 1949, et des observations par lesquelles Ies organes de contréie de I'OIT ont fait remarguer &
diverses reprises que certains gouvemnements ont appliqué ces dispositions d'une facon qui exclut de larges groupes
d'agents publics du champ d'application de cefte convention »,

2. Au plan européen

a) Le droit syndical et les fonctionnaires

45. L'article 5 de La Charte sociale européenne (révisée), que la Turquie n'a pas encore ratifié,
~dispose ainsi quant au droit syndical :

« En vue de garantir ou de promouvoir la liberté pour les travaillows et les employeurs de constituer des
organisations locales, nationales ou intemationales, pour la protection de leurs intéréts économiques et sociaux et
d'adhérer 4 ces organisations, les Parties contractantes s'engagent a ce que la légistation nationale ne porie pas
atteinte, ni ne soit appliquée de maniére a porter atteinte a cette liberté. La mesure dans laquelle les garanties
prévues au présent article s'appliqueront a la police sera déterminée par la législation ou la réglementation nationale.
Le principe de l'application de ces garanties aux membres des forces armées et 2 mesure dans laquelle elles
s'appliqueraient a cette catégorie de personnes sont également déterminés par [a {égislation ou ia réglementation
nationale. »

46. Le Principe n® 8 de 1a Recommandation R (2000) 6 du Comité des Ministres sur le statut des
agents publics en Europe énonce : :

« En principe, les agents publics doivent jouir des mémes droits que tous les citoyens. Toutefois, la loi ou des

accords collectifs peuvent réglementer Fexercice de ces droits afin de le rendre compatible avec leurs obligations

publiques. Leurs droits, en particulier lewrs droits politiques et droits syndicaux, ne doivent &we légalement
restreints que dans la mesure ol des limitations sont nécessaires pour le bon exercice des fonctions publiques. »

47. L'article 12(1) de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne se lit comme
suit : .

« Toute personne a droit a la liberté de réunion pacifique et 4 la liberté d'association 2 tous les niveaux,
notamment dans les domaines politique, syndicat et civique, ce qui implique le droit de toute personne de fonder
avec d'autres des syndicats et de §'y affilier pour la défense de ses intéréts. »

48. Quant a la pratique européenne, on peut observer que le droit pour les travailleurs de la
fonction publique de se syndiquer est désormais reconnu par tous les Etats contractants. Ce droit
s'applique aux fonctionnaires de carriére, aux fonctionnaires sous contrat et aux travailleurs des
entreprises industrielles ou commerciales nationales ou municipales qui sont propriété publique. Les -
fonctionnaires, tant ceux gui appartiennent 3 'administration centrale que ceux qui relevent d'une
administration locale, peuvent généralement adhérer au syndicat de leur choix. La densité syndicale
est généralement plus élevée dans le secteur public que dans le secteur privé. Dans la majorité des
Etats membres, les quelques restrictions existantes restent limitées aux membres des organes
judiciaires, de la police et du corps des pompiers, les restrictions les plus importantes, qui peuvent
aller jusqu'a Minterdiction de se syndiquer, étant réservées aux membres des forces armées.

b} Le droit de négociation collective et les fonctionnaires
- 49. L'article 6 de la Charte sociale européenne (révisée), que la Turquie n'a pas encore ratifié,
dispose ainsi quant au droit de négociation collective :
: « En vue d'assurer l'exercice effectif du droit de négociation cotlective, les Parties contractantes s'engagent
1. & favoriser la consultation pan'tafre entre travailleurs et employeurs ;

2. & promouvoir, lorsque cela est nécessaire et utile, Tinstitution de procédures de négociation volontaire enire les
employeurs ou les organisations d'employeurs, d'une part, et les organisations de travailleurs, d'autre part, en vue de
régler les conditions d'emploi par des conventions collectives ;

3. & favoriser l'institution et Mutilisation de procédures appropriées de conciliation et d'arbitrage volontaire pour le
réglement des conflits du travail ;
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et reconnaissent :

4. Ie droit des mavailleurs et des employewrs a des actions collectives en cas de conflits d'intérét, y compris fe
droit de gréve, sous réserve des obligations qui powrraient résulter des conventions collectives en vigueur. »

50. Selon le sens donné par le Comité des experts indépendants (dénommé actuellement le
‘Comité européen des droits sociaux (CEDS)) a larticle 6 § 2 de la Charte, qui s'applique en fait
_ pleinement aux agents de la fonction publique, les Etats qui limitent le rdle des négociations’
" collectives dans le secteur public doivent, afin de se conformer a cette disposition, garantir aux -
. représentants du personnel un certain rdle dans le processus d'élaboration des conditions d'emploi
(voir, par exemple, quant 4 I'Allemagne; Conclusions TIL, p. 39).

51, Liarticle 28 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne se lit comme suit :2

Droit de négociation et d'actions collectives,

 «Les travaillewrs et les employeurs, on leurs organisations respectives, ont, conformeément au droit’

_ communautaire et aux législations et pratiques nationales, le droit de négocier et de conclure des -conventions’

“ collectives aux niveaux appropriés et de recourir, en cas de conflits d'intéréts, 4 des actions collectives pour la’
défense de leurs mtéréts, v compris la gréve. »

52. Quant & la pratique des Etats européens, on peut observer que, dans une grande majorité de
ceux-ci, le droit pour les fonctionnaires de mener des négociations collectives avec les
administrations a été reconnu, avec des exceptions diverses tendant 4 exclure certains domaines
{procédures disciplinaires, pensions, assurance médicale, salaires des hauts fonctionnaires) ou
certaines catégories de fonctionnaires détenteurs de pouvoiis exclusifs de I'Btat (membres des forces
armées et de la police, juges, diplomates, fonctionnaires de carriére de I'échelon fédéral). Le droit
pour les fonctionnaires des administrations locales non détenteurs de pouvoirs étatiques de mener
des négociations collectives pour la détermination de leur rémunération et de leurs conditions de
travail a 16 reconnu dans la grande majorité des Etats contractants, les exceptions ¢xistantes pouvant
&tre justifiées par des circonstances particuliéres.

EN DROIT

I. SUR LES EXCEPTIONS PRELIMINAIRES DU GOUVERNEMENT

53. Le Gouvemnement souldve deux exceptions d'irrecevabilité devant la Grande chambre : l'une
tirde de I'impossibilité de lui opposer des accords internationaux autres que la Convention,
notamment ceux qu'il n'a pas ratifiés, Yautre tirée de I'inapplicabilité de Tarticle 11 de !a Convention
dans le cas des requérants, ceux-ci étant des fonctionnaires, et non des salariés de droit commun.

54. Quant & la premiére exception, le Gouvernement soutient que Ja Cour, par voie
d'interprétation de la Convention, ne peut créer pour les Etats contractants des obligations nouvelles,
non prévues par la Convention, En particulier, estimant que la chambre a attaché ume grande
importance 3 la Charte sociale européenne (dont les articles 5 et 6 n'ont pas ét¢ ratifiés par la
Turquie) et & la jurisprudence de son mécanisme de contrdle, it demande a la Grande Chambre de
déclarer la requéte irrecevable pour cause d'incompatibilité ratione materiae avec la Convention,
compte tenu de I'impossibilité d'opposer au Gouvernement des textes internationaux qu'il n'a pas
ratifiés.

55. Pour ce qui est de la deuxiéme exception, le Gouvernement, invoquant principalement la
restriction apportée par la derniére phrase de V'article 11 de la Convention quant 4 l'applicabilité de
cette disposition aux « membres (...) de 'administration de PEtat», plaide que les fonctionnaires
turcs, y compris les fonctionnaires municipaux, bénéficient dun statut 1égal précis et trés détaillé
dans le cadre de la loi 657 sur les fonctionnaires, ce qui les distingue selon lui des autres salariés. 11
demande 2 la Cour de rejeter la requéte pour incompatibilité ratione materiae avec ies dispositions
de Yarticle 11

56. Les requérants contestent les exceptions présentées par le Gouvermement.

57. La Cour observe que 'objection du Gouvernement quant & la prise en compie par la Cour de
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la Charte sociale européenne ne s'analyse pas en une exception préliminaire. En effet, a supposer
méme que I'objection du Gouvernement it fondée, une requéte ne devient pas irrecevable par le seul
effet des textes 4 la lumitre desquels une Section de la Cour en a apprécié le bien-fondé. En réalité,
Yobjection du Gouvernement concerme plutdt examen des questions de fond posées par l'affaire et
sera traitée dans ce contexie.

58. Quant & l'exception tirée du champ d'application ratione materice de la Convention, la Cour
constate d'emblée que le Gouvernement n'est pas forclos a la soulever, dans la mesure ol il avait
présenté devant la chambre, avant I'examen de la recevabilité, un argument en substance identique.
Cela étant, elle précise que quand bien méme il y aurait eu forclusion elle n'aurait pu éviter
d'examiner cette question, qui touche & sa compétence, doni I'éiendue est déterminée par la
Convention elle-méme, spécialement par son article 32, et non par Jes observations sowmises par les

parties dans une affaire donnée (voir, mutatis mutandis, Ble¢i¢ c. Croatie {GC], n® 59532/00, §§ 63-
69, CEDH 2006-...).

Cette exception du Gouverncment exige toutefois I'examen de la notion de « membres (...) de
I'administration de 'Etat », qui figure  la derniére phrase de T'article 11. Aussi la Cour estime-t-lle

opportun de la joindre au fond.

1I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 11 DE LA CONVENTION

59. Les requérants se plaignent que les instances nationales aient méconnu leur droit de fonder
des syndicats et leur droit de conclure des conventions collectives. Iis invoquent & cet égard article
11 de la Convention, ainsi libellé :

« 1. Toute personne 2 droit 4 la tiberté de réunion pacifique et 4 la liberté d'association, y compris le droit de
fonder avec d'antres des syndicats et de s'affilier & des syndicats pour la défense de ses intéréts.

2. L'exercice de ces droits ne peut faire Fobjet d'autres restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent
des mesures nécessaires, dans une socisté démocratique, 4 1a sécurité nationale, 4 la sireté publique, & la défense de
Y'ordre et 4 la prévention du crime, 4 }a protection de la santé ou de la morale, ou & la protection des droits et libertés
dautrui. Le présent article n'interdit pas que des restrictions 1égitimes soient imposées 4 Pexercice de ces droits par
les membres des forces armdes, de Ia police ou de 'administration de Etat. »

A. laterprétation de la Canvention & la lumiére d'aaotres instraments internationaux

60. La Cour rappelle gquelle a décidé de traiter lors de Yexamen au fond largument du
Gouvernement tité de ce que dans le cadre d'une requéte, on ne saurait opposer & la Turquic des
textes internationaux autres que la Convention, notamment ceux qu'elle n'a pas ratifi¢s. Cet argument
relevant plutdt de 1a méthodologie 4 suivre dans le cadre de I'examen du fond des griefs présentés

sous l'angle de Farticle 11 de la Convention, la Cour estime nécessaire de 'examiner préalablementa -

toule autre question.

1. Arguments des pariies

a) Le Gouvernement

61. Le Gouvernement soutient que la Cour ne peut créer, par voie d'interprétation, des obligations
nouvelles, non prévues dans la Convention. 11 estime en particulier qu'un traité international auquel
la Partie intéressée n'a pas adhéré ne peut lui étre opposé. S'il admet que la Cour a toujours tenu
compte, lorsque cela s'imposait. de « toute régle pertinente du droit international applicable dans les

relations entre les parties » (4l1-Adsani ¢. Royaume-Uni [GC], n°® 35763/97, § 55, CEDH 2001-XI), it
considére que cette approche n'est légitime que si elle est fondée sur les eritéres précisés par I'article
31§ 3 de la Convention de Vienne sur le droit des fraités internationaux, et, notamment, st elle ne
tient compte que des instruments opposables & 'Etat concerné.

62. La Turquie n'est pas partic a I'article 5 (droit syndical) et a Varticle 6 (droit de négociation
collective) de 1a Charte sociale enropéenne, qu'elle a ratifiée en 1989. Une interprétation conférant
une opposabilité par ricochet & ces dispositions serait plus grave encore 1a ol, comme €n Yespéce,
l'absence dans la Convention d'une disposition prévoyant expressément le droit de conclure des
conventions collectives est compensée par la prise en compte d'autres instruments auxquels 1'Etat
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intéressé ne serait pas partie.

b} Les requérants

63. Les requérants critignent la fagon dont le Gouvernement pose la question concermant
Pinterprétation de la Convention. 1ls soulignent que la chambre n'a pas appliqué dans le cas d'espéce
les dispositions susmentionnées de la Charte sociale, mais qu'elle a tenu compte, dans son
interprétation de l'article 11 de la Convention, d'un avis du Comité des experts indépendants sur le
lien entre le droit syndical et les négociations collectives.

2. La chambre

64. La chambre n'a pas eu a se prononcer sur I'objection en cause. Elle a utilisé I'avis du Comité
des experts indépendants comme argument supplémentaire pour souligner le lien organique entre la
liberté syndicale et la liberté de conclure des conventions collectives (§ 35 de I'arrét). Dans son arrét,
la chambre s'est référée aux conventions de POrganisation internationale du travail dans le cadre de
l'examen de la nécessité de la mesure incriminée dans une société démocratique, notamment de la
question de savoir si le syndicat 7um Bel Sen avait choisi de bonne foi les négociations collectives
comme moyen de défendre les intéréts de ses membres (§ 46 de I'arét).

3. La pratigue consistant & interpréter les dispositions de la Convention & la lumiére des textes
et instruments internationaux autres que la Convention

a} Fondement

65. Pour déterminer le sens des expressions et formules contenves dans la Convention, 1a Cour
s'inspire essentiellement des régles d'interprétation établies par les articles 31 & 33 de la Convention -
de Vienne sur le droit des traités (voir, par exemple, Golder ¢. Royaume-Uni, 21 février 1975,
§ 29, série A n° 18; Johnston et autres ¢. Irlande, 18 décembre 1986, § 51 et suivants, série A n®
112; Lithgow et autres c. Royaume-Uni, 8 juillet 1986, §§ 114 et 117, série A n® 102; Witold Litwa
c. Pologne, n® 26629/95, §§ 57-59, CEDH 2000-1T1). En vertu de la Convention de Vienne, elle doit
établir le sens ordinaire & attribuer aux termes dans leur contexte et & la lumiére de I'objet et du but
de la disposition dont ils sont tirés (voir Golder, précité, § 29, Johnston et autres, précité, § 51, et
I'article 31 § 1 de la Convention de Vienne). 11 peut aussi étre fait appel 4 des moyens
complémentaires d'interprétation, soit pour confirmer un sens déterminé conformément aux €tapes
évoquées plus hant, soit pour établir le sens lorsqu'il serait awtrement ambigu, obscur ou
manifestement absurde ou déraisonnable (article 32 de la Convention de Vienne) (Saadi ¢. Royaunie-
Uni [GC], n° 13229/03, § 62, CEDH 2008-...}).

66. Dés lors que la Convention est avant tout un mécanisme de défense des droits de Yhomme, la
Cour doit Finterpréter et I'appliquer d'une maniére qui en rende les garanties concrétes et effectives,
et non pas théoriques et illusoires. La Convention doit aussi se lire comme un tout et s'interpréter de
maniére 4 promouvoir sa cohérence interne et I'harmonie entre ses diverses dispositions (voir, entre
autres, Stec ef autres c. Royaume-Uni {déc.) [GC], n™ 65731/01 et 65900/01, §§ 47-48, CEDH 2005-
X).

67. En outre, 1a Cour n'a jamais considéré les dispositions de la Convention comme l'unique
cadre de téférence dans l'interprétation des droits et libertés qu'elle contient. Au contraire, elle doit
également prendre en considération toute régle et tout principe de droit international applicables aux
relations entre les Parties contractantes (voir les arréts Saadi, précité, § 62 ; Al-Adsani, précité, § 55 ;
Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) c. Irlande [GC],
n° 45036/98, § 150, CEDH 2005-V1 ; voir également Particle 31 § 3 ¢) de la Convention de Vienne).

68. 1a Cour rappelle également qu'elle s'est toujours référée au caractére « vivant» de la
Convention 2 interpréter 4 la lumiére des conditions de vie actuelles et qu'elle a tenn compte de
'évolution des normes de droit national et international dans son interprétation des dispositions de la

Convention (Soering c. Royaume Uni, artét du 7 juillet 1989, § 102, série A n® 161; Vo ¢ France
[GC], n®53924/00, § 82, CEDH 2004-VII; Mamatkouloy et Askarovc. Turquie [GC], n°®
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46827/99 et 46951/99, § 121, CEDH 2005-1).
b) Diversité des textes et instruments internationaux utiisés pour Pinterprétation de ia Convention

i. Droit international général

69. Les obligations précises que les dispositions substantielles de la Convention font peser sur les
Fiats contractants peuvent S'interpréter en premier lieu & la lumitre des traités internationanx
applicables en la matiére (Clest ainsi, par exemple, que la Cour a interprété Particle 8 de la
Convention  la lumiére de la Convention des Nations unies du 20 novembre 1989 sur les droits de
Tenfant et de la Convention européenne du 24 avril 1967 en matiére d'adoption des enfants (Pini et

autres . Roumanie, n° 78028/01 et 78030/01, §§ 139 et 144, CEDH 2004-V (exiraits) ; Emonet el

autres ¢. Suisse, n° 39051/03, §§ 65-66, CEDH 2007-...).

70. Toujours en ce qui concemne la référence aux auires traités internationaux, la Cour, pour
établir 'obligation positive de 'Etat concernant « I'interdiction de l'esclavage domestique », a pris en
compte des dispositions de conventions internationales universelles (la Convention sur le travail
forcé de I'OJT. la Convention supplémentaire relative & l'abolition de l'esclavage, de la traite des
esclaves et des institutions et pratiques analogues a l'esclavage, la Convention relative aux droits de

Yenfant (Siliadin ¢. France, 26 octobre 2005, n® 73316/01, §§ 85-87, CEDH 2005-VII). Apres avoir
rappelé les dispositions pertinentes de ces instruments internationaux, elle a considéré que limiter le
respect de l'article 4 de la Convention aux seuls agissements directs des autorités de I'Efat irait a
l'encontre des instruments internationaux spécifiquement consacrés & ce probléme ¢t reviendrait a
vider la disposition en cause de sa substance (#bid. § 89).

71. Par ailleurs. comme !a Cour a indiqué dans son arrét Golder c. Royaume-Uni (précits, § 35),
parmi les régles pertinentes de droit international applicables dans les relations entre les parties
figurent également des « principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées » (article 38
par. 1 ¢) du Statut de la Cour internationale de Justice). La Commission juridique de I'Assemblde
consultative du Consei} de I'Europe a d'ailleurs prévu, en aot 1950, « que la Commisston et 1a Cour
(devraient) nécessairement appliquer de tels principes » dans I'accomplissement de leurs tiches ; en
conséquence, clle a « jugé inutile » de le spécifier par une clause de la Convention (Assembiée

consultative, document de séance de la session de 1950, tome I, n® 93, p. 982, par. 5).

72. Dans V'arrét Soering c. Royaume Uni (préeité), la Cour a pris en considération les principes
établis par des textes de portée universelle pour développer sa jurisprudence concernant l'article 3 de
la Convention en matitre d'extradition vers des pays tiers. D'une part, elle a estimé, en se rélérant au
Pacte international de 1966 relatif aux droits civils et politiques et & la Convention américaine des
Droits de 'Homme de 1969, que l'interdiction des traitements contraires a Particle 3 de la Convention

était devenue une norme internationalement acceptée. D'autre part, elle a considéré que le fait que la o

Convention des Nations unies contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants interdisait V'extradition d'une personne vers un autre Etat ol elle risque d'étre soumise a la
torture, ne 'empéchait pas de déduire du libelle général de V'article 3 de la Convention une obligation
en substance analogue.

73. En outre, la Cour, dans son arrét 4/-Adsani c. Royanme Uni, a constaté, & partir de texics
universels (larticle 5 de Ja Déclaration universelle des droits de I'homme, larticle 7 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, les articles 2 et 4 de la Convention des Nations
unies contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains od dégradants) et de leur
interprétation par des juridictions pénales internationales (le jugement du 10 décembre 1998 rendu
par le Tribunal pénal international pour l'ex-Yougoslavie en V'affaire Furundzija) ou nationales
(Farrét de la Chambre des lords dans l'affaire ex parte Pinochet (No. 3)), T'existence d'une norme
impérative de droit international ou jus cogens quant & Tinterdiction de la torture, qu'elie a incorporée
& sa jurisprudence dans ce domaine (4/-Adsani, précité, § 60).

ii. Instruments du Conseil de FEurope

74. Dans plusieurs arréts, la Cour a uiilisé, pour les besoins de linterprétaiion de la Convention,
des textes intrinséquement non contraignants des organes du Conseil de I'Europe, notaminent des
recommandations et des résolutions du Comité des Ministres et de I'Assemblée parlementaire (voir,
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entre autres, Oneryildiz c. Turguie [GC), n® 48939/99, §§ 59, 71, 90 et 93, CEDH 2004-X11).

75. Ces msthodes d'interprétation ont également conduit la Cour a renforcer son raisonnement
par des références 4 des normes émanant d'autres organes du Conseil de U'Europe, dépourvus quant 4
eux de toute fonction de représentation des Etats parties 4 la Convention, quil s'agisse d'organes de
surveillance ou d'organes experts. A titre d'exemple, la Cour a procédé, aux fins d'interprétation de la
portée exacte des droits et libertés garantis par la Convention, 4 des emprunts aux travaux de la
Commission pour la démocratie par le droit (Commission de Venise) (entre autres, Parti
conservateur russe des entrepreneurs et auires ¢. Russie, 1% 55066/00 et 55638/00, §§ 70-73,
CEDH 2007-...; Parti nationaliste basque — Organisation régionale d'lparralde c. France,

n°71251/01, §§ 45-52, CEDH 2007-...; Ciloglu et auires ¢. Turquie, n° 73333/01, § 17, 6 mars
2007), de la Commission européenne contre le racisme et l'intolérance {par exemple, Bekos et
Koutropoulos ¢. Gréce, n® 15250/02, §§ 33-36, CEDH 2005-... (extraits); Ivanova c. Bulgarie,
n® 52435/99, §§ 65-66, CEDH 2007-...; Cobzaru ¢. Roumanie, n° 48254/99, §§ 49-50; D.H. et
autres ¢. Républigue tchéque [GC, n° 57325/00, §§ 59-65, 184, 192, 200 et 205, CEDH 2007-...) et
du Comité curopéen pour la prévention de la torture et des traitements ou peines inhumains ou
dégradants (CPT) (voir, par exemple, Aerts ¢. Belgigue, 30 juillet 1998, § 42, Recueil des arréts et
décisions 1998-V ; Slimani c. France, n°® 57671/00, §§ 22 et suiv., CEDH 2004-IX (extraits) ;
Nazarenko ¢. Ukraine, n°® 39483/98, §§ 94-102, 29 avril 2003 ; Kalachnikov c. Russie, n° 47095/99,
§ 97, CEDH 2002-V1 ; Kadikis ¢. Lettonie (n° 2), n° 62393/00, § 52, 4 mai 2006).

ifi. Prise en compie par lu Cowr

76. La Cour a récemment confirmé, dans Yarrdt Saadi ¢. Royaume-Uni, que lorsqu'elle examine
le but et 'objet des dispositions de la Convention, elle prend également en considération les éléments
de droit international dont reldve la question juridique en canse (précité, § 63). Ensembles constitués
des régles et principes acceptés par une grande majorité des Etas, les dénominateurs communs des
normes de droit international ou des droits nationaux des Etats européens reflétent une réalité, que la
Cour ne saurait ignorer lorsqu'elle est appelée a clarifier la portée d'one disposition de la Convention
que le recours aux moyens d'interprétation classiques n'a pas permis de dégager avec un degré
suffisant de certitude.

77. A titre d'exemple, la Cour, lorsquelle a jugé que le droit syndical avait un aspect négatif qui
excluait les accords de monopole syndical, a considéré, en se basant notamment sur la Charte sociale
européenne et la jurisprudence de ses organes de contrble, ainsi que sur d'autres insruments
européens ou universels, quiil existait en la matiére un degré croissant de comsensus au niveau
international (Sigurdur A. Sigurjénsson c. Islande, 30 juin 1993, § 35, série A n® 264 ; Sprensen el
Rasmussen ¢. Danemark [GC), n® 52562/99 et 52620/99, §§ 72-75, CEDH 2006-...).

78. La Cour rappelle 4 cet égard que dans la recherche de dénominateurs communs parmi les
normes de droit international, elle n'a jamais distingué entre les sources de droit selon quelles
avajent ou non ét¢ signées et ratifiées par le gouvernement défendeur.

79. Ainsi, dans l'affaire Marckx ¢. Belgigue, telative au statut des enfants nés hors mariage, Ia
Cour a fondé son interprétation sur deux conventions internationales, datées respectivement de 1962
et 1975, que la Belgigue, au méme titre que d'autres Etals parties 4 la Convention, n'avait pas encore
ratifiées & 'époque (arrét du 13 juin 1979, §§ 20 et 41, sénic A n” 31). La Cour a considéré que le
faible taux de ratification de ces instruments ne pouvait &tre invoqué 4 lencontre de I'évolution
continue du droit interne de la grande majorité des Etats membres, corrélative de celle des
instruments internationaux pertinents, vers la consécration juridique intégrale de Yadage « mater
Semper ceria est ». : :

80. Par ailleurs, dans ses arréts Christine Goodwin ¢. Royaume-Uni (IGC], n® 28957/95, CEDH
2002-V1), Vilho Eskelinen ei autres c. Finlande (JGC). n® 63235/00, CEDH 2007-...) et Serensen et
Rasmussen ¢. Danemark (précité), la Cour sest inspirée de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne alors que celle-ci n'était pas contraignante. Par ailleurs, la Cour, dans ses arréts

McElhinney c. Irlande (JGC], n® 31253/96, CEDH 2001-X1), Al-Adsani c. Royaume-Uni {précité) et
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Fogarty ¢. Royaume-Uni ([GC], n® 37112/97, CEDH 2001-XI), a pris note de la Convention
européenne sur 'immunité des Etats, qui n'avait €1é ratifiée que par huit Etats membres & I'époque
des faits.

81. En outre, dans son arrét G!ass ¢. Royaume-Uni, 1la Cour a tenu compte, pour interpréter
P'article 8 de la Convention, des normes établies dans la Convention d'Oviedo sur les droits de
I'homme et la biomédecine du 4 avril 1997, alors que cet instrument n'avait pas été ratifié par

I'ensemble des Etats parties a la Convention (Glass ¢. Royaume-Uni, n° 61827/00, § 75, CEDH
2004-11).

82. Afin de déterminer les critéres de la responsabilité de I'Etat au regard de larticle 2 de la
Convention pour ce qui est des activités dangereuses, la Cour, dans son artét Oneryildiz ¢. Turquie,
s'est référée, entre autres, 2 1a Convention sur la responsabilité civile des dommages résuitant des

activités dangereuses pour 'environnement (STE n® 150 — Lugano, 21 juin 1993) et 4 la Convention

sur la protection de l'environnement par e droit pénal (STE n® 172 — Strasbourg, 4 novembre 1998).
La majorité des Ftats membres, dont la Turquie, n'avaient ni signé ni ratifié ces deux conventions
(Oneryildiz, précité, § 59).

83. Dans Faffaire Taskin et autres c. Turquie, la Cour a complété sa jurisprudence relative &
V'article 8 de la Convention en matiére de protection de I'environnement (aspect considéré comme
faisant partie de la vie privée de lindividu) en s'inspirant largement des principes établis par la
Convention d'Aarhus sur 'accés & P'information, la participation du public au processus décistonnel
et 'aceds & la justice en matiére d'environnement (ECE/CEP/43) (Taskin et autres c. Turquie, n°
49517799, §§ 99 et 119, 4 décembre 2003). La Turquie n'avait pas signé la Convention d'Aarhus.

84. La Cour note que le Gouvernement excipe par ailleurs de l'absence de soutien politique des
Etats membres, dans le cadre des travaux du CDDH, pour la création d'un Protocole additionnel qut
étendrait le systtme de la Convention & certains droits économiques et sociaux. Elle observe
cependant que cette attitude des Etats membres était accompagnée, comme le reconnait le
Gouvernement, de la volonté de renforcer le mécanisme de la Charte sociale. Pour la Cour, 1l s'agit la
d'un argument plaidant en faveur de l'existence d'un consensus des Etats contractants pour faire
avancer les droits économiques et sociaux. Rien n'empéche la Cour de prendre en considération cette
volonté générale des Etats contractants lorsqu'elle interpréte les dispositions de la Convention.

4. Conclusion

85. La Cour, quand elle définit le sens des termes et des notions figurant dans le texte de la
Convention, peut et doit tenir compte des éléments de droit international auires que la Convention,
des interprétations faites de ces éléments par les organes compétents et de la pratique des Etats
européens reflétant leurs valeurs communes. Le consensus émergeant des instruments internationaux -
spécialisés et de la pratique des Etats contractants peut constituer un élément pertinent lorsque Ia

Cour interpréte les dispositions de la Convention dans des cas spécifiques.
86. Dans ce contexte, il n'est pas nécessaire que I'Etat défendeur ait ratifié I'ensemble des

instruments applicables dans le domaine précis dont reléve l'affaire concernde. 11 suffit 4 ta Cour que
les instruments internationaux pertinents dénotent une évolution continue des normes et des
principes appliqués dans le droit international ou dans le droit interne de la majorité des Etats
membres du Conseil de I'Europe et attestent, sur un aspect précis, une communauté de vue dans les
sociétés modernes (mutatis mutandis, Marckx, précité, § 41).

B. Le¢ droit pour les fonctionnaires municipaux de fonder des syndicats

1. L ar rét de la chambre

87. La chambre a considéré qu ‘il ntavait pas été démontré devant elle que 1 ‘interdiction absolue de
fonder des syndicats qu'lmposait aux fonctionnaires te droit turc tel qu'il était appliqué a 'époque des
faits correspondait 4 un « besoin social impérieux ». Elle a jugé que le seul fait que « la législation ne
prévoyait pas une telle possibilité » ne pouvait suffire & justifier une mesure aussi radicale que la
dissolution dun syndicat.

88. Se référant a I'artét Tiim Haber Sen ef Cinar c. Turquie, n® 28602/95, §§ 36-39, CEDH 2006-
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...), a chambre a estimé qu'en Y'absence d'éléments concrets propres a démontrer que les activités
du syndicat Tsim Bel Sen représentaient une menace pour la société ou I'Etat, I'Etat défendeur avait
manqué, par le refus de reconnaitre la personnaliié juridique audit syndicat, & son obligation de
garantir la jouissance des droits consacrés par l'article 11 de la Convention. Elle a conclu a la
violation de Tarticle 11 de la Convention sur ce point.

2. Les théses des parties

a) Le Gouvernement

89. Devant la Grande Chambre, l¢ Gouvernement souléve une exception d'incompatibilité
ratione materiae avec les dispositions de la Convention : I'article 11 de la Convention n'étant pas
applicable aux « membres (...} de l'administration de I'Etat», i} ne powrrait étre appliqué aux
requérants en l'espéce, ceux-ci relevant de la catégorie de salariés en question. La Cour a décidé de
joindre cette exception au fond {paragraphe 56 ci-dessus).

90. A l'appui de son argument, le Gouvernement fait observer que tous les agents publics en
Turquie bénéficient d'un statut particulier. La situation des fonctionnaires municipaux ne serait en
rien différente de celle des autres fonctionnaires, les organismes des collectivités locales ctant
manifestement des organisations gouvernementales exergant des fonctions publigues.

91. Le Gouvernement est d'avis qu'on ne peut priver d'effet, par voie d'interprétation ou par le
biais de la jurisprudence, le texte explicite de V'article 11 in fine, qui habilite les Etats & prévoir, pour
fes membres des forces armées, de la police ou de I'administration de I'Etat, d'autres restrictions que
celles qui doivent remplir le critére de nécessité dans une société démocratique.

92. Le Gouvernement soutient par ailleurs devant la Grande Chambre que l'arrét de cassation du
6 décembre 1995 n'a eu aucune Tépercussion sur les activités syndicales intenses du syndicat Tiim
Bel Sen : celui-ci avrait fait preuve par la suite d'une efficacité organisationnelle indéniable et aurait
signé des centaines de conventions collectives, dont quelque dix mille employés municipaux
bénéficieraient actuellement.

b) Les requérants

93. Quant & l'interdiction pour les fonctionnaires de fonder des syndicats, les requérants
approuvent le point de vue de la chambre, tout en soulignant que leur grief principal porte sur
I'annulation rétroactive de la convention collective. Ils font observer que [l'interdiction telle
quappliquée en lespice ne tenait pas compte du fait que certains fonctionnaires effectuaient
exactement le méme travail que des salariés du secteur privé.

94, Pour ce qui est des effets de l'arrét de cassation du 6 décembre 1995 sur les activités du
syndicat Tiim Bel Sen, les requérants font observer en premier lieu que les maires ayant conclu des
conventions collectives avec les syndicats ont été poursuivis au pénal et au civil par Je ministere de
I'Intérieur pour abus de pouvoir. Méme si, récemment, ces poursuites ont &té abandonnées, les
municipalités, par crainte de nouvelles poursuites, auraient cessé de s'engager dans des négociations
collectives avec les syndicats. Les activités du syndicat Tiim Bel Sen s'en seraient trouvées largement
restreintes,

95. Les requérants font également valoir sur la méme question que la Cour des comptes, 2 la suite
de I'arrét de cassation du 6 décembre 1995, a déclaré non valides les conventions collectives signées
par le syndicat Tiim Bel Sen et que les fonctionnaires syndiqués ont di rembourser tous les surcroits
de salaire ou d'allocations pergus en vertu des conventions en cause. Ce développement, constitutif
en soi d'une ingérence dans les activités du syndicat, aurait aussi empéché cetui-ci de convaincre les
autres municipalités de signer de nouvelles conventions collectives.

3. L'appréciation de la Cour

) Les cequérants, en leur gualité de fonctionnaires municipaux, peuvent-ils bénéficier des dispositions de
I'articie 11 de ia Convention ?

96. La Cour est amenée 4 se pencher sur I'exception du Gouvernement tirée d'une incompatibilité
ratione materiae de la requéte avec les dispositions de la Convention résultant de ce que Farticle 11
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de la Convention ne serait pas applicable aux « membres (...) de I'administration de I'Etat ».

Elle rappelle 4 ce propos que le paragraphe 2 in fine de l'article 11 implique nettement que 'Etat
est tenu de respecter la liberté d'association de ses employés sauf 4 y apporter, le cas échéant, des
restrictions légitimes s'il s'agit de membres de ses forces armées, de sa police ou de son

administration (Syndicat suédois des conducteurs de locomotives, § 37, série A 1° 20).

97. La Cour considére 2 cet égard que les restrictions pouvant étre imposées aux trois groupes de
personnes cités par l'article 11 appellent une interprétation stricte et doivent dés lors se limiter a
I'« exercice » des droits en question. Elles ne doivent pas porter aiteinte & l'essence méme du droit de
sorganiser. Sur c¢ point, 1a Cour ne partage pas l'avis de la Commission suivant lequel le terme
« légitimes » de la deuxiéme phrase du paragraphe 2 de l'article 11 signifie simplement que les
restrictions en cause doivent avoir une base en droit interne et ne pas &tre arbitraires, et non qu'elles

doivent étre proportionnées (Council of Civil Service Unions ef autres c. Royaume uni, n° 11603/85,
décision de la Commission du 20 janvier 1987, Décisions et rapports 50, p. 256). Pour la Cour, il
incombe en outre & 'Ftat concerné de démontrer le caractére Iégitime des restrictions éventuellement
apportées au droit syndical de ces personnes. La Cour estime par ailleurs que les fonctionnaires
municipaux, dont les activités ne relévent pas de l'administration de }'Etat en tant que tel, ne peuvent
en principe étre assimilés & des « membres de I'administration de I'Etat » et voir limiter sur cette base
Yexercice de leur droit de s'organiser et de former des syndicats (voir, mutatis mutandis, Tim Haber
Sen et Cinar ¢. Turquie, §§ 35 - 40 et 50).

98. La Cour constate que ces considérations trouvent un appui dans la plupart des instruments
internationaux pertinents ainsi que dans la pratique des Etats européens.

99. Méme si le paragraphe 2 de larticle 8 du Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels, qui porte sur le méme objet, englobe les membres de la fonction publique dans
les catégories de persomnes pouvani &tre soumises & des restrictions, 'article 22 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, dont le libell¢ est similaire & celui de l'article 11 de
la Convention, dispose-t-il uniquement que les Etats peuvent restreindre le droit syndical des
membres des forces armées et de la police, sans faire aucune référence aux membres de la fonction
publique.

100. La Cour rappelle que l'instrument principal garantissani, au plan international, le droit pour
les agents de la fonction publique de former des syndicats est Ja Convention n° 87 de 'OIT sur la
liberté syndicale, dont l'article 2 déclare que les travailleurs, sans distinction d'aucune sorte, ont le
droit de constituer des organisations de leur choix. ainsi que celui de s'affilier 4 ces organisations
(voir le paragraphe 37 ci-dessus).

101. La Cour observe gue le droit pour les fonctionnaires de se syndiquer a été plusieurs fois
réaffirmé par la Commission d'experts pour application des conventions et recommandations, Celle-
ci, dans ses observations rédigées 3 l'intention du gouvemerment turc au titre de Ia Convention n® 87,
a estimé que la seule exception au droit syndical envisagée par ce texte concernait les membres des
forces armées et de la police (voir le paragraphe 38 ci-dessus).

102. La Cour prend note aussi de ce que la Commission de la liberté syndicale de I'OIT a
également maintenu fa méme ligne de raisonnement en ce qui concernc les fonctionnaires
municipaux. Selon cette commission, les travaillews des administrations locales doivent pouvoir
constituer effectivement les organisations qu'ils estiment approprides et ces organisations doivent

posséder pleinement le droit de promouvoir et de défendre les intéréts: des travailleurs qu'elles

représentent {voir le paragraphe 39 ci-dessus).

103. Les textes émanant des organisations européennes montrent aussi que le principe accordant
le droit fondamental de se syndiquer aux fonctionnaires a €té trés largement accepté par les Etats
membres. Par exemple, l'article 5 de la Charte sociale européenne garantit la liberté pour les
travailleurs et les employeurs de constituer des organisations locales, nationales ou internationales,
pour la protection de leurs intéréts économiques et sociaux et d'adhérer 4 ces organisations. Les
législations nationales peuvent imposer des limitations partielles 4 la police et des limitations totales
ou partielles aux membres des forces armées, mais aucune possibilité de restriction n'a été prévue
pour les autres membres de I'administration.

104. Le droit pour les fonctionnaires de se syndiquer a également €té reconnu par le Comité des
Ministres dans sa Recommandation R {2000) 6 sur le statut des agents publics en Europe, dont le
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Principe n° § déclare qu'en principe, les agenls publics doivent jouir des mémes droits que tous
tes citoyens et que leurs droits syndicaux ne doivent étre légalement restreints que dans la mesure ou
des limitations sont nécessaires pout le bon exercice des fonctions publiques (voir le paragraphe 46
ci-dessus).

105. Toujours au plan européen, la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne adopte
une approche ouverte du droit syndical en déclarant, dans son article 12(1), entre autres, que « toute
persomne » a le droit de fonder avec d'autres des syndicats et de s'y affilier pour la défense de ses
intéréts (voir le paragraphe 47 ci-dessus).

106. Quant & la pratique européenne, la Cour rappelie que le droit pour les travailleurs de la
fonction publique de se syndiquer est désormais reconnu par tous les Etats contractants (voir le
paragraphe 48 ci-dessus). Ce droit s'applique aux fonctionnaires de carriére, aux fonctionnaires sous
contrat et aux fravaillenrs des entreprises industrielles ou commerciales nationales ou municipales
qui sont propriétés publiques. Les fonctionnaires, tant ceux qui appartiennent & l'administration
centrale que ceux qui relévent d'une administration locale, peuvent généralement adhérer au syndicat
de leur choix. La Cour prend aussi note de ce que la densité syndicale est généralement plus élevée
dans le secteur public que dans le secteur privé, ce qui constitue un signe manifeste d'un
environnement juridique et administratif favorable créé par les Ltats membres. Dans ia majorité des
Ftats membres, les quelques restrictions existantes restent limitées aux membres des organes
judiciaires, de la police et du corps des pompiers, les restrictions les plus importantes, qui peuvent
aller jusqu'a I'interdiction de se syndiquer, étant réservées aux membres des forces armeées.

107. La Cour en conclut que les « membres de l'administration de PEtat » ne sauraient &tre
soustraits du champ de l'article 11. Tout au plus les autorités nationales peuvent-elles leur imposer
des « restrictions légitimes » conformes a Farticle 11 § 2. En l'espece, toutefois, le Gouvernement n'a
pas démontré en quoi la nature des fonctions exercées par les requérants, fonctionnaires municipaux,
appelle 4 les considérer comme « membres de l'administration de IEtat» sujets a de telles
restrictions.

108. Des lors, les requérants peuvent légitimement invoquer Yarticle 11 de la Convention, et
I'exception soulevée par le Gouvernement sur ce point doit donc étre rejetée.

b) Principes généraux

109. La Cour rappelle que l'article 11 § 1 présente la liberté syndicale comme une forme ou un:

aspect particuliers de la fiberté d'association (Syndicat national de la police belge ¢. Belgique, 27

octobre 1975, § 38, série A n° 19, et Syndicat suédois des conducteurs de locomotives, précité, § 39).
La Convention n'opére aucune distinction entre les attributions de puissance publique des Etats
contractants et leurs responsabilités en tant qu'employeurs. L'article 11 ne fait pas exception 2 cette
régle. Bien au coniraire, son paragraphe 2 in fine implique nettement que IEfat est tenu de respecter
la liberté d'association de ses employés sauf 'y apporter, le cas échéant, des « restrictions légitimes
» 'l s'agit de membres de ses forces armées, de sa police ou de son administration (Tam Haber Sen
et Cnar, précité, § 29). Aussi l'article 11 s'impose-t-il a I'Etat employeur, que les relations de ce
dernier avec ses employés obéissent au droit public ou au droit privé (Syndicat suédois des
conducieurs de locomotives, précité, § 37).

110. La Cour rappelle également que si I'article 11 a pour objectif essentiel de protéger l'individu
contre les ingérences arbitraires des pouvoirs publics dans exercice des droits qu'il consacre, il peirt
impliquer en outre Pobligation positive d'assurer la jouissance effective de ces droits. En 'espéce, la
responsabilité de la Turquie doit 8tre engagée si les faits dénoncés par les requérants — 4 savoir,
principalement, la non-reconnaissance de leur syndicat par I'Etat 4 l'époque des faits — resultaient
d'un manquement de sa part 4 garantir aux requéranis en droit interne la jouissance des droits
consactés par larticle 11 de la Convention (Wilson, National Union of Journalists et aqulres ¢.
Royaume-Uni, n° 30668/96, 30671/96 et 30678/96, § 41, CEDH 2002-V ; Gustafsson c. Suéde, §
45, Recueil 1996-11).

111, Toutefois, ainsi que la Cour I'a dit dans le contexte de I'article 8 de 1a Convention, que l'on
aborde affaire sous angle d'une obligation positive, 4 la charge de 1Etat, d'adopter des mesures
raisonnables et adéquates pour protéger les droits que les requérants puisent dans Farticle en cause ou
sous celui d'une ingérence d'une autorité publique & justifier sous I'angle de son paragraphe 2, les
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