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Contradictoire
Définitif

En cause de:

.
)

Appelant, représenté par son pére Monsieur Yves Monnoyer
de Galland de Carniéres, porteur d ‘une procuration.

Contre:
L’OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOIL en abrégé

I’O.N.E.m., établissement public dont le siége est établi & 1000
BRUXELLES, boulevard de I’Empereur, 7 ;

Intimé, représenté par Maitre Crochelet N. loco Maitre
Delvoye A., avocat a Braine-1’Alleud.
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La Cour, aprés en avoir délibéré, rend 1’arrét suivant :

Vu produites en forme réguliére les piéces de la procédure légalement
requises :

Vu I’appel integeté par Monsieur

contre le jugement contradictoire prononcé par la deuxiéme
chambre de la section de Wavre du Tribunal du travail de Nivelles, le 16 juin
2006, en cause d’entre parties, appel formé par requéte recue au greffe de la
Cour le 14 juillet 2006 ;

Vu le dossier administratif de 'ON.Em. ;

Vu les conclusions de I'O.N.E.m. re¢ues au greffe de la Cour le 27 septembre
2006 ;

Entendu les parties, en leurs dires et moyens, 4 1’audience publique du 13 juir
2007 ;

Oui le Ministére public en son avis oral donné i cette méme audience ;
Vu les répliques des parties 4 cet avis.

1. RECEVABILITE DE L’APPEL

L’appel a été interjeté dans les formes et délais 1égaux.
Il est partant recevable.

11. L’OBJET DE 1’ APPEL

1l sied de rappeler que I'O.N.E.m. considérant suite & une enquéte menée par
ses services que 1’appelant ne vivait pas seul depuis le 1% juin 2004 mais
cohabitait avec sa tante et ses deux cousines, en maniére telle qu’il n’avaiu

droit A partic de la date précitée qu’aux allocatj comme travailleur
cohabitant, a notifi¢ a Monsieur *
— le 16 mars 2005, sa décision de :
-~ Pexclure du droit aux allocations d’attente & partir du 1° juin
2004 jusqu’au 2 janvier 2005 inclus (veille de son contrat de

travail a temps plein) (article 83 de I’Arrété royal du 25
novembre 1991) ;

- récupérer les allocations qu’il a pergues indfiment & partir du
1¥ juin 2004 jusqu’au 2 janvier 2005 inclus.

Et indépendamment de :

- Pexclure a partir du 1% juin 2004 jusqu’au 2 janvier 2005
inclus du droit aux allocations comme travailleur isolé et de lui
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octroyer des allocations comme travailleur cohabitant (article
110 et 114 de I’Arrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage) ;

- récupérer les allocations percues indiiment a partir du 1 juin
2004 jusqu’au 2 janvier 2005 inclus (article 169 et 170 de
I’ Arrété royal précité) ;

- P’exclure du droit aux allocations 4 partir du 21 mars 2005
pendant une période de 8 semaines (article 153 de I’Arrété
royal précité).

L’ON.Em. a par ailleurs notifié, le 21 avril 2005, a Monsieur
sa décision de récupérer, en
- application de la décision notifiée le 16 mars 2005, la somme de 4.112,54 €.

Monsieur a formé
un recours contre cette decision, par requéte déposée au greffe du Tribunal du
travail, le 12 juin 2005.

Devant le Tribunal, Monsieur —
msouﬁm qu’il vivait seul dans un studio séparé sis dans la villa

e sa tante, depuis le 17 juin 2004 et qu’il ne pouvait dés lors étre considéré
comme « cohabitant » avec sa tante et ses cousines au sens des dispositions
applicables de la réglementation.

Il considéra que si I’exclusion et la récupération décidées n’étaient pas
justifiées, la sanction lui infligée 1’était encore moins. '

Monsi: (Y
invoqua, A titre subsidiaire, sa bonne foi.

Le premier juge a débouté Monsieur

q de son recours, considérant d’une part qu’il n’établissait pas
sa non-conabitation et d’autre part qu’il avait eu, dans « son obstination @
soutenir une thése manifestement contraire a la réalité », un comportement
frauduleux,

Dans sa requéte d’appel 1’appelant fait grief au premier juge de ne pas avoir
pris en considération qu’il jouissait d’une reconnaissance AWIPH. Il précise
qu’il ne gere pas les documents administratifs qui lui sont envoyés et n’est pas
en mesure de décider seul. Il soutient qu’il ne peut étre question de quelque
manceuvre frauduleuse de sa part, comme 1’a considéré le premier juge.

11 fait enfin état de sa bonne foi et de son incapacité a rembourser les sommes
qui lui sont réclamées.
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HI. EN DROIT

La Cour_rappelle d’emblée que Monsieur Y—
“ut entendu en ses moyens et arguments &
‘audience publique du 13 juin 2007 a laquelle il représentait son fils

Sébastien,

La Cour rappelle également que Monsicur

a exposé une série de moyens et arguments qui
n'ont pas cte consignes en terme de conclusions, et auxquels 'ON.E.m. n’a
par conséquent pas pu valablement répondre.

Ces moyens et arguments ne peuvent dés lors étre pris en considération par la
Cour, et ce en application tant du principe dispositif que du respect du
contradictoire, }’appelant qui a eu la faculté de conclure s’en étant abstenu et
ce malgré 'invitation qui lui a été faite, par envoi du pli judiciaire qui lui a
¢té notifié en application de I'article 751 du Code judiciaire.

La Cour doit donc constater que 1’appelant ne justifie pas, valablement qu’il
n’aurait pas cohabité avec sa tante au cours de la période litigieuse, la
cohabitation devant s’entendre au sens de ’article 59 de 1’ Arrété ministériel
du 26 novembre 1991.

2t

Le probléme de la con i ta cité_de Pappelant dont
Monsieur a fait été
lors de ’audience ne peut pas davantage étre examiné par la Cour qui n’en

n’est ni valablement ni réguliérement saisie.

Par contre la Cour doit examiner les questions afférentes & la bonne foi de
’appelant et au caractére non frauduleux allégué de son comportement, dont
il est fait état dans sa requéte d’appel.

En ce qui conceme la bonne foi alléguée par I’appelant, bonne foi qui, er
vertu de Darticle 169 de I’ Armété royal du 25 novembre 1991, autorise la
limitation de la récupération décidée, aux cent cinquante derniers jours
d’indemnisation indue, la Cour entend rappeler qu’en vertu de la disposition
précitée la charge de sa preuve incombe au chémeur.

Comme le précise N. VERHEYDEN-JEANMART, «prouver n’est rien
d'autre que convaincre quelqu'un (en 'espéce le juge) de la vérité d’'un fait »
(N. VERHEYDEN-JEANMART, Droit de la preuve, Larcier, Bruxelles 1991,
p.7).

En ce qui concerne la bonne foi, 1a Cour observe qu’il s’agit d’une notion non
définie par la réglementation.

Le professeur Comelis reléve d’une manidre générale que la majorité des
Cours et Tribunaux, en ce compris la Cour de Cassation, ainsi qu’une grande
partie de la doctrine utilisent également la notion de « bonne Joi» sans la
définir (. CORNELIS, « La bonne foi: aménagement ou entorse a
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I’autonomie de la volonté » in La bonne foi, actes du colloque organisé le 30
mars 1990 par la Conférence Libre du Jeune Barreau de Li¢ge sous la
présidence de Madame Simone DAVID-CONSTANT, Edition du Jeune
Barreau de Liége, 1990, p.34).

Cet auteur reléve que cette notion fait, selon les décisions recensées I’objet
d’interprétations diverses, étant souvent assimilée i divers adjectifs tels que
honnéte, fidéle, loyal, correct, raisonnable, respectable, prudent, équitable.

Ainsi ]a bonne foi apparait étre une notion « ouverte » vague et indéterminée,
son contenu dépendant des circonstances de fait, des besoins et des jugements
de valeurs sociaux.

Le comportement de bonne foi parait requérir la loyauté et I’honnéteté que
Ion est en droit d’attendre d’une personne normalement prudente et
raisonnable.

Cette notion implique partant la prise en considération de ’ensemble des
circonstances entourant le comportement examiné.

On rappellera que la Cour du travail de Liége a ainsi retenu comme
circonstance devant étre prise en considération pour examiner la bonne foi,
« la complexité du droit de la sécurité sociale jointe & sa permanente évolution
qui ne permet pas toujours aux assujettis sociaux de vérifier exactement leur
droit aux prestations et leurs obligations » {(C.T. Liége section Namur, 12
chambre, 21 octobre 1985, R.G. 2497/1985 cité par B. GRAULICH et P.
PALSTERMAN, Les droits et obligations du chémeur dans le nouveau code
du chémage, Edition Kluwer, 1993, p. 226). Graulich et Palsterman
considérant la pertinence de cette décision la jugent la plus proche de la réalité
(B. GRAULICH et P. PALSTERMAN, op.cit., p. 226).

En ’espéce méme s’il n’établit pas actuellement sa non-cohabitation au sens
de T’article 59 de I’Arrété ministériel du 26 novembre 1991 avec sa tante,

ainsi que cela fut rappelé ci-avant, Monsieur Sq
s’¢tablissant chez cette demiére dans le

souci d’acquérir une autonomie par rapport au foyer parental, n’a trés
certainement pas manqué de sincérité et d’honnéteté en déclarant vivre seul,
des lors que son nouvean mode de vie lui permettait d’accéder a 1autonomie
souhaitée.

La notion de cohabitation telle que précisée par D’article 59 de 1’Arrété
ministériel du 26 novembre 1991 lui échappait de toute évidence et cela
d’autant qu’il est victime d’un léger handicap pour lequel il bénéficie
d’ailleurs d’une reconnaissance AWIPH.

Comme I’a également souligné le Ministére public dans son avis verbal, la
bonne foi de I’appelant ne peut étre mise en doute.
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Il y a dés lors lieu, en application de Darticle 169 de 1’Arrété royal du 25
novembre 1991, de limiter la récupération décidée aux 150 derniers jours
d’indemnisation indue.

En ce qui concerne la sanction administrative, la Cour entend rappeler que
celle-ci peut étre décidée par le directeur du bureau de chomage dés qu’on se
trouve en présence d’une déclaration inexacte ou incompléte du chdémeur et
ce, que la déclaration inexacte ou incompléte ait été faite de bonne foi ou avec
une intention frauduleuse.

L’intention frauduleuse peut certes étre considérée dans le cadre de
I'appréciation et de la détermination de I’ampleur de la sanction
administrative. Elle n’est cependant pas requise pour pouvoir infliger une
sanction au chémeur qui a fait une déclaration inexacte ou incompléte.

En I’espéce la déclaration de 1’appelant n’est pas exacte en maniére telle que
la sanction administrative apparait réglementairement justifiée quant a sor
principe.

L

a Cour estime toutefois qu’eu égard 3 I’entiére bonne foi de Monsieur
S - i

S
peut étre réduite 4 son minimum réglementaire soit & une semaine
d’exclusion.

L’appel doit partant étre déclaré partiellement fondé.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant contradictoirement,
Ecartant toutes conclusions autres, plus amples ou contraires,

Vulaloi du 15 juin 1935 sur ’emploi des langues en matiére judiciaire,
notamment Particle 24,

Oui Monsieur 1’Avocat Général Michel PALUMBO en son avis oral
conforme donné a ’audience publique du 13 juin 2007,

Regoit 1’appel,

Le dit partiellement fondé, en ce qu’il y a lieu d’une part de dire pour droit
qu’eu égard a la bonne foi de I'appelant la récupération des allocations
indOment percues doit étre limitée aux cent cinquante derniers jours
d’indemnisation indue, en application de I’article 169 de 1’ Arrété royal du 25
novembre 1991, et d’autre part de réduire la sanction administrative de huit
semaines d’exclusion du bénéfice des allocations de choémage prise en
application de P’article 153 de 1’Arrété royal du 25 novembre 1991, 2 la
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sanction minimum d’une semaine d’exclusion du bénéfice des allocations de
chémage.

Réforme le jugement déféré dans la mesure du fondement de I’appel reprise
ci-avant, et le confirme pour le surplus.

En application de Particle 1017 alinéa 2 du Code Judiciaire, met & charge de

PON.E.m. les frais et dépens de I’appel de I’appelant, non liquidés par ce
dernier, s’il en est, et lui délaisse les siens propres.

Ainsi jugé et prononcé a I’audience publique de 1a 8¢ chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le cing septembre deux mille sept, ou étaient présents :

. X. HEYDEN Conseiller

-B. AUQUIER Conseiller social au titre d’employeur

- Fr. TALBOT Conseiller social au titre de travailleur employé

- B. CRASSET Greffier adjoint

EYDEN




