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Arrét contradictoire, \

Définitif en sa plus grande partie, ordonnant la réouveriure des débats poLr
le surplus.

EN CAUSE DE .

La VILLE DE MONS, représentée par son
College des Bourgmestre et Echevins. en-la
personne dudit Bourgmestre, dont les bureaux
sont sis a 7000 Mons, Hétel de Ville
Grand’Place,

Appelante, comparalcqant par son conseil Maitre !
rlaenecour, avocat & Le Roeulx. :

CONTRE :

R, :pouse de o

Tous quatre domiciliés & 7012 Jemappes. rue du
Fort Mahon, n® 126,

intimés, comparaissant par leur représentante.
Madame De Beer, déléguée syndicale.
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La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend ce jour [’arrét suivant :

Vu, produites en forme réguliére, les pieces de la procédure légalement
requises ;

Vu ['appel interjeté par La VILLE DE MONS contre le jugement
contradictoire prononcé le 5 décembre 2001 par le Tribunal du travail de
Mons, en cause d’entre parties, appel formé par requéte déposde au grefte
de la Cour du travail de Mons fe 11 janvier 2002

Vu les conclusions des intimés recues au greffe de la Cour ie 17 novembre
2004 ;

Vu les conclusions de I'appelante déposées au greffe de la Cour le 27

Janvier 2005 ;

Entendu fes conseil et représentant des parti=s en leurs dires et moyens a
i "audience publique du 21 f8vrier 2006 :

| Vu les dossiers des parties déposes a l'audience publigue du 21 février

2000.

VVVVV

L L’OBJET DE L'APPEL

Il sied de rappeler que Monsieur SGEG—_—_—_———ANN époux de Madame
NI ¢ pcre de Messieurs R -
W - e Madenoise] e NGNENNR . - <i¢ rotrouye e |
février 1995 vers 6 h 45 étendu la face ensanglantée dans la cour du|
commissariat de police de Mons, plus précisément entre son véhicule et |
I"arriére du batiment principal du commissarizt. Monsieur NN
venait de se tirer une balle dans la bouche avec un revolver gui fut retrouvé
a proximité de sa main droite.

Monsieur ¥R fut admis 4 la Clinique Saint Joseph & Mons d"ou il
fut transféré aux Cliniques Universitaires Saint-Luc & Bruxelles. o il
oo rg

déedda.

Par citation du 4 novembre 1997, Madame Mk E—_—— s |lici

le Tribunal du travail de Mons de dire pour droit que Monsieur S
MU ovait été victime le 14 favrier 1995 d'un accident du travail au
sens de la loi du 10 avri] 1971.
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Elle postula également la condamnation de la ville de Mons & payer: « {ey |
avantuges prévuy aux héritiers en 'occurrence 4 ses trois enfants winsi
quea la requérante, en fonction d'une rémunération de base Jixer ¢
cours d'instance, majorée des intéréts légaux of judiciaires »

Par une seconde citation du 27 novembre 1997 significe 4 la requéte de
Madame Moijiiilis DN :oissant en son nom personnel mais
egalement en sa qualité d'administratrice des biens de la personne de son
fils mineur Monsieur DO VUM <! & (2 requéte de Mademoiselle
CON O -t dc Monsicur REJEER MR, les précités

postulérent une condamnation identique de Ja ville de Mons.

Par jugement prononcé le 5 décembre 2001 le Tribunal du travail de Mons
recut les demandes, joignit les causes et ordonna une expertise confiant
au(x) medecin(s) désigné(s) la mission de dire : « dans guells) crarey)
powvait se trowver Monsicur AR M [c [4/02/95 entre O6

hewres 35 et 06 heures 43 (heure présumée de son déces) a,

L appelante fait grief au premier juge d avoir mal apprécié en fait conume
en droit les éléments de la cause.

Les moyens qu’elle développe dans sa requéte d"appe! sont libellés comme
suit ;

1. Le jugement dont appel aurait da dire non recevable & défaut
d’intérét la demande formulée par citation du 27 novembre 1997
a la requéte de Madame MU D GNERENER - o ssant tant cn
nom personnet qu’en sa qualité de mére et administratrice légale
de la personne et des biens de son fils mineur DY
N dons la mesure ou pareille demande avait déia été
formulée par citation du 4 novembre 1997.

Clest A tort que le premier juge a retenu que ["accident était
survenu dans le cours de 'exercice des fonctions, méme si. 4
I"heure du décds, il aurait di thécriguement encore étre en
service. En effet, le Sieur MYSNNEER fut suspendu de ses
fonctions vers 1 h 30. Il remit ¢ zilleurs sa carte et son arme de
service et fut prié de quitter les leux. Ainsi, Monsicur
BN précise : « Vers [ h 30, suns powvair étre plus precis,
Jai entendu Monsieur le commissaire en chef dire & Monsicur
MR i R | ;00 rentrer chez Lii mais

que ! 'éyuipe judiciaire devait saisir son urme de service ».

o

En Tespece. it est constant en fait que Monsieur MU
retourna a son domicile ot il s"empara de son arme personnelle et
la chargea.

C’est dés lors a tort que ie premier juge a retenu que laccident
€tait survenu dans le cours et par le fait de 'exercice des
fonctions.

Dautre part, Monsisur MENSENEEE ne se trouvait plus dans le
cours de ["exercice de ses fonctions. méme st 4 heure di déeoc
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1
MU fut suspendu de ses fonctions vers 1 h 30. I remil
d'ailleurs sa carte et son arme de service restituant ainsi les outils
de travail qui lui étaient indispensables pour prester.

Il rentre alors & son domicile en parcourant ainsi le retour du
« chemin du travail ».

Au lieu de rester chez lui, il retourna toutefois au commissarial de
police ot sa présence n'était plus justifige par la relation de travail
puisque celle-ci était suspendue.

Le premier juge semble confondre les notions de surveillance e
bienveillance. Il retient ainsi que : « le fuit de ranger ses affiires
sous surveillance fuisait partie des obligations lides cu service,
meme siocela devail étre pour la derniére fois, sans guoi lu
hidrarchie aurait dit i interdire catégoriguement 1'ucees iy
licux et locoux... Monsieyr IR /R (/! chcore
moment des fuits sous autorité ». En ["espéce, une suspension
disciplinaire avait été ordonnée vers 1 b 30, L’ordre a &€ donné 4
Monsiewr MR d: rentrer chez iui, Il a lui-méme expliqué a
I'Inspecteur BATTARD que s'il restait dzns les locaux o
commissariat, et plus particuliérement dans le parking, c étail
uniquement pour que son €pouse ne se doute de rien. Le fajt que
par bienveillance. il ait été demandé a un de ses collégues de le
surveilier ne signifie pas que Monsieur M (NEE 5:25t resté sous
Pautorité de son emploveur.

Drautre part, la requérante ne peut admettre que 'accident a pu
survenir par le fait de ['exercice des fonctions. Monsieur
MU <tant rentré chez lui pour chercher son arme de
service avec laquelle il s'est suicidé, aprés avoir rédigé 5
COUITIETS. -
Le premier juge, tout en ordonnant avant dire droit une expertise.
semble déja s’étre fait une opinion dans la mesure o, dans de
nombreux attendus de son jugement, if reléve : « On peut penser
qre Monsicur AR ¢ paniqué et 816 en absence toiule de
lucidité, de réflexion et d intelligence pendunt les hewres gui ont
précédé son geste farel.. ». Le requérant voil en oulre ma!
comment expeitise psychiatrique pourrait se dérouler sur une
personne qui est décédée, I'expert pouvant simplement se baser
sur les déclarations des collegues de Monsieur M G
pouvaient étre entendus par enquéte.

[I. RECEVABILITE DE L’APPEL

L'appel a €té interjeté dans les formes et délais [égaux. Si I"appelante a
certes qualité et intérét pour voir le jugement déféré réformé quant au fond.
elle ne justifie cependant pas de son intérét & voir déclarer irrecevable ia
demande formée par Madame DR, par citation du 27 novembre
1997.

I TEE——. .

[N I P I W SO S
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citation du 4 novembre 1997, elle ne précise pas en quoi la virtuelle
déclaration d’irrecevabilité de cette demande efit modifié sa propre
situation dés lors que la méme demande réguliérement formée et dont la
recevabilité n’est pas contestée a fait I"objet quant au fond d’une décision
que la déclaration d'irrecevabilité de la seconde citation n’aurait en rien
modifiée,

L appelante qui n"a ni conclu ni plaidé sur cette question ne peut voir son
appel recu quant a ce.

Lappel est toutefois recevable en ce que ['appelante tend a voir le
Jugement déféré réformé quant au fond.

HI.EN DROIT

Il convient de rappeler que Monsieur J UM :° <t donné la

mort dans la cour du commissariat durant ses heures de service.

Certes 'appelante fait état de ce que Monsieur MUNENNGN 2urait été
suspendu de ses fonctions vers 1 h 30 du matin et qu’il aurait remis sa carte |
de police ainsi que son arme avant d"étre pri¢ de quitter les lieux. Cette
circonstance suffit-elle pour écarter fa possibilitg de considérer 1"accident
comme un accident du travail ou sur le chemin du travail ?

Pour répondre a cette question la Cour entend d’abord rappeler que pour
quily ait accident du travail, le travailleur doit étre sous 'autorité de
Femployeur. Comme le précise Mireille JOURDAN citant le professeur
HORION : « il suffii que laccident se soit produir en un liew ef un temps
dont les parties sont convenues expressément ou implicitement gu'ils foni
partie du contiar ef oty en conséquence, 'employeur a le droit d'exercer
son autorité ef sa surveillance sur le travailleur et donc de lui donner des
ordres » (M. JOURDAN. La notion d accident (sur le chemin) du travail.
Kluwer, Etudes Pratiques de Droit Social, Bruxelles, 2001, p. 94). Mireille
JOURDAN précise a ce sujet : « L'on peut dégager les dewx régles
suivantes :
1. Paccident est censé survenu dans le cours de exéeution du contrat
de travail tant que le travailleur est sous Pautorité — méme virtuelle
—de [employeur.
2. e travailleur se tronve sous autorité de employeur au sens de
Particle 7 aussi longtemps que sa liberié personnelle est limitée en
raison de cette exécntion » (M. JOURDAN, cp. cit., p. 94).

Pour la Cour de cassation les termes de 1"article 7 de la loi sur les accidents
du travail impliquent qu’au moment de ’accident la victime et son
employeur soient lids par un contrat de travail, le premier se trouvant a
["égard du second dans un lien de subordination (Cass. 9 sept. 1985, Pas..
1986. 1. p. 15). Comme le précise Mireille JOURDAN : « C'est done pour
la Conr de cassation, le lien de subordination qui constitue la pierre

b ) k2 o ) P e r
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Qu'en est-il en 'espece ?

L appelante soutient que Monsieur MM a ét¢ suspendu de ses
fonctions le 14 février vers | h 30 du matin. Son conseil a, en termes de
plaidoiries, fait état d'une « mise a pied ».

La Cour observe qu’aucune précision n'est apportée quant & la forme et i
la validité de cette mise & pied. Un policier est-il valablement suspendu de
ses fonctions sur simple déclaration verbale ? La suspension d”un policier
ou sa démission d’office ne requiérent-elles pas que soit diligentée une
procédure formelle dont on ignore en 'espéce si les prémisses furent ou
non respectées ? Le plus grand flou entoure cette « mise & pied » dont il est
fait état.

Les auditions menées a la demande du Parquet du Procureur du Roi sant
¢loquentes 4 ce sujet. L'agent brigadier Jean FASTRE ne précise rien a
propos de cette suspension si ce n'est que Moensieur MNNMER |ui 2urait
dit s« que le Commissaire en Chef lui avair dit de quitter les bureaux
Jusqu'a nowvel ordre ». LT agent brigadier Régis ALLARD ne dit
absolument rien de cette mise & pied. L agent de police Cynthis TIS se
limite & déclarer & ce propos : « Aux environs de 2 h 30, j 'ai vie que |
/S ;:i1(ciif nos bureaux ». L agent brigadier principal
Bruno GIACOMIN dit seulement : « Au cours de la miit, j'ai aperci i
plusicurs veprives. suns que je puisse vous en préciser | 'heure, Monsicur
A/ /O /] i/lcif et venait dans les diffSrents locaux ... ». Cet
agent n'a pas évoqué dans sa déclaration la suspension dont question. [l en
est de méme en ce qui concerne I"Inspecteur de Police DUFRASNES

lequel précisera cependant : « du cours de lo nuit. je me suis apercu d un
cortuin va et vient dans les hureaux | [ 'ai appris vers 2 ou 3 heures du

matin par Monsieur SR gc /TR /T i commis un |
vol sur les liewx o une inrervention. J'ai remarqudé que Monsicur i
G s cnirelenall régulicrement avec J o /R (i
semblair déprimé. Celui-ci a rassembld ses affetires et est sorti puis esi

parti envolture. Je ne peux vous en préciser [Uhenre, [l est revernu vers 4
hevres ... ». L'agent brigadier Guy LEFEBVRE était quant & lui en
intervention une grande partie de la nuit. L inspecteur de police Luc
BATTARD a declaré pour sa part : « Vers 1 h 30, sans pouvoir étre plus
précis, j'ai entendu le Commissaire en Chef dire & Monsiew A/
que o). (N >0 qif rentrer chez lui mais gue 1'équipe
Judiciaire devaif saisir son arme de service, Je ne suis pas ce qui s est

passé par la suite en ce gui concerne le départ de AR RN |/

est un fuit certain, ¢ 'est qu'il a quitté nos locaux & bord de sa Mercedes ».

La Cour rappelle que Monsieur BWENER fut |a nuit du 14 février le plus
proche de Monsieur MS N, puisqu’il fut chargé par la Commissaire
adjoint MARISSAL de te « surveiller ».

Les déclarations de Monsieur BN non contestées par les parties.
révelent certains éléments de fait fort importants comme cela sera précisé
Cleamre
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La Cour reléve que si I"on apprend que Monsieur Mauiiiiq uitta
efiectivement le commissariat la nuit du 14 février, personne ne parait
avoir ét€ témoin de ce que le Commissaire principal lui a réellernent dit,
On sait seulement par le Commissaire adjoint qui I'a rapporté &
I"inspecteur BATTARD que le Commissaire principal a dit 8 Monsieur
MR, (| « poinvail renirer chez lui ». On sait également que
Monsieur MW 2 quitté [e commissariat mais aussi qu’il y est revenu
vers 5 heures du matin et qu’il y a travaillé, L’inspecteur BATTARD
déclare & ce propos « vers 3 h (...) /o |/ ;o occupeé a trier
ses dossiers (...). 11 éiuit torjours occupé a fouilleter ses dossiers et il m '
méme expliqué les pidces en souffrance (... ) ».

Le dossier produil ne permet pas de connaitre les circonstances dans
lesquelles ou les motifs pour lesquels Monsieur M VSN recacna le
commissariat apres I'avoir quitté vers 1 1k 30 du matin. On ne peut exclure
par exemple qu'il fut rappelé. Ce qui est en tous cas établi, et seule cette
question importe. c'est que Monsieur Vol NS 2 regagné le
commissariat et y a travaillé. De plus sa présence n’a été ignorée de
personne. Le Commissaire adjoint MARISSAL non seulement a vu

; Monsieur M /SR rovenir mals 2 méme invité I'inspecteur BATTARD
a le «surveiller » zinsi que cela ressort expressément de la déclaration de
ce dernier qui précise « ... J'ui v, il pouvait done Stre 4 b 50, /—_—
A 1101 cr o rue d Haved, & bord de son véhicule, pour se gurer
dans la cour arricre du batiment. Monsieur MARISSAL érait dans la cour
| égulement ef 'a vu enirer. Vers 3 h, s\ {0 51 cnitié o

L permanence of s est dirigé vers les escaliers du premier étage. Au méme
moment, Monsicur MARISSAL m'a téléphoné por me demander de
surveiller ce que faisait Jacgues... ».

Il ne peut étre raisonnablement soutenu, au vu de ce qui précéde que
Monsieur M NGERn était pas au travail ou sur le chemin du travail
lorsqu’il se donna la mort. ¢’est-a-dire peu avant la fin de son service. au
motif qu'il n'aurait plus été dans un lien de subordination avec sa
hierarchie dés 1 h 30 du matin ayant été suspendu de ses fonctions & cette
heure,

En effet Monsieur MY est revenu au commissariat, il y a poursuivi
son travail, au vu et au su de sa hiérarchie, sans de surcroft que lui soit
donné I'injonction de quitter les lieux. Sa présence et la poursuite de son
travail ne furent done pas seulement tolérées mais clairement acceptées. le
Comimissaire adjoint MARISSAL ayant de plus invité un inspacteur a je

« surveiiler ».

Le Jugement déféré doit partant étre confirmé sur ce point,

L'appelante invoque toutefois dans la présentation de ses moyens, en page
4 de ses conclusions. un second moyen libellé comme suit :

« Subsidiairement, en vertu de 'article 48 de la loi du 10 enril 1971 leguel
renvoie g la lof du 16 juillet 1967, aucune indemnité n'est due & celui des
ayants-droits qui a intenrionnellement provoqué [accident »,
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La Cour ne pergoit pas la pertinence en espéce de la disposition invoquée
des. fors que ce n est pas. ici, un des ayants-droits quj a provoqué 'accident
mais la victime elie-méme.

I semble donc que ¢'est plutdt le premier alinéa de Particle 48 de la loi du
10 avril 1971 et non le second. ou e premier alinéa de Particle 15 de la loj
du 3 juillet 1967, qui pouvaient étre invoqués par |'appelante.

Quoiqu’il en soit le développement de ce moyen par I'appelante semble
bien concerner te prétendu caractére intentionnel de ["accident provoqué
par la victime elle-méme,

La question & laguelie la Cour doit répondre est donc celle de savoir si
"accident survenu & Monsieur MR 14 février 1995 peut étre |
indemnisé en vertu de la législation relative aux accidents du travail et aux
accidents sur le chemin du travail d&s lors qu’il s"agit d’un suicide.

Il résulte clairement d’un arrét rendu par la Cour de cassation le 2
novemnbre 1998 qu'un suicide peut étre considéré comme un accident duy
travail (Cass.. 3™ ch.. 2.11.1998. L.T.7.. 1998. p. 474). |

La Cour entend relever par ailleurs que le terme « intentionnellement »
repris dans les dispositions 1égales précitées ne doit pas étre confondu avec
le mot « volontairement ».

Comme le précise Pascal HUBAIN « il n'est pas non plus tnurile de
rappeler gue I'acte imtentionnel implique un comportement libre et
conscient » (P. HUBAIN. Note sous Cass. 3™ ch, 25 novembre 2002,
C.D.S.. p. 321 et suivantes). Cet auteur illustre précisément son propos en
citant deux décisions rendues par la Cour de cassation relztives a des cas
d’especes ol la victime s”est donnge la mort (Cass, 25 janvier 1982, Pas..
1982. 1. p . 658 ; Cass., 2 novembre 1998, Pas. 1998, I, p. 476).

' Sans reprendre les précisions développées ci-avant, le premier Juge a. dans
fe cadre de son examen de la cause, décidé d’ordonner une expertise
médicale, et a. & cette fin désigné le docteur SCHITTECATTE et
subsidiairement ie docteur DUPONT, invitant le premier, et 4 défaut
d'acceptation de la mission par celui-ci le second & dire « s il Je peut dans
quel étal pouvait se trowver Monsieur Jusii |\/ENNR /1 ;111 [os
quelques heures qui ont précédé son geste mulheureux, en tenant comple,
notumment, de toutes les circonstances qui ont entouré le drame ».

La Cour considére cette mesure inopportune. En effet la question a
trancher consiste & savoir si Monsieur YNNG cu_cn se donnant la
mort. un comportement « libre et conscient ». Or la réponse & cette
question reiéve de 1'analyse d un contexte événementiel dont les éléments
ont été portés & la connaissance du premier juge et, actuellement, de la
Cour par les parties.

Des lors que la Cour ne confirme pas la mesure d'expertise décidée par le

[ - £ S S B S T 2 I T
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statuer précisément en attendant le résultat de la mesure d’instruction qu’il
avait ordonnée.

Les ¢iéments du dossier. et notamment les déclarations des intimes mais
aussi des collégues de Monsieur Mo, 2 ssent apparaitre que ce
dernier ne présentait avant les événements litigieux aucune pathologie
dépressive et n’avait pas de tendances suicidaires.

En ce qui concerne fe contexte chronclogique dans lequel ["accident est
survenu on rappellera que Monsieur MJSNEGGEIN s est donné la mort
quelques heures seulement aprés avoir été interpellé & propos de faits qu’il
aurait commis deux jours plus tat lors d*une mission accomplie dans une
pharmacie, mission au cours de laquelle il aurait substitué différents
produits. La Cour de céans tient 4 préciser. pour autant que de besoin,
qu’efle n’a pas a ce prononcer sur une quelconque culpabilité dans le chef |
de Monsieur M WENNG_—_elative aux motifs pour lesquels il fut interpellé.
Elle n’a pas davantage a émettre quelque considération en ce qui concerne
I"attitude des supérieurs hi¢rarchiques de Monsieur M. Cllc doit
seulement analyser comment ces événements furent per¢us par ce dernier,
en prenant toutefois en compte le contexte professionnel et humain dans
tequel il se rouvait au moment ot il fut interpells.

La Cour reléve das lors que Monsieur M S {;t informé par
I"inspecteur BATTARD le 13 février 1995 4 23 h 30 alors qu’il prenait son
service de ce que le Commissaire adjoint MARISSAL était au courant
quil avait dérobé des médicaments au cours d une mission effectuse dans
une pharmacie le 12 du méme mois. Selon I'inspecteur BATTARD,
Monsieur MR- déclaré & ce moment : « 4lors je Suis fouitu ».
Monsieur NN fut ensuite appelé dans le bureau du Commissaire
adjoint MARISSAL on le Commissaire en chef les rejoignit, Vers 1 h 30
du matin, il aurait été informé de la sanction de suspension ou de « mise a
pied » dont if a été question plus avant.

Monsieur MUNENEEENF]ui excrce les fonctions de policier depuis de trés
nombreuses années a percu cette sanction de maniére trés violente et
soudzine, subissant de ce fait un choc émotionnel important. 11 fera lui-
méme état dans un dernier message adressé a son épouse d’un sentiment de
« déshonneur ». Il importe de souligner que Monsieur MUENGGEA2 +¢cu
cette émotion consécutive & son interpellation, fa nuit c’est-a-dire & un
moment ol la fatigue et I'atmosphére donnent aux événements une
dimension de gravité plus importante, De plus ce choc fut vécu par
Monsieur M1 ors qu'il se sentait déja « humilié » par sa
hiérarchie dans un contexte professionne! et humain peu favorable dont la
presse focale s'est faite I'écho(voyez les articles de presse produits dans le
dossier des intimés), et 4 propos duquel le Comité P s’est ggalement
exprimg, précisément dans le rapport qu'il fut amené a rédiger dans le
cadre du suicide de Monsieur Myl précisant notamment que le
personnel de la police de Mons était « la proie d'un malaise profond ... ».
et dégageant comme causes de ce malaise :

« ~ un mangue flagrant de communication :
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- les conditions de travail ».

IV apparait trés clairement au vu de ce qui précede que Monsieur
NSNS ¢t¢ pris d'un sentiment de panique amplifié par le caractére
soudain de son interpelfation qui eut lieu de surcroit la nuit et dans Je
contexte professionne! et humain rappelé ci-avant. Eu égard a ce sentiment
de panigue et au manque de réflexion a gérer la situation, qui en arésults,
il apparait de maniére évidente que Monsieur M M. ' 2 paseu au
moment de P'accident un comportement libre et conscient, et partant
intentionnel.

II'y a donc lieu de faire droit a la demande originaire des intimés. de dire
que feu Monsieur MANMIEE 2 été victime d’un accident du travail et de
condamner ["appelante a paver aux ayants-droits de Monsieur M A
les « avantages prévus aux héritiers » qu'ils postulent c’est-a-dire les
indemmnités, rentes et allocations prévues par la loi. majorées des intéréts
[égaux et judiciaires.

La Cour entend toutefois observer que les parameétres permettant de fiver
tes sommes dues n’ont pas €té précisés par les intimés « en cours
d'instance » ainsi que cela se trouvait pourtant annoncé dans leurs citations
introductives d’instance.

I 'y alieu par conséquent d’ordonner la réouverture des déhats a cette fin.

VVVVV
PAR CES MOTIFS,
La Cour du travail.
Statuant contradictoirement.
Ecartant toutes conclusions autres phus amples ou contraires,

Vula loi du 13 juin 1933, sur I'emploi des langues en matiére judiciaire.
notamment |"article 24,

Regoit 1"appel uniquement en ce qu’il tend & la réformation du jugement
déférdreformeécguant au fond, mais dit I"appel irrecevable en ce gqu'il tend 4
voir le jugement déférd¥en ce que celui-ci a regu la demande originaire de
Madame DSSSNINE formée par citation du 4 novembre 1997,

Dit I'appel non fondé,

Confirme le jugement déféré, en ce que celui-ci a regu les actions, a joinl
les causss et a considéré aux termes de motifs décisoires que :

1. Monsicur Ml :tait sous !'autorité de sa hiérarchie au

moment des faits ;

—y 1 Fal » 1 & P q ~ s . + n . a4
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Statuant, eu égard & I'effet dévolutif de I"appel, sur les questions & propos
desquelles le premier juge a réservé & statuer en attendant 1'issue de fa
mesure d'instruction qu'il a ordonnée, a savoir une expertise médicale, el
qui n’est pas confirmée par la Cour, dit que feu Monsieur M A, ¢t
victime d'un accident du travail le 14 février 1995 et que I'appelante doit
par conséquent Etre condamnée 4 payer aux intimés en leur qualité d'ayants
droit les « avantages prévus aux héritiers » quils postulent majorés des
intéréts 1égaux et judiciaires également réclames.

Ordonne toutefois la réouverture des débats afin de permettre aux pariies
de déposer les ¢léments afférents aux paramétres permettant de fixer les
sommes dues aux intimés en vertu des dispositions [égales applicables.

Fixe la réouverture des débats & I"audience publique du 20 juin 2006 & 14
heures devant la huitieme chambre de la Cour du travail de Mons siégennt
en ses locaux sis rue Notre-Dame Débonnaire, n* 15-17 2 7000 Mons.

Ainsi arrété et prononcé. en langue francaise, a l'audience nublique 18 avril
2006 par la 8 Chambre de 12 Cour du travail de Mons, ol siggeaient -

Monsieur X. HEYDEN., Conseiller, présidant Ja chambre, J
Monsieur F. WAGNON. Conseiller social au titre d’emploveur,

Monsieur J. DEL FABRO. Conseiller social au titre de travailieur ousrier.
Madame K. BURLION, Greffier adjoint, Greffier.

Le Greffier.
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