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La Cour, aprés en avoir delibéré, prononce 1’arrét suivant :

Vu le Code judiciaire,

Vu laloi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues en matiére judiciaire,
notamment ’article 24,

Vu les piéces de la procédure légalement requises et notamment :

- la requéte d’appel regue au greffe de la Cour du travail le 3
mars 2006, dirigée contre le jugement prononcé
contradictoirement le 27 _janvier 2006 par la 15e¢ chambre du
Tribunal du travail de Bruxelles ;

- la copie conforme du jugement précité, notifié le 2 février
2006 ;

- les conclusions et les conclusions additionnelles et de synthése
déposées, par la partie appelante, respectivement le 31 mai
2006 et le 31 octobre 2006; :

- les. conclusions et conclusions additionnelles et de synthése
déposées par la partie intimée, respectivement le 28 avril 2006,
et le 29 septembre 2006.

Les parties ont été entendues a 1’audience publique du 25 janvier 2007, ainsi
que le ministére public, en son avis oral. La partie appelante réplique. La

partie intimée ne réplique pas.

L OBJET DE L’APPEL

Par jugement du 27 janvier 2006, le Tribunal du travail de Bruxelles déclare
non fondé¢ le recours de Madame Thabita M. et confirme la décision du CPAS
du 14 juiliet 2005 lui refusant le droit a P’intégration sociale sous la forme de
revenu d’intégration au taux isolé et lui refusant 1’intervention dans les frais
médicaux et pharmaceutiques.

Par requéie d’appel recue au greffe le 3 mars 2006, développée par voie de
conclusions, Madame Thabita M. demande 4 la Cour de metire ce jugement a
néant, d’annuler la décision du CPAS du 14 juillet 2005 et de :

- dire pour droit qu’a partir du 1% juin 2005, ’appelante a droit au
revenu d’intégration au taux isolé et & I’intervention dans les frais
médicaux et pharmaceutiques ;

- condamner le CPAS de Berchem-Sainte-Agathe au paiement du
revenu d’intégration a partir du 1% juin 2005, 4 augmenter des intéréts
légaux et judiciaires depuis le 1 juin 2005, conformément a ’article
20 de la loi du 11 avril 1995 visant i instituer la Charte de 1’assuré
social ;

- condamner le CPAS aux dépens des deux instances conformément &
I’article 1017, al.2 du Code judiciaire.

Par conclusions, le CPAS demande de débouter Madame Thabita M. de son
appel et de confirmer le jugement.

-~
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iI. FAITS

Madame Thabita M., de nationalité congolaise, née a Kinshasa le 11 avril
1950, est arrivée en Belgique en 2003 (date précise non lisible sur le visa - pas
de copie de registre national produit).

Elle signale étre entrée en Belgique initialement pour un « court sejour » en
octobre 2003 et avoir introduit ensuite une demande d’établissement dans le
cadre d’un regroupement familial avec sa fille de nationalit¢ belge (ses
conclusions p.2).

Sa fille, auprés de laquelle elle loge a son arrivée (rue Parc Jean Monnet), a
signé une déclaration de prise en charge le 4 mars 2003 et le 11 février 2004
(« annexe 3bis », dossier administratif, piéces 59 et 60).

Ensuite :

- Le ler juin 2004, la fille de I’appelante signe un bail pour un
appartement rue Ch. Leemans, 27 {dossier administratif, piéce 78). Cet
appartement comprend deux chambres. L’ appelante affirme y avoir logé
avec sa fille (ses conclusions p.2) 4 partir du 4 juin.

- Le 6 aoiit 2004, ’appelante introduit une demande d’intervention dans
les frais médico-pharmaceutiques (dossier administratif, picce 33). Le
- CPAS demande de transmettre les documents relatifs aux revenus de sa
fille et de son beau-fils ainsi que la copie de I’engagement de prise en
charge. 1l refuse ensuite la demande par décision du 19 aolt 2004, au
motif qu’une prise en charge a été signée par sa fille et que ses débiteurs
alimentaires disposent de revenus supérieurs au revenu d’intégration
(dossier administratif, pi¢ce 48).

- Une carte d’identité d’étranger est déliviée a I’appelante le 13
septembre 2004, indiquant comme adresse Rue Ch. Leemans {dossier
administratif piéce 56).

- Le 6 janvier 2005, 1’appelante introduit auprés du CPAS une demande
de revenu d’intégration ou d’aide sociale (dossier administratif, piéce
28) Cette demande est refusée par deux décisions du 20 janvier (dossier
administratif, piéces 46 et 47) au motif, pour I’une, que I’appelante n’est
pas en état de besoin et dispose d’un logement adapté et, pour I’autre,
qu’une prise en charge a été signée par sa fille et que ses débiteurs
alimentaires disposent de revenus supérieurs au revenu d’intégration.

- Le 2 mars 2005, I’appelante introduit auprés du CPAS une demande de
revenu d’intégration au taux cohabitant pour causes « familiales », ainsi
qu'une demande de garantie locative et de premier loyer (dossier
administratif, piéces 23 et 24). Le 21 mars 2005, le CPAS refuse cette
demande au motif qu’elle réside avec sa fille et son mari disposant de
ressources supérieures au revenu d’intégration ; il estime qu’il n’y a pas
d’état de besoin, et lui donne la possibilité de 1’entendre en sa séance du
7 avril {dossier administratif, piéce 43).
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- Le 26 avril 2005, I’appelante signe un bail pour un appartement situe
avenue de Koekelberg (300 euros, plus charges) (dossier administratif,
pigce 77).

- Le 28 avril 2005, I’appelante introduit auprés du CPAS une demande de
revenu d’intégration au taux isolé et de frais médicaux (dossier
administratif, piéce 13). Le CPAS demande d’apporter la preuve du
changement d’adresse, ainsi que les preuves de revenus de sa fille et de
son beau-fils. Le 18 mai 2005, le CPAS refuse la demande, au motif que
Pappelante réside avec sa fille et le mari de celle-ci ayant des
ressources supéricures au revenu d’intégration. Le CPAS considere
qu’elle a décidé elle-méme de déménager et qu’elle s’est par conséquent
mise elle-méme dans un état de besoin (dossier administratif, piéce 40).

- Le ler juin 2005, elle introduit auprés du CPAS une demande de revenu
d’intégration au taux isolé et de frais médicaux (dossier administratif,
piéces 7 et 8). Elle expose que sa fille est séparée de son époux et
endettée. Une visite a domicile faite le 4 juin 2005 ne permet pas de
constater qu’elle vit a I’adresse indiquée (dossier admimistratif, piéce
106).

- Le 14 juin 2005, une carte d’identit¢é pour étranger lui est délivrée
- reprenant comme adresse Av. de Koekelberg (dossier administratif,
picce 55). Le 17 juin, son propri¢taire réclame le paiement du loyer
(juin) et signale que la garantie locative n’a pas été constituée (dossier
administratif, pi¢ce 69).

- Le 28 juin 2005, I’appelante introduit une nouvelle demande d’aide
aupres du CPAS (dossier administratif, piéces 4 et 5).

Le 14 juillet 2005, le CPAS refuse cette demande. Il s’agit de la décision
contre laquelle 1’appelante a introduit un recours. La motivation de cette
décision se référe a I’engagement de prise en charge signé le 11 février 2004
et constate que ’appelante ne répond pas aux conditions d’octroi pour
bénéficier du revenu d’intégration sociale prévues par I’article 3, §4, de la loi
du 26 mai 2002 et qu’elle ne peut pas prétendre a 1’aide sociale {(dossier
administratif, piéce 37).

Le 5 aolt 2005, le CPAS écrit 4 la fille de ’appelante lui demandant de
respecter son engagement de prise en charge (dossier administratif, piéce 86).
La Cour ne dispose pas d’une réaction a ce courrier.

Le 25 septembre 2006, répondant semble-t-il 3 une nouvelle demande de
I’appelante, le CPAS décide de lui octroyer un revenu d’intégration (taux
isolé) pour autant qu’elle démontre sa disposition & chercher un emploi
{dossier administratif, piéce 108).
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IIl. POSITION DES PARTIES

A. Partie appelante

Madame Thabita M. expose que, vu le caractére exigu de ’appartement loué
par sa fille rue Leemans, ’agent du quartier a refusé d’inscrire sa fille et ses
deux enfants dans ce logement. Depuis le 17 juin 2005, elle occupe seule un
appartement ce qui, explique-t-elle, a permis a sa fille et 4 ses enfants d’étre
inscrits a 1’adresse rue Leemans (se référe 4 la composition du ménage A cette
date, sa piéce 12).

Elle se rallie  1a position du premier juge lorsqu’il considére que le CPAS ne
pouvait pas se fonder sur ’existence d’un engagement de prise en charge, et
invoque qu’un tel engagement ne peut pas étre utilisé dans le cadre d’une
procedure de regroupement familial.

Elle reproche au CPAS de ne pas avoir vérifié si I’intervention de son garant
n’était pas en I’espéce impossible ou trop aléatoire. Elle estime que la
situation financiére de sa fille rend son intervention aléatoire et ne lui permet
pas de contribuer a I’entretien de sa mére. Elle fait valoir que la décision
d’octroi (septembre 2006) constitue une reconnaissance implicite de ce fait.

Elle estime que I’exécution en nature de ’obli gation ne peut étre envisagée vu
I’exiguité de I’appartement de sa fille.

A titre infiniment subsidiaire, elle observe que la durée de validité de
I’engagement de prise en charge a pris fin depuis le 12 février 2006.

B. Partie intimée

Quant aux faits, le CPAS soutient que, en juin 2004, c’est I’ensemble de la
famille qui emménage rue Ch. Leemans et que le beau-fils n’a quitté le
domicile conjugal qu’en mai 2005. Il souléve 1’absence de preuve de
résidence de 1’appelante en son logement (visite domiciliaire non concluante
en juin et a peine plus convaincante en juillet 2005).

Il souligne sa perplexité quant i la thése de I’appelante (déménagement pour
des raisons administratives explique le besoin d’une aide) : I’appelante s’est
adressée au CPAS bien avant ce déménagement, le bail de sa fille a pris cours
le 4 juin 2004 pour une durée initiale de un an, sa fille a emménagé avec
I’ensemble de la famille, 4 la fin du bail (juin 2005) son ¢poux ne vit plus
avec elle, et la fin du bail coincide avec la location par 1’appelante d’un autre
appartement.

Il observe que le revenu net de la fille de I’appelante est resté constant au
cours de cette période, malgré les retenues sur salaires et que I’aide en nature
a pu étre assurée.

Il conteste que 1’engagement de prise en charge ait pris fin suite au
changement de statut de I’appelante sur le territoire belge.
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1i signale la décision d’octroi & partir du ler septembre 2006, cette décision
ayant été prise « parce qu’il n’y avait plus d’engagement de prise en charge »
et affirme que le CPAS « a estimé que la fille de I’appelante était en mesure
de contribuer a son entretien 4 concurrence de 100 euros par mois ».

IV. DISCUSSION ET POSITION DE LA COUR

1.
L’appel, introduit dans les formes et délais légaux, est recevable.

Dans le cadre de cet appel, P’appelante réclame le droit au revenu
d’intégration a partir du 1* juin 2005, et les intéréts 1égaux et judiciaires.

A. Période litigieuse

2.

Telle qu'elle a €té soumise au Tribunal du travail par 1’appelante
(demanderesse originaire) et dévolue a la Cour du travail par l'appel de celle-
ci, la contestation a pour objet le droit de I’appelante au revenu d’intégration,
droit qui lui a été refusé par la décision du CPAS du 14 juillet 2005.

Le CPAS fait courir la période litigieuse depuis le 1 juillet 2005.

L’appelante réclame le revenu d’intégration & dater du 1% juin 2005, date a
laquelle elle a introduit une demande (voir les faits ci-avant.). Le litige soumis
a la Cour porte donc sur I'existence du droit au revenu d’intégration depuis
cette date.

La période litigieuse prend fin le 31 aofit 2006 par la décision d’octroi du
revenu d’intégration, cet octroi ayant pris cours le 1% septembre 2006.

En conséquence, la période litigieuse court du 1% juin 2005 au 31 aout 2006.

B. Admissibilité au revenu d’intégration - conditions d’octroi

3.

Au moment de la demande refusée par la décision contestée, 1’appelante était
inscrite au registre de population. Cette inscription hui permet d’envisager le
droit au revenu d’intégration sociale (loi du 26 mai 2002, art. 3, 3°).

4.

Le droit au revenu d’intégration sociale a un caractére subsidiaire et n’est
accordé qu’aprés épuisement des autres moyens de se procurer des
ressources : seules ont droit a 1’intégration sociale « les personnes qui ne
disposent pas de ressources suffisantes, ne peuvent pas y prétendre et ne sont
pas en mesure de se les procurer, soit par leurs efforts personnels, soit par
d’autres moyens » (loi du 26 mai 2002, art.3, 4°),
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La contestation porte ici sur I’obligation éventuelle de I’appelante de se
procurer des ressources auprés de sa fille. Il n’y a par contre aucune
contestation concernant les autres conditions d’octroi, en particulier
P'obligation d’étre disposée a se trouver des ressources par elle-méme en
démontrant sa disposition a trouver un emploi (piéces produites).

§1. Effet de ’engagement de prise en charge

5.

I’appelante a bénéficié d’un engagement de prise en charge signé le 4 mars
2003 et d’un autre engagement signé le 11 février 2004 (cfr les faits, ci-
avant). Ce second engagement court en principe jusqu’au 11 février 2006. 11
signifie qu’en principe, et jusqu’a cette date, ’appelante a la possibilité de
trouver auprés d’un tiers les ressources nécessaires.

6. ‘

L’engagement produit est souscrit en exécution de I’article 3bis de la loi du 15
décembre 1980. En vertu de cette disposition, le garant s'engage a l'égard de
I'étranger, de I'Etat belge et de tout centre public d'aide sociale compétent, a
prendre en charge pendant un délai de deux ans les soins de santé, les frais de
séjour et de rapatriement de I'étranger. 11 est, avec 1'étranger, solidairement
responsable du paiement des frais de soins de santé, de séjour et de
rapatriement de ce dernier.

Selon les termes mémes de cet engagement, et conformément aux dispositions
applicables & cet engagement (voir AR 8 octobre 1981, art. 17/6 et 17/7), le
garant n’est exonéré de sa responsabilit¢ que s’il apporte la preuve que
Pétranger a quitté le territoire « Schengen » ; il ne peut se désister de son
engagement que si un nouvel engagement souscrit par une autre personne est
accepté par le Ministre ou son délégué.

7.

De méme que I’existence d’un tel engagement de prise en charge fait obstacle
a I’octroi de 1’aide sociale, & moins qu’il soit impossible au demandeur d’aide
de faire effectivement exécuter cet engagement, un tel engagement peut faire
obstacle a ’octroi du revenu d’intégration (voy. au sujet d'un tel engagement,
notamment, « Le minimum de moyens d’existence et I'aide sociale a travers la
Jurisprudence de ['année 2002 », Rapport réalisé a la demande du Ministre
de I'Intégration sociale, http://cpas.fgov.be, 2002, p. 162 ; S. Gilson, “Apercu
du droit a laide sociale des étrangers”, CUP, vol. 77, mars 20035, 270).

8.
L’engagement de prise en charge a permis a l’appelante d’entrer sur le

territoire. L’appelante n’est pas entrée sur le territoire belge dans le cadre d’un
regroupement familial.
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Contrairement 4 ce que soutient P’appelante, 1’attestation de prise en charge
visée par Iarticle 3bis n’est pas légalement limitée a la durée du court séjour.
11 ne résulte d’aucune disposition 1égale que cet engagement prend fin lorsque
I’étranger, entré sur la base d’un tel engagement, introduit une demande de
regroupement familial (voy. pour le cas d’une demande d'asile : Cass., 23
décembre 2002, Chr.D.S., 2003, p. 234).

Par ailleurs, c’est parce que ’appelante a pris un logement séparé de celui de
sa fille, qu’elle s’est retrouvée dans la situation de besoin dont elle fait état
(dettes de loyer, charges). Or, dans ’hypothése ou il serait exact que
I’appelante a obtenu une autorisation de séjour sur la base d’une demande de
regroupement familial avec sa fille (ce qui est vraisemblable, mais les piéces
produites ne permettent pas de le vérifier), encore faut-il observer que, en
principe, ia loi conditionne ce regroupement familial par la condition que
I’étranger « vienne s’installer ou s’installe avec lui » (loi du 15 décembre
1980, art. 40, §2, 4°).

9.

L’appelante n’établit pas les motifs pour lesquels sa fille n’a pas pu exécuter,
en nature (cohabitation) ou par équivalent (aide financiére) 1’engagement
qu’elle a volontairement souscrit (octobre 2003), et réitéré (février 2004).

Ainsi :

a) L’appelante expose n’avoir pu poursuivre sa cohabitation avec sa fille
pour des raisons administratives, 4 savoir le refus de 1’administration
d’inscrire sa fille et ses enfants, avec I’appelante, Avenue Leemans, en raison
de Pexiguité de I’appartement.

Toutefois, a supposer que cette explication soit exacte (ce qui n’est pas
établi), la solution de trouver un appartement adapté a la taille de la famille,
cette famille comprenant en principe 1’appelante, ne parait pas avoir été
envisagée. Elle aurait permis de poursuivre 1’aide en nature, accordée depuis
Parrivée de 1’appelante sur le territoire belge. L’appelante a déménagé et
quitté 1’appartement de sa fille (juin 2005) au moment ou le bail de
’appartement de celle-ci venait a échéance.

Par ailleurs, mais de maniére superfétatoire, la Cour observe que la décision
de refus d’aide du 5 janvier 2005 mentionne que 1’appelante dispose « d*un
logement adapté ».

b) L’appelante fait valoir que sa fille ne dispose pas de ressources
suffisantes pour ’aider.
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Cependant, ia situation de la fille de I’appelante est, au cours de la période
d’application de I’engagement de prise en charge, similaire a celle constatée
lors de D’arrivée de sa mére sur le territoire belge : la fille de ’appelante était
déja endettée début 2003 (cfr dossier administratif piéce 103). Elle a pris, et
réitéré, I’engagement d’assumer les frais de séjour et de santé de sa mére. Elle
dispose, aprés saisie, d’un salaire net mensuel de I’ordre de 1090 euros, soit
les revenus de son ménage hors allocations familiales. Suite au départ de son
époux, la fille de ’appelante est la seule adulte du ménage (hors 1’appelante).
Le montant de ses ressources n’a pas varié depuis ’arrivée de I’appelante en
Belgique.

Il résulte de ces éléments que 1'appelante n’établit pas 1’impossibilité
raisonnable d’exiger de sa fille I’exécution de son engagement de prise en
charge, soit en nature (cohabitation, recherche d’un appartement adapté), soit
par €quivalent (par une aide financiére contribuant au moins partiellement aux
besoins de 1’appelante).

10.

Des lors, I’appel de Pappelante n’est pas fondé en ce qu’il vise a 1’octroi
d’une aide sociale pour la période courant du 1¥ juin 2005 au 11 février 2006.

§2. Période postérieure au 11 février 2006

11. '

Par Veffet dévolutif de 1"appel, la Cour reste saisie du litige pour la période
allant jusqu’au 31 aoit 2006 (cfr ci-avant, Période litigieuse).

12.

Pour la période postérieure au 11 février 2006, fin de la période couverte par
Pengagement de prise en charge, il y a lieu d’examiner la possibilité pour
I’appelante de recourir a ses débiteurs alimentaires, en P’occurrence sa fille.
En effet, il incombe d’abord aux enfants de subvenir aux besoins de leurs
parents, la collectivité ne devant les prendre en charge que si les enfants sont
dans I'impossibilité d’y pourvoir (loi du 26 mai 2002, art. 3, 4°; Code civil,
art. 205 ).

13.

Face 4 la demande de revenu d’intégration de ’appelante, le CPAS a, sous le
contrfle du juge, le choix entre les options suivantes : imposer 4 ’appelante
de faire valoir ses droits & I’égard des personnes qui lui doivent des aliments
(loi de 26 mai 2006, article 4, § 1¥), agir au nom et en faveur de 1’appelante
pour faire valoir ses droits a 1’égard de ses débiteurs d’aliment (loi du 26 mai
2002, art. 4, §3) ou octroyer le revenu d'intégration sociale a I’appelante et en

poursuivre le remboursement & charge de ceux qui lui doivent des aliments
(loi du 26 mai 2002, art. 26).

14.

Concernant le choix effectué par le CPAS dans le cas présent, les conclusions
du CPAS font surgir la décision d’octroi, de septembre 2006, soit la piéce
ultime (n°108) du dossier administratif déposé.
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Le ministére public, dans son avis oral, s’interroge avec pertinence sur les
motifs de cette décision d’octroi. Cette décision est déposée, sans le rapport
administratif qui a ¢ sans doute la précéder. Les éléments de rapport social
déposés sont largement antérieurs (juillet 2005) a cette décision d’octroi.

15.

La Cour constate (conclusions, p.7) d’une part, la motivation donnée par le
CPAS a cette décision d’octroi, a savoir I’échéance de la période couverte par
I’engagement de prise en charge et, d’autre part, la réserve (non exprimée
dans la décision), & savoir que la fille de 1’appelante peut contribuer a
I’entretien de celle-ci pour un montant évalué a 100 euros.

Il en résulte que, P’appelante réunissant par ailleurs les aufres conditions
d’octroi, le CPAS a fait le choix de lui octroyer le revenu d’intégration, se
réservant la possibilité d’en recouvrer le montant (au moins partiellement)
aupres de la fille de I’appelante.

—_—
Au vu de ’ensemble des éléments dont la Cour dispose, le choix de cette
option se justifie pour la période litigieuse a partir du 12 février 2006.

16.

En conclusion sur ce point, la demande de ’appelante peut étre déclarée

fondée dans la mesure suivante :

- - le revenu d’intégration au taux isol¢ est dd a [’appelante pour la
période du 12 février 2006 au 31 aoiit 2006, soit depuis la fin de la
période couverte par 1’engagement de prise en charge, sans préjudice
pour le CPAS d’en recouvrer le montant (complet ou partiel) a charge
de la fille de I’appelante, en sa qualité de débiteur alimentaire.

C. Intéréts

17.

Sur les montants qu’elle réclame au titre de revenu d’intégration, I’appelante
demande les intéréts légaux et judiciaires depuis le I° juin 2005. Elle les.m
réclame « conformément a ['article 20 de la loi du 11 avril 1995 visant a
instituer la Charte de l’assuré social ».

18.
Les parties n’ont pas conclu sur ce point.

Or:

- ainsi qu’il a été arrété ci-avant, P’appelante a droit au revenu
d’intégration au taux isolé pour la période du 12 février 2006 au 31 aciit
2006 ;

- cette créance (arri€rés de revenu d’intégration) est devenue exigible
suite au recours introduit et au terme de la procédure ;

- I’article 20 de la Charte de I’assuré social, disposition a laquelle
I’appelante se réfere, renvoie au délai prévu par Particle 12 de la loi du
11 avril 1995 ; ‘
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- la loi relative au revenu d’intégration prévoit une disposition spécifique
relative aux intéréts en cas de retard de paiement du revenu
d’intégration ; cette disposition (loi du 26 mai 2002, art. 23,§2) est
libellée comme suit :

«§ 2. En cas de retard de paiement, le revenu d'intégration porte
intérét de plein droit a partir de la date de son exigibilité, a savoir le
seiziéme jour suivant la décision. Si cette décision est prise avec un
retard imputable au centre, les intéréts sont dus a partir du quarante-
sixieme  jour  suivant  l'introduction de la  demande.
Le Roi peut déterminer les modalités de calcul de l'intérét. 1l peut
egalement fixer le taux d'intérét sans que celui-ci puisse étre inférieur
au taux normal des avances en compte courant hors plafond fixé par la
Banque nationale. »

La demande d’intéréts légaux et judiciaires doit étre misc en ¢tat. L appelante
est invitée a préciser sa demande et les parties sont invités a en débattre (point
de départ des intéréts?).

Une réouverture des débats est ordonnée a cette fin.

PAR CES MOTIEFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant apres un débat contradictoire,

Entendu Monsieur M. Palumbo, Avocat Général, en son avis oral,

Regoit 1’appel de I’ appelante,

1) Le dit non fondé en ce qu’il vise & ’octroi d’un revenu d’intégration
pendant la période couverte par 1’engagement de prise en charge, soit
jusqu’aun 11 février 2006,

2) Dans le cadre de I’effet dévolutif de 1’appel,

- Dit fondée la demande de revenu d’intégration de Madame Thabita

Madeleine pour la période postérieure & I’engagement de prise en
charge,



R.G.N°48.369 12e feuillet.

Condamne en conséquence le CPAS de Berchem- -Sainte-Agathe a
octroyer 8 Madame Thabita Madeleine le revenu d’intégration sociale
au taux isolé pour la période du 12 février 2006 au 31 aofit 2006, sans
préjudice de la possibilité pour le CPAS d’en recouvrer le montant &
charge de ses débiteurs alimentaires,

- Sursoit a statuer concernant la demande d’intéréts légaux et judiciaires,
Ordonne une réouverture des débats a cette fin,
Fixe la réouverture des débats, ainsi limitée, 4 ’audience publique de la
8° chambre de la Cour du travail de Bruxelles du 28 j juin 2007, a 14.30

heures, au rez-de-chaussée de la Place Poelaert N°3 a 1000 Bruxelles,
salle 0.07.

Réserve les dépens,



R.G.N°48.369 13e feuillet.

Ainsi jugé et prononcé a ’audience publique de la 8e chambre de 1a Cour du
travail de Bruxelles, le vingt deux février deux mille sept, ou étaient présents :

. A. SEVRAIN Conseciller
. F. HEINDRYCKX Conseiller social au titre d’employeur
. V. PIRLOT Conseiller social au titre de travailleur ouvrier

. B. CRASSET Greffier adjoint

Lo

. CRASSET KX V. PIRLOT A. SEVRAIN
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Ivan FICHER

Avocat

Bruxclles, le 10 mai 2007

Madame Mireille JOURDAN
Avocate

Par fax : 02/646.95.53

Cher Confiére,

Concerne :  jugement Tribunal du travail de Brugelles du 27 janvier 2006

Comme convenn, vous trouverez en annexe de la présente le jugement en
question.

Sachez que c’est toujours avec un grand intérét, en tant qu’abonné a HR Today,
que je lis vos commentaires de décision.

Je lirai avec attention celui que vous consacrerez a celle-ci.

Veuillez agréer, Cher Confrére, I’expression de mes sentiments dévoués,

Rae des Coteaux, 227 B — 1030 Bruxelles TélL 02/242.69.32 — Fax. 02/242.63.29
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TRIBUNAL DU TRAVAIL DE BRUXELLES
15 * chambre - audience publigue du 27 janvier 2006 -

JUGEMENT

R.G.n° 182112003
Aud. n°05/3/05/329

Rép. no(06/ 0 1 9 6 9

C.P.A.S. revenu d'intégration

définitif

ENCAUSE :

Madame
domiciliée _ B .
partie demanderesse, comparaissant en personne assistée par Me Ivan Ficher, avocat;

CONTRE :
LE CENTRE PUBLIC D'ACTION SOCIALE DE BERCHEM-SAINTE-
AGATHE,

dont les bureaux sont établis avenue du Roi Albert, 88, & 1082 Bruxelles,
partie défenderesse, comparaissant par Me Carcline Sokelovitch, avacat;

Vula loi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire ;
Vu la loi du 15 juin 1935 sur Pemploi des langues en matiére judiciaire ;

1. FAITS ET PROCEDURE

1.1. - Les faits

de nationalité congolaise, est célibataire. Elle vit
seule. Elle est arrivée en Belgique en 2003. Sa fille a signé une déclaration de prise

en charge Ie 11 février 2004 SRR occupe un flat pour lequel elle

paie un loyer de 338 €.

1.2, - Tadécision du CP.AS.

Par une décision du 14 juillet 2003, notifiée le 15 juillet 2005, le CSSS du C.P.A.S.
de BERCHEM-SAINTE-AGATHE, a décidé de refuser &

SR - droit 4 I'intégration sociale sous forme de revenu d’intéeration au taux
1s0l¢ et I'intervention dans les frais médicaux ¢t pharmaceutiques.
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Cette décision est motivée par les considérations suivantes: « Votre fille 2iliige

signé en date du 11 février 2004 un engaggment de prise en
charge 4 votre égard et ce pour une période de 2 ans minimun. Cela signifie fque
votre fille s’est engagée & 1'égard de I’Etat Belge, de tout CPAS compétent et de
Mme i ' 4 prendre en charge les soins de santé,
les frais de séjour et de rapatriement. Cela implique que vous r’entrez pas dans les
conditions d'octroi pour bénéficier du RIS telle que celle prévue & Particle 3 §4 de 12
loi du 26 mai 2004 et ne pouvez prétendre & I’aide sociale du CPAS ».

3, = La procédura

Le 17 octobre 2005, Madame 'Sl 1 d¢posé, par I'intermédiaire de

son conseil, une requéte au greffe du tribunal du travail de Bruxelles 4 'encontre de
cette décision administrative. Le recours, introduit dans les formes et délais 1égaux,

est recevable,

W L
Les parties ont été entendues en leurs dires et moyens lors de I’audience publique du
16 décembre 2005.

R . d<poss un dossier de pisces.
Le C.P.A.S. de BERCHAM-SAINTE-AGATHE a déposé un dossier administratif,

1.4. L.’ objet dn recours

Par sa requéte introductive d’instance, JENNNENRSERRRININ. o\ (icit: :

- L’annulation de la décision administrative du 14 juillet 2005

- De dire pour droit qu’elle a droit, & partir du 1% juin 2005, au revenu
d’intégration sociale au taux isolé et & ’intervention dans les frais médicaux
et pharmaceutiques

- De condamner le C.P.A.S. de BERCHEM-SAINTE-AGATHE au paiement
du revenu d’intégration sociale au taux isolé A partir du 1¥ juin 2003, a
aungmenter des intéréts judiciaires depuis le 1% juin 2005

- De dire le jugement exécutoire par provision nonobstant tout recours et sans
caution,

2. POSITION DE L4 PARTIE DEMANDERESSE

N, souticnt que I'engagement de prise en charge invoqué per le
C.P.AS. pour refuser son intervention ne peut &tre utilisé que comme preuve des
moyens de subsistance des étrangers qui désirent faire un court séjour en Belgique et
que cetic engagement de prise en charge ne peut &tre utilisé dans le cadre de la
procédure de regroupement familial. NN = obtenu son inscription
au registre de ia population. Ceei a libéré sa fille de son engagement de prise en

charge.
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A titre subsidiaire, NEJWNIERNUNR invoque la circonstance que Je C.P.A.S. ne
peut refuser d’intervenir au seul motif que le demandeur dispose.d’un garant mais
-~

qu’il doit servir 'aide et ensuite se retourner contre ledit garant.

Par ailleurs, I’aide sociale est due & I’étranger qui dispose d’un garant lorsque
I'intervention de ce dernier s’avére impossible ou trop aléatoire. En [espice, le
C.P.A.S. de BERCHEM-SAINTE-AGATHE n'a pas vérifié si tel n’était pas le cas.
Or, tel est bien le cas de la fille de WA, ui 2 pour seul revenu le
salaire versé par son employeur et sur lequel une saisic a &té pratiquée.

3. POSITION DE LA PARTIE DEFENDERESSE

Le C.P.AS. de BERCHEM-SAINTE-AGATHE sollicite la confirmation de la
décision attaquée,

Son conseil insiste sur la prise en charge de fNEMMEMNNBNENY, por s:. fille et sur
P'obligation de la requérante d’assumer sa mise en autonomie qui ne peut se faire au

détriment de la collectivits.

4. POSITION DE 1.4 PARTIE DEFENDERESSE

4.1, - I.’engagement de prise en charge

En vertu de l'article 3, alinéa ler, 4°, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, sauf dérogation
prévue par un traité international ou par la loi, I'étranger peut étre refoulé sil ne
dispose pas de moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séjour
envisagé que pour le retour dans le pays de provenance ou le transit vers un Etat tiers
dans lequel son admission est garantie, et n'est pas en mesure d'acquérir légalement
ces moyens.

Selon larticle 3bis, alinéa ler, de cette loi, sans préjudice d'autres dispositions de
celle-ci, la preuve des moyens de subsistance suffisants peut &tre apportée par la
production d'une attestation de prise en charge dans laquelle une personne physique
qui dispose de ressources suffisantes et qui posséde la nationalité belge ou qui est
autorisée ou admise 4 séjourner en Belgique pour upe durée illimjtée s'engage &
I'égard de I'étranger, de I'Etat belge et de tout centre public d'aide sociale compétent a
prendre en charge pendant un délai de deux ans les soins de santé, les frajs de séjour
et de rapatriement de ['étranger.

La personne qui a signé lengagement de prise en charge est, avec l'étranger,
solidairement responsable du paiement des frais de soins de santé, de séjour et de
rapatriement de ce dernier (article 3bis, 2¢ alinéa).
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Dans un arrét du 23 décembre 2002 (RG. N° S010001F, www.juridat.be), la Cour de
cassation a décidé : -

' -

« Attendu que l'arrét rendu en Ia cause le 8 juin 2000, auquel 1'arrét attaqué se réfere,
constate que la défenderesse était, lors de son entrée en Belgique, le 28 mai 1999, en
possession d'un passeport revétu d'un visa dont la validité expirait le 16 juin 1999 et
quelle g, le 4 juin 1999, introduit une demande de reconnaissance de la qualité de
réfugié ;Que l'arrét attaqué, qui admet que la défenderesse a produit pour entrer en
Belgique une attestation de prise en charge, considére "que la personne qui a souscrit
(celle-ci) (n'a) plus (éi6) tenue dés lintroduction de (la) demande d'asile (de la

défenderesse)" ; Attendu gu'il ne résulte d'auvcune disposition légale que pareille
demande déchargerait de son engagement la personne qui a souserit I'attestation de
prise en charge visée 4 l'article 3bis de la loi du 15 décembre 1980, dont l'effet n'est
pas limit€ aux seules circonstances prévues a I'article 3 de cette loi ;Que, dés lors, par
la considération prérappelée, I'arrét attaqué ne justifie pas Iégalement sa décision que
la défenderesse, qui ne dispose pas de ressources suffisant 4 mener une vie conforme

4 la dignité bumaine, a droit 4 I'aide sociale »(c est le tribunal qui souligne).

Néanmoins, en [’espéce, SRS, 1’2 pas introduit de demande d’asile
mais elle a obtenu un droit d’établissement en Belgique, concrétisé par son
inscription au registre de l2 population et la délivrance d’une carte d’identité
d’étranger émise le 14 juin 2005 ( voir piéce n® 2 du dossier de pidce de SENTNNP

).
WP c s trouve dés lors plus soumise aux dispositions légales
applicables au court séjour ( moins de trois mois).

Le CP.AS. de BERCHEM-SAINTE-AGATHE ne pouvait dés lors fonder sa
décision de refus de revenu d'intégration sociale et d’intervention dans les frais
médicaux et pharmaceutiques sur 1'existence d’une attestation de prise en charge
établie en vertu de Iarticle 3bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I’accés, le séjour,
I'établissement et I’éloignement des étrangers. '

4.2, - Mise en autonomie et état de besoin

La matiére de I'intégration sociale étant d’ordre public, il appartient cependant au

tribunal d’examiaer si NSNS roroplit les conditions d’octroi du ravenu
d’intégration sociale et/ou de ’aide sociale. '

Llarticle 4, §ler de l2 loi du 26 mai 2002 concernant le droit & I’intégration sociale
précise que « II peut &tre imposé & l'intéressé de faire valoir ses droits & I'égard des
personnes qui lui doivent des aliments, ces derniéres étant limitées a : son conjoint
ou, le cas &chéant, son ex-conjoint; les ascendants et descendants du premier degré,

l'adoptant et J'adopté ».
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1l résulte des pidces du dossier que les ressources de Madame
la fille de "R, " ont pas évolué ou diminué depuis arrivée de sa
mére en Belgique (elle pergoit une rémunération de 1019,70 €/mois, aprés «
retenues pour saisies).

R : quitts Iappartement de sa fille pour s’installer - seule- dans un
appartement & partir du 1** juin 2005,

L’état de besoin invoqué par I'intéressée a étd généré par cette décision de mise en
autonomie.

Or, elle a véen avec sa fille depuis le 11 octobre 2003, Aujourd’hui, elle soutient que
I"appartement de sa fille était trop exigu alors qu’elle ne s’en est jamais plainte au
cours des longs mois de cohabitation avec sa fille et ses trois petits enfants. Elle ne
prouve, par ailleurs, pas l’existence de dissensions séricuses avec sa fille qui
Justifierajent son éloignement de I’appartement de cette demiare.

Les conséquences de cette décision ne peuvent &tre reportées sur la collectivité, 1l &
en effet &té jugé & plusieurs reprises qu’une personne qui s’estime en état de besoin,
doit fairc appel prioritairement 4 ses débiteurs alimentaires et que cette obligation
pouvait s’exécuter en natute ( voir not. C.Trav. Bruxelles, 21 novembre 1985,

chron.D.S., 1989, p.333).

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement,

Entendu Monsieur C. MAES, substitut de I’ Auditeur du travail, en son avis verbal
donné lors de [*audience publique du 16 décembre 2005 et auquel Ja partie
demanderesse a répliqué,

Déclare le recours recevable et non fondé,

En conséquence,
Confirme la décision administrative du 14 juillet 2005 et déboutc IS

de son action,

Condamne le C.P.A.S. ’ANDERLECHT aux dépens, liquidés & la somme de 107,09

€ dans le chef de NENERETEERNNEENEN, (21iicle 1017, alinéa 2 du Code

judiciaire).
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Ainsi jugé et prononcé par la 15 © chambre du Tribunal du travail de Bruxellesa »
P’audience publique du 27 janvier 2006

par:
Christian COPPENS, Juge,
Paul-Henri JANSSENS CASTEELS, Juge social employeur,
Claude VANDENPLAS, Juge social employé,
Agssistés de Daniel HEYLENS, Greffier adj. délégué,
le Greffier adj. délégué, les Juges sociaux, le Juge,
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