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TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE
DIVISION DE VERVIERS

AUDIENCE PUBLIQUE DU 15 DECEMBRE 2021.
(1% chambre)

R.G.: 21/264/A

A rendu le jugement DEFINITIF suivant

En cause de :

Monsieur N,

Partle demanderesse comparaissant par Maltre Stephane ROBIDA, avocat &
BONCELLES. .

CONTRE :

SOCCER VERVIERS SPRL , inscrite & la BCE sous le numéro BCE:
0684.764.570

Ayant son stége a 4910 THEUX, Trou du Loup, 12.

Partie défenderesse comparaissant par Maitre Geoffrey DELIEGE, avocat 3 SPA,

En droit,

VU le dossier de la procédure inscrit au Role Géneral sous le n® 21/264/A et notamment: la requéte
introductive d'instance déposée au greffe le 6 mai 2021, les conclusions des parties et le dossier
de la partie demanderesse.

En application des articles 748 bis et 780 du code judiciaire, le tribunal na égard qu'aux conclu-
sions de synthése des parties.

ATTENDU que la tentative de conciliation prévue & l'article 734 du Code Judiciaire a échoué ;

ENTENDU les conseils des parties en leurs explications a l'audience pubiiue du 17 novembre
2021;

VU les dispositions de la loi du 15 juln 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire dont |e
respect a &té assuré ;

VU le Code Judiciaire.

ATTENDV que Faction est recevable pour avoir été introduite dans les formes et délai légaux, la
partie demanderesse ayant gualité et intérét pour agir en justice.
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1. ANTECEDENTS

Monsleur N a été occupé, en qualité d'employé {non autrement précisé} & temps partiel,
a partlr du 17 septembre 2018 suivant contrat & durée indéterminée signé le méme jour (p. 1 de
son dossler) d'abord & raison de 19 heures par semaine puis de 30,40 heures par semaine suivant
avenant du 1" novembre 2018, a partir de la mé&me date {(p. 2 du méme dossier).

Le 25 mai 2020, il est licencié avec un préavis de 10 semaines prenant cours au 1% mai 2020 (p.
3 du méme dossler), le C 4 mentionnant la fin du contrat au 7 ao(it 2020 (p. 4 du méme dossier).

Monsieur N, - invoque Ia loi du 15 juin 2020 qui suspend les préavis notifiés aprés le 1% mars
2020 et réclame une somme brute de 3.838,91 € équivalente 4 7 semaines de rémunération,

Malgré des échanges de courriers entre les partles, aucun accord amlable n'a pu étre trouvé.
2. DEMANDE

Monsieur N [ réclame donc une somme brute de 3.838,91 € équivalente & 7 semaines de
rémunération augmentée des intéréts au taux légal depuis le 7 aolt 2020,

1l réclame également la modification du C 4 dans les 8 jours du jugement & Intervenir, sous peine
d'une astreinte de 100 € par jour de retard.

Il réclame enfin la condamnation de la partie défenderesse aux dépens liquidés & lndemnité de
procédure de 845 € et de 20 € a titre de contribution au fonds d'aide juridique.

La SPRL SOCCER VERVIERS estime que les conditions d'application de la loi du 15 juin 2020,
qu'elle estime par allieurs anticonstitutionnelle, ne sont pas établies et qu'elle n'a pas & modifier
le C4.

Elle conteste de toute maniére la débition de Fastreinte et demande, a titre subsidiaire, qu'une
question préjudicielie solt posée a la Cour constitutionnelle.

Elle demande la condamnation de la partie demanderasse aux dépens, qu'elle liquide & Iindemnité
de procédure de 284,23 €.

3. DISCUSSION

La lof du 15 juin 2020 visant a suspendre les délais de préavis des congés donnés avant ou durant
la période de suspension temporaire de I'exécution du contrat de travail pour cause de force
majeure en raiscn de la crise du COVID-19 prévoit, en son article 3 :

Y e travailleur comme femployeur peut résilier le contrat pendant la suspension de son exécution
pour cause de force majeure temporaire résuftant des mesures prises par le gouvernement pour
limiter la propagation du coronavirus COVID-19. £n cas de congé donné par le travailleur avant
ou pendant la suspension visée au premier alinéa, le délal de préavis court pendant fa suspension.
En cas de congé donné par l'employeur avant ou pendant /2 suspension visée au premier alinéa,
Je delal de préavis ne court pas pendant fa suspension,

Par dérogation a l'alinéa précédent, le délai de préavis continue a courir sl était déid entamé
avant fe ler mars 2020."

Monsieur N. a été licencié par courrier recommandé du 25 awril 2020, Il a été mis en
chémage temporaire Covid 19 pour la période du 22 juin 2020 au 7 aolt 2020 {p. 13 du méme
dassier).

Les conditions d'application prévues par l'atticle 2 al. 3 de la loi du 15 juin 2020 sont donc indubi-
tablement remplies.
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Conformément a son article 3, modifié aprés avis du Conseil d'Etat, cette lof est entrée en vigueur
le jour de sa parution au Moniteur, soit le 22 juin 2020.

Dans son Arrét n® 152/2019 du 24 octobre 2019 (R.G. 6967), rendu & propos d'un probléme
similaire, la Cour constitutionnelle expose que :

"B.5. Une régle doit étre quallfide de rétroactive si efle s@pplique a des falts, actes et
sftuations qui étalent définftivement accomplis au moment ol elle est entrée en vigueur,

En lespéce, la cotisation dactivation est due par des employeurs de travailleurs qui par
le biais de conventions individuelles ou colfectives, sopt entrés dans le mécanisme de
dispense compléte entre le 28 saptembre 2017 et fe 29 décembre 2017, soit avant la date de
publication de fa Jof du 25 décembre 2017 au Moniteur belge et avant son entrée en vigueur, le
ler janvier 2018.

Telle quelle est réglée par les dispositions transitoires et vy la date dentrde en vigueur
de la lof du 25 décembre 2017, fnstauration de la cotisation dactivation nest pas
rétroactive. £n effet, Jes premiéres cotisations dactivation ne sont dues qu'a partir du premier
trimestre 2018 par les employeurs dont les travailleurs sont entrds dans un mécanisme de  dis-
pense complote.”

Le méme raisonnement peut s'appliquer par analogie & la loi du 15 juin 2020 qui, certes, vise une
date (celle du 1¢" mars 2020) antérieure a sa publication et & son entrée en vigueur {le 22 juin
2020), mais ne s'applique gqu'aux préavis encore en cours a cette date du 22 juin 2020, de sorte
que le recours a la question préjudicielle sollicité par la partie défenderesse, fondée sur la rétroac-
tivité de la loi, n'a pas de raison d'étre.

En outre, la sltuation auralt été la méme en cas d'une suspension du délai de préavis "classigue”
(article 38 de a ol du 3 julllet 1978), tout aussi imprévisible au moment oll le préavis est notifié,
indépendammernit de la loi du 15 juin 2020,

Le C4 doit 8tre complété par 'employeur et refléter la réalité du contrat de travail ainsi que de la
fin de celui-ci.

Les considérations émises par la partie défenderesse a cet égard sont dénuées de toute pertinence
d'autant que le C4 a été émis le 14 aoiit 2020, soit bien postérieurement a I'entrée en vigueur de
la fof du 15 juin 2020.

En outre, les conrriers que la SPRL SOCCER VERVIERS a échangéyavec la FGTB (p. 7, 9 et 11 du
dossier N ) sont particulierement déplalsants et il aurait certainement été plus judicieux de
s'crienter vers la solution amiable qui avait été proposée.

En conséquence, il y a lieu de considérer que les relations de travail entre les parties ont pris fin
le 7 aolit 2020, mais que le préavis de Monsieur N 3 été suspendu, par l'effet de la loi du
15 juin 2020, du 22 juin 2020 au 7 aolit 2020 de sorte qu'une indemnité compensatoire de préavis
équivalente & 7 semaines doit lui &tre payée, soit un montant brut de 3.838,91 €.

Par ces motifs,

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré,
Statuant publiquement et contradictoirement,

Dit la demande recevable et fondée
Condamne la défenderesse & payer au demandeur, pour les causes sus-énoncées, la somme de

3.838,91 € augmentée des intéréts au taux légal depuis le 7 aolit 2020 et sous déduction des
retenues sociales &t fiscales.
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Condamne la défenderesse aux dépens, liquidés pour le demandeur A lindemnité de procédure
de 845 € (outre 20 € de contribution au fonds d'alde juridique) et pour elle-méme & la somme de
284,23 €,

Le présent jugement peut valoir C4 auprés de 'ONEM.

AINSI JUGE PAR LE TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE ~ DIVISION VERVIERS (lére
chambre), composée de :

Madame Ghislaine R I, Juge, Président la chambre,
Monsleur Ghislain N Juge social employeur,
Monsleur Marc M. } Juge social employé,

qui ont_participé au délibéré,

AR
AL
G.N
et prononcé en langue frangaise par Madame Ghislaine R , Juge au Travail de LIEGE -

DIVISION DE VERVIERS, & l'audience publique de la 1ére chambre du TREBUNAL DU TRAVAIL
DE LIEGE - DIVISION DE VERVIERS, le 15 DECEMBRE DEUX MILLE VINGT et
UN, assistée de Monsieur Laurent Hi , areffier.

Le Greffler,

R e

et

rEse

LH



