TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE
DIVISION DE VERVIERS

AUDIENCE PUBLIQUE DU 10 JANVIER 2018.
(1é chambre)

R.G.: 16/ 1336/A Rép: 18/

A rendu le jugement CONTRADICTOIRE suivant

En cause de :

Madame = R ,néele . .. 1974,

Domiciliée a i

Partie demanderesse au principal comparaissant personnellement et assistée par
Maitre Gaélle JACQUEMART, avocate a JALLET.

Contre :

SA ENTREPRISES L. HUTSCHEMACKERS, inscrite & la BCE sous le
numéro 0452.987.921.

Ayant son siége a 4650 GRAND-RECHAIN, rue Longue Haie, n° 31,

Partie défenderesse au_principal, demanderesse sur incident et défenderesse en
intervention et garantie comparaissant par Maitre Pascale BABILONE loco Maitre
Paul CRAHAY, avocat a LIEGE.

SA START PEOPLE, inscrite a la BCE sous le numéro 0456.512.385.
Ayant son siege a 2000 ANTWERPEN, Frankrijklei , n°101.

Partie défenderesse au principal, défenderesse sur incident et demanderesse en
intervention et garantie comparaissant par Maitre Marjolaine DESSARD loco
Maitre Inger VERHELST, avocate a BERCHEM (ANTWERPEN).

En droit,

VU le dossier de la procédure inscrit au Role Général sous le n° 16/1336/A et no-
tamment la requéte introductive d’instance regue au greffe le 11 octobre 2016.

VU les conclusions et dossiers de piéces déposés par les parties ;
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ATTENDU que la tentative de conciliation prévue a l'article 734 du Code Judiciaire
n'est pas possible ; A

ENTENDU les conseils des parties en leurs explications a l'audience publique du 13
décembre 2017 ;

VU les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére
judiciaire dont le respect a été assuré ;

VU le Code Judiciaire ;

ATTENDU que l'action est recevable pour avoir été introduite dans les formes et
délai légaux, la partie demanderesse ayant qualité et intérét pour agir en justice.

1. Les faits:

Depuis le 7 mai 2001, la demanderesse effectuait des prestations pour START PEOPLE dans le
cadre de différents contrats de travail intérimaire hebdomadaires (piéce 4A.3 START PEOPLE).

Le dernier contrat de travail intérimaire a été conclu pour la période du 13 au 17 juin 2016 inclus
(pieces 4A.1 et 4A.3 START PEOPLE).

La demanderesse a effectué des prestations de travail intérimaire en tant qu'employée adminis-
trative (pieces 3 et 5G Start People), d'abord au sein de la SA SOFERLI et, a partir du 2 juin
2014, au sein de la SA Entreprises L. HUTSCHEMACKERS ! selon un régime de 23 heures par
semaine (piéce 4A.1 START PEOPLE).

Le contrat liant la S.A. E.L.H. a START PEOPLE reprend a la rubrique « motif de I'intérim » :
remplacement pour suspension de contrat ( piéce n°4B1 dossier START PEOPLE).

La S.A. SOFERLI est une société spécialisée dans la réalisation d'armature pour béton armé
(piece 2A START PEOPLE).

La S.A. E.L.H. est une entreprise générale de construction s'occupant de la construction et de la
rénovation de batiments et de travaux industriels, publics et privés (piéce 2B START PEOPLE).

Les deux sociétés présentent des liens objectifs : elles ont la méme direction, elles ont des acti-
vités complémentaires, les siéges sociaux sont voisins,...

Sur les 15 années de collaboration avec Start People, d'abord au service de la S.A. SOFERLI,
puis au service de la S.A. E.L.H. (et apparemment, pour les deux en méme temps a partir de
2012, selon les déclarations de la demanderesse & l'audience), il y a eu plusieurs périodes
d'interruption, entre les contrats successifs :

- du 30 juin au 31 juillet 2001 inclus;

- du 28 juin 2003 au 24 novembre 2003 inclus;

- du 18 mars 2006 au 26 mars 2006 inclus;

- du 1 juillet au 30 juillet 2006 inclus;

- du 23 décembre 2006 au 7 janvier 2007 inclus;

Intitulée la « S.A. E.L.H. » dans la présente décision.
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- du 30 juin au 29 juillet 2007 inclus;

- du 2 janvier au 13 avril 2008 incius;

- du 25 octobre au 2 novembre 2008 inclus;

- du 20 décembre 2008 au 18 janvier 2009 inclus;
- du 11 juillet 2009 au 5 aolt 2009 inclus;

- du 26 décembre 2009 au 3 janvier 2010 inclus;
- du 9 janvier 2010 au 17 janvier 2010 inclus;

- du 30 janvier au 28 février 2010 inclus;

- du 3 avril au 11 avril 2010 inclus;

- du 10 juillet au 1° ao(t 2010;

- du 25 décembre 2010 au 9 janvier 2011;

- du 1 février au 6 mars 2011;

- du 12 mars au 20 mars 2011;

- du9 avril au 31 juillet 2011;

- du 24 décembre 2011 au 8 janvier 2012 inclus;
- du 1° avril au 8 avril 2012 inclus;

- du 30 juin au 29 juillet 2012 inclus;

- du 22 décembre 2012 au 6 janvier 2013;

- du 30 mars au 7 avril 2013;

- du 6 juillet au 4 ao(it 2013;

- du 12 juillet au 3 ao(t 2014;

- du 28 mai 2015 au 2 aolt 2015;

- du 21 mai au 5 juin 2016.

Selon la demanderesse, sur ses demandes régulieres, a de nombreuses reprises, la S.A. E.L.H.
s’est engagée a lui « offrir » une stabilité d’emploi par I'octroi d’un CDI.

La S.A. E.L.H. a cessé toute relation avec Madame R en juin 2016. Les défenderesses
n‘ont pas réservé de suite positive aux mises en demeure qui leur ont été adressées.

Le formulaire C4 a finalement été délivré par Start People le 16 novembre 2016 avec la date de
fin du dernier contrat le 17 juin 2016.

La demanderesse a cru bon de constater :
- La succession abusive des contrats d‘intérims ;
- Le recours illégal a I'intérim alors qu’aucune cause légale ne le justifiait ;
- La discrimination dont I'agence d'intérim et la société se sont rendues coupables en in-
terrompant la succession des contrats durant les périodes d'incapacité.

2. Prétentions actuelles des parties :

En ses derniéres conclusions, la demanderesse formule ses demandes de la maniére suivante? :

« La concluante sollicite qu'il soit dit pour droit qu'elle a été liée par :
e Un contrat a durée indéterminée avec la SA START PEOPLE, contrat dont la nullité devra
le cas échéant étre constatée compte tenu de la mise a disposition illicite ;
» Un contrat a durée indéterminée avec la SA ENTREPRISE HUTSCHEMACKERS jusquau
ler octobre 2016, date de la décision de rupture prise par la société HUTSCHEMACKERS,

2|l faut toutefois constater que le dispositif des conclusions n’est pas rigoureusement conforme au plan
et au contenu de celles-ci.
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De sorte qu'il y a lieu de condamner les parties défenderesses solidairement, in solidum, [une 8
défaut de l'autre, au paiement :

o Dlune indemnité de rupture équivalente a la somme provisionnelle de
17.144,56 EUR brut, sous réserve de réévaluation en prosécution de cause ;

o De 1.00850 EUR provisionnel a titre d'indemnité pour licenciement non motivé
(indemnité civile) et manifestement déraisonnable au regard de la CCT
n°109 ;

o De 1,00 EUR provisionnel a titre d'indemnisation du préjudice subi en raison de
l'absence d’offre concréte de reclassement professionnel) ;

o De 1,00 EUR provisionnel a titre de régularisation de la rémunération im-
payée, en raison de labsence de prise en considération des causes de suspen-
sion du contrat pour la détermination des avantages annexes (pécules de va-
cances, prime de fin dannée, écochéques et autres avantages concédeés au sein
de la SA HUTSCHEMAKERS ...) ;

o De 1,00 EUR provisionnel a titre de régularisation des barémes appliqués a
Madame Ri compte tenu de la modification progressive des fonctions et
de la formalisation de cette modification le 17 jJanvier 2014 (signature assistante
de direction HUTSCHEMACKERS) ;

o Dune indemnité équivalente a 6 mois de rémunération, soit la somme provi-
sionnelle de 8.740,30 EUR brut, sous réserve de réévaluation en prosécution de
cause et ce, a titre d'indemnité pour discrimination sur la base de I'état de san-
te.

Le tout sans prejudice des intéréts a devoir sur ces sommes conformément au dispositif
des présentes conclusions.

La concluante précise ne pas chiffrer plus amplement les demandes, dés lors que le
quantum devra faire l'objet de discussions lorsque que, dune part, la question du fien
contractuel et de la rupture de celui-ci aura pu étre tranchée et que, dautre part, la SA
START PEOPLE aura produit les simulations chiffrées sollicitées. I/ conviendra donc de
réserver a statuer pour le surplus des demandes diligentées. »

Elle demande que la demanderesse soit déboutée de toutes ses prétentions a son égard, et a
titre subsidiaire que les prétentions soient réduites.

START PEOPLE demande également que l'action incidente de la S.A. E.L.H. tendant a la con-
damnation de START PEOPLE a 1,00 EUR provisionnel a titre de dommages et intéréts et/ou de
remboursement des sommes payées par la S.A. E.L.H. soit déclarée non fondée, dans
I'nypothese ou elle serait recevable.

Par ses conclusions du 15 mars 2017, START PEOPLE a introduit une demande reconventionnelle
en garantie a l'encontre de le S.A. E.L.H. START PEOPLE demande particuliérement la condam-
nation de la S.A. E.L.H. a la garantir contre toutes condamnations en principal, aux intéréts et
aux frais qui pourraient étre prononcés a son encontre au.profit de Madame R
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2.C. Hutschemackers :

Elle sollicite que les demandes principales soient dites non fondées a son encontre. Par ailleurs,
elle introduit une action en garantie a I'encontre de la S.A. E.L.H., afin d’&tre garantie de toute
condamnation éventuelle au profit de la demanderesse.

Chaque partie sollicite la condamnation des autres aux frais et dépens de la procédure.

3. Discussions :
A. Qualification du contrat de travail de la demanderesse :

La premiére demande formulée vise a voir les contrats de travail intérimaire requalifiés en
contrat de travail a durée indéterminée.

Le travail intérimaire est régi par la loi du 24.07.1987.

Il convient de constater que le travail intérimaire, en Belgique, est 'objet de beaucoup
d'attentions du législateur afin d'encadrer cette pratique et de protéger tant le travailleur
intérimaire, que le travailleur permanent. Cette constatation est tellement incontestable, que la
transposition de la directive 2008/104/CE via la loi du 09.07.2012 n‘aura eu que des incidences
marginales sur le systéme belge3.

Larticle 8 al.1 de la loi du 24.07.1987 exige deux écrits pour que le travail intérimaire puisse
exister, faute de quoi, il convient d'appliquer la loi organique sur le contrat de travail (C.D.1.) au
contrat intérimaire.

Selon I'analyse du Tribunal s'agissant d’'une loi d’ordre public, il appartient a celui qui doit justifier
du respect de ces contraintes, de prouver leur respect* : soit la S.A. START PEOPLE.

Le premier écrit est une déclaration d‘intention, concernant le travail en intérim.

Le Tribunal constate au jour de la cl6ture des débats que I'existence de cette piéce essentielle
n‘est pas justifiée a suffisance de droit : elle n'est produite par personne, méme pas par la
société d'intérim.

La piece n° 4.A.2 produite par START PEOPLE est un simple formulaire datant de 2009, et qui
n‘est pas raisonnablement assimilable a une déclaration d'intention telle que portée par I'article 8
précité,

Par ailleurs, il est encore bien plus étonnant qu'il n’y ait pas de contrats de travail d'intérim qui
soient produits ... si ce nest un seul contrat du 21.03.2016 au 25.03.2016, non signé par la
demanderesse®.

A la cléture des débats, le Tribunal constate que sur 15 années d'intérim, START PEOPLE ne
justifie pas dun respect suffisant du formalisme de protection mis en place par le Iégislateur.

3 Voir a cet égard la contribution relative au travail intérimaire dans « Droit du travail tous azimuts »,
C.U.P. 09.12.2016, chapitre 11. (éditions Larcier).

4 Faute de quoi, le travailleur intérimaire ne serait pas protégé efficacement.

> Ce que semble lui reprocher Start People, que ne lui a toutefois pas adressé sur une adresse mail per-
sonnelle.
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Dans ces conditions, c'est déja adéquatement que la demanderesse sollicite que le contrat de
travail d'intérim la liant avec START PEOPLE se voit reconnaitre la qualification de contrat
d’intérim a durée indéterminée.

Concernant 'Arrét de la Cour de Cassation du 01/12 2008, le Tribunal partage I'analyse qu’en fait
la demanderesse, en non Start People : la législation de 1987 fait du travail intérimaire une
exception, qui ne peut s‘appliquer que moyennant le respect des conditions de forme, et de
fond. A défaut, le lien contractuel entre le travailleur intérimaire et la société d’intérim devient un
lien a durée indéterminée, auquel s'applique la loi du 03.07.1978.

La question ne s‘arréte pas la (mais il est déja important de constater que rien que sur les
aspects formels, START PEOPLE ne justifie nullement la signature préalable d’une déclaration
d’intention, ni la signature d'un contrat par intérim, a signer dans les 48 heures de I'entrée en
service (avant la modification du 01.10.2016), et ce, pour chague période de travail.

La protection légale ne se limite toutefois pas aux aspects formels.

En effet, fondamentalement, l'article 7,2° de la loi du 24.07.1987 définit le contrat de travail
intérimaire comme « le contrat par lequel un intérimaire s'engage vis-a-vis d’'une entreprise de
travail intérimaire contre rémunération, a effectuer chez un utilisateur un travail temporaire
autorisé par ou en vertu du chapitre 1¢ de la présente loi ». Il en résulte que le travail intérimaire
n'est autorisé en Belgique que pour exécuter un travail temporaire.

En vue d'éviter qu'apparaisse une insécurité juridique quant a la portée du travail temporaire, le
législateur belge a initialement opté pour un systéme fermé en fixant les situations dans
lesquelles était autorisé le recours au travail intérimaire, soit :

- Le remplacement d’un travailleur permanent : la loi entend par la aussi bien le
remplacement temporaire d’un travailleur permanent dont |I'exécution du contrat de tra-
vail est suspendue (en cas de maladie, de congé, de vacances annuelles, d'interruption
de carriere,...), que le remplacement temporaire d‘un travailleur permanent dont le con-
trat de travail a pris fin ou encore le remplacement temporaire d’un travailleur perma-
nent qui prend une interruption de carriére sous la forme d’une réduction de ses presta-
tions de travail pour autant que cette réduction de prestation ne soit pas convenue pour
une durée indéterminée.

- Le surcroit temporaire de travail : la loi entend par la tout surcroit de travail de na-
ture temporaire et qui s'ajoute aux activités normales dans I'entreprise, que ce surcroit
soit prévisible ou imprévisible, survienne de maniére unique ou se reproduise réguliére-
ment®.

- L'exécution d'un travail exceptionnel : la loi entend par travail exceptionnel les ac-
tivités qui ne font pas parties des activités normales de I'entreprise qui recoure a du tra-
vail temporaire et qui sont énumérées dans une convention collective de travail conclue
au sein du Conseil national du Travail.

- Sans préjudice de I'intérim insertion autorisé depuis le 1¢ septembre 2013.

Concernant le motif de remplacement, la loi prévoit de maniére non ambigué en son article 1
§3:
« En cas de remplacement temporaire d'un travailleur permanent, le travailleur
temporaire doit appartenir a la méme catégorie professionnelle.
Pour I'application de la présente loi, sont visées uniquement par catégorie
professionnelle, la catégorie des ouvriers et la catégorie des employés. »

& initialement, le Iégislateur se référait au « surcroit extraordinaire de travail », notion qui n’était pas définie et don-
nait lieu a des interprétations au cas par cas. La notion de surcroit temporaire a été introduite par la loi du 26 juillet
1996 relative & la promotion de 'emploi et a la sauvegarde préventive de la compétitivité,
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Or en l'espéece :

- D’une part, la S.A. E.L.H. nétablit pas I'existence en permanence un travailleur absent
au sein de I'entreprise,

- D’autre part, elle ne prétend méme pas avoir eu un employé absent au sein de
I'entreprise durant cette période.

Le contrat liant la S.A. E.L.H. a START PEOPLE reprend pourtant a la rubrique « motif de
I'intérim » : remplacement pour suspension de contrat ( piéce n°4B1 dossier START PEOPLE).

Toutefois, méme durant la phase judiciaire du dossier, il n'est nullement expliqué qui la
demanderesse remplagait.

La S.A. E.L.H. sollicite le questionnement de la Cour Constitutionnelle afin de voir si cette
référence « ouvriers/employés » dans |'article 1§3 est bien conforme a la constitution, a I'heure
du rapprochement des statuts ouvriers et employés.

Le Tribunal ne posera pas de question a la Cour Constitutionnelle a cet égard.

En effet, sans reprendre le long historique, bien connu, qui a amené la Cour Constitutionnelle a
assurer I'égalité des ouvriers et des employés sur la question - importante- de la durée des
préavis, il convient de constater qu‘aujourd’hui, en droit belge, le double statut existe toujours,
sans qu'il ne soit fondamentalement remis en cause, dans tous les droits « secondaires »,

Ainsi, a titre d’exemple, les systemes de vacances annuelles ne sont pas « fusionnés », sans que
les systémes respectifs aux deux statuts soient déclarés discriminatoires, actuellement.

Par ailleurs, et beaucoup plus fondamentalement, la référence aux deux statuts dans l'article 1§3
a pour seul but de protéger, de fagon égale, tant les ouvriers que les employés, en mettant des
limites a la pratique de l'intérim « en cascade ».

Cette limite n’est pas discriminante, puisque qu’elle bénéficie de la méme maniére a
tous les travailleurs, qu'ils soient ouvriers, ou employés.

Selon larticle 31 §1¢ de la loi du 24.07.1987 :

« § 1. Est interdite l'activité exercée, en dehors des régles fixées aux chapitres Ier et II, par une
personne physique ou morale qui consiste a mettre des travailleurs qu'elle a engagés, a la
disposition de tiers qui utilisent ces travailleurs et exercent sur ceux-ci une part quelconque de
l'autorite appartenant normalement a l'employeur ...

§ 3. Lorsqu'un utilisateur fait exécuter des travaux par des travailleurs mis a sa disposition en
violation de la disposition du § ler; cet utilisateur et ces travailleurs sont considérés comme
engages dans les liens d'un contrat de travail 8 durée indéterminée dés le début de l'exécution
des travaux.

Toutefois, les travailleurs peuvent mettre fin au contrat sans préavis ni indemnité. Ce droit ne
peut étre exercé que jusqua la date ou leur mise a la disposition de [utilisateur aurait
normalement pris fin.

§ 4. Lutilisateur et la personne qui met des travailleurs a la disposition de !'utilisateur en
violation de la disposition du § ler sont solidairement responsables du paiement des cotisations
sociales, rémunérations, indemnités et avantages qui découlent du contrat visé au § 3. »

Sur la constatation du fait que l'intérim s’est réalisé sans cause valable, la S.A. E.L.H. se voit
donc liée par un contrat de travail a durée indéterminée avec le demanderesse, depuis le
02.06.2014 (article 31 §3), a tout le moins, alors que le contrat entre la demanderesse et START
PEOPLE est annulé.

Il n’est pas contestable que la S.A. E.L.H. a bien mis fin a la relation de travail par son courrier
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du 01.10.2016, puisqu'il est clairement signifié a la demanderesse qu'elle ne doit pas se
présenter au travail.

Il s'agit incontestablement d'un congé.

Le principe d'une indemnité de rupture au bénéfice de la demanderesse est donc reconnu,
puisquelle est liée par un C.D.I. a la S.A. E.L.H., depuis le 02.06.2014 (a tout le moins), et
qu’elle est licenciée sans préavis ni indemnité au 01.10.2016, alors qu‘aucune faute grave dans
son chef n'est soutenue par qui que ce soit.

La relation individuelle de travail intérimaire a durée indéterminée entre la demanderesse et la
S.A. START PEOPLE est en effet nulle, en I'absence de cause Iégitime d’intérim.

La question de savoir qui doit payer cette indemnité sera abordée sous le titre « G ».

B. Ancienneté de la demanderesse :

La mise a disposition de la demanderesse au sein de la S.A. E.L.H., exclusivement, a été
entamée le 02.06.2014, sans qu’il ne semble y avoir eu d’interruption entre cette mise a
disposition et la précédente au profit de la S.A. SOFERLI” .

La demanderesse fait état du fait qu'elle travaillait déja pour cet utilisateur, via mise a disposition
par Start People, alors qu'elle était officiellement mise a disposition de la S.A. SOFERLI.
La S.A. E.L.H. le conteste formellement.

La demanderesse en a la charge de la preuve en vertu de article 870 du code judiciaire.

A l'audience, la demanderesse fait état du fait que cette pratique d'absence d'étanchéité du
personnel entre la S.A. SOFERLI et la S.A. E.L.H. remonte a tout le moins a I'année 2012.

Cette question est importante.

En effet, la demanderesse veut bénéficier de I'ancienneté acquise lors des intérims exécutés
aupres de la S.A. SOFERLI depuis 2001, au motif que celle-ci et la S.A. E.L.H. forment une unité
économique d'exploitation, au sens entendu par la Cour de Cassation®, et qui n‘a fait que
s'étendre au fil des années.

Le dossier est, a cet égard, a la lisiere des concepts. En effet, la S.A. SOFERLI et la S.A. E.L.H.
sont des sociétés distinctes, mais objectivement liées I'une a l'autre : méme groupe économique,
méme direction, méme administrateur délégué, des siéges sociaux voisins, des activités
complémentaires, certains aspects de la GRH gérés conjointement avec les mémes outils (ex. les
listings de congés...).

Ceci dit, si la S.A. E.L.H. est cliente de la S.A. SOFERLI, il semble ressortir des chiffres produits,
que c'est dans un pourcentage qui n'a rien de prépondérant.

Clest dans ce contexte que la thése de la demanderesse visant a dire qu'elle a presté durant
plusieurs années des deux cOtés en méme temps, est essentielle, en ce que cette circonstance
pourrait bien étre le « détail » qui fait balancer les deux sociétés distinctes dans « une unité
économique d'exploitation ». :

En effet, selon la Cour du Travail de Liége :
« ... le travailleur occupé successivement et sans interruption par deux sociétés distinctes lides a
une méme enseigne par des contrats de franchise n‘a pas été au service dun méme employeur.

7 Voir piéce n°1D de Start People ... en ce qu’elle a de lisible, vu le format choisi par Start People pour
reproduire son dossier de piéces, pour un certain nombre d’entre elles
8 Cass. 09.03.1992, JTT 1992 p.219, en application des articles 37 et suivants de la loi du 03.07.1978
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Il en serait autrement si une société prétait du personnel a lautre : cette pratique créerait un
lien social entre la sociétés appartenant ou gerées par un méme administrateur delégué... »°

A l'audience publique, la demanderesse déclare étre en possession de la déposition d’un tiers qui
objective sa these afférente a la réalisation de ses prestations tant auprés de la S.A. SOFERLI
gue de la S.A. E.L.H., avant juin 2014.

Cette attestation n’est toutefois pas produite, puisque recueillie apres les dates de dép6t de
piéces autorisées par la mise en état basée sur l'article 747 du code judiciaire.

Elle semble toutefois étre cohérente avec la piece n° 8 de la demanderesse : avant juin 2014,
elle disposait déja d'une adresse mail « armelle@hutchemackers.be » (janvier 2014), alors que
selon la S.A. E.L.H., la demanderesse n’a jamais travaillé a son profit avant le 02.06.2014.

Il y a donc bien une apparence crédible a la thése de la demanderesse : pourquoi bénéficiait-elle
d'une adresse mail « hutschemackers.be » deés janvier 2014 a tout le moins, si elle n'y avait
jamais travaillé avant le 02.06.2014 ?

La S.A. E.L.H. n'aborde pas la question en ses conclusions, se réfugiant derriére des dénégations
« en bloc » , peu crédibles.

Il y a une apparence suffisante de mise a disposition de la demanderesse d’une société a I'autre
(a tout le moins, la demanderesse), ce qui crée le lien social exigé par la notion « d'unité
d’exploitation ».

Ceci dit, a partir de quand, alors qu'il est exigé qu’il n'y ait pas d'interruption dans le cadre des
contrats ?

Le dossier est a cet égard sans instruction suffisante, au stade actuel.

En effet, si le principe de 'unité d'exploitation entre la S.A. SOFERLI et la S.A. E.L.H. est
reconnu, c'est a partir du_moment ol la demanderesse a commencé a prester « des deux
c6tés »19, alors qu’ il n’ en reste pas moins vrai que la demanderesse n'établit pas, actuellement,
a suffisance de droit, depuis quelle date précise elle a travaillé, en méme temps pour ces deux
sociétés,

En vertu de I'article 870 du code judiciaire, ce point doit étre prouvé par la demanderesset!,

Par ailleurs, I'article 37/4 de la loi du 03.07.1978, applicable depuis le 01.01.2014, prévoit que la
valorisation d’un travail en qualité de travailleur intérimaire pour un méme employeur peut étre
valorisée a concurrence d’'une année maximum.

A lintérieur de cette période de référence, il y a-t-il eu des interruptions qui justifient
I'interruption du calcul de I'ancienneté ?

Dans l'attente de réponses claires, la valorisation du quantum du délai de préavis est chiffrée a
titre provisionnel a 12 semaines, soit, conformément a la proposition subsidiaire de la S.A. Start
People'? :

17.480,74€ bruts x 12/52¢me = 4,034,02 € bruts, provisionnels.

® C.T. Liege 25.03.2014, JTT 2014,p. 281, cité dans « le manuel du travailleur 2016 » de la CGSLB, p. 152 et
153.

10 sauf & prouver que d’autres personnes prestaient pour les deux sociétés, en ayant un lieu contractuel
gu’avec une des deux.

11 Ceci dit, au niveau de I'administration de la preuve, la S.A. E.L.H. est tenue de participer 4 I'instruction
du point.

12 perniéres conclusions start people, page n°24, in initio




R.G. : 16/ 1336/A - Page n°10

C. Baréme applicable aux fonctions effectives de la demanderesse :

La demanderesse conteste avoir exercé des fonctions de niveau B, et considére devoir étre
rémunérée a la catégorie C, de la CP 200.

Concrétement, elle considére devoir passer du poste de collaborateur administratif, & celui de
collaborateur de secrétariat (par exemple).

Fondamentalement, la catégorie B vise l'accomplissement de tiches d’exécution clairement
définies, a titre de soutien a une mission plus globale.

La catégorie C vise des taches cohérentes, formant une mission globale en elles-mémes.

Si selon le Tribunal la demande n’est pas prescrite (elle touche au paiement de la rémunération,

et permet donc de revenir sur une période maximale de 5 années a partir de I'introduction de la

présente procédure!?), il n’en reste pas moins que la demanderesse en supporte la charge de la
14

preuve'4,

Il est incontestable que le descriptif de fonction reprend I'établissement, et 'envoi, de documents
de chantiers importants, mais il ne ressort pas que la demanderesse avait plus qu'un simple rdle
d'exécution a cet égard (ex. signait-elle les documents ? — pas de preuve rapportée a cet

égard-).

Par ailleurs, le titre que la demanderesse s'octroie sur ses mails n’est pas décisif en soi, s'il n‘est
pas corrélatif a une décision de I'employeur en ce sens.

Les éléments du dossier mettent en lumiere un travail de secrétariat de pure exécution, sans
générer une mission globale autonome autre.

La demande est non fondée a cet égard.

D. Licenciement manifestement déraisonnable ?

L'article 282 de I C.C.T. n°109 exclut de son champ d’application le travail intérimaire.

Ceci dit, il ressort des considérations précédente que faute du respect des conditions de forme et
de fond du travail intérimaire, la demanderesse était bien liée par un contrat de travail a durée
indéterminée avec la S.A. E.L.H.

La C.C.T. n°® 109 est donc applicable, matériellement, a la relation de travail en cause.

La demande est non fondée en ce qu'elle vise le versement de Iindemnité civile afférente a
I'absence de communication du motif de la rupture du contrat de travail.

En effet, le courrier de congé du 01.10.2016 donne un motif : L'employeur s'estime non lié par
un contrat de travail vis-a-vis de la demanderesse.

Le motif est donc explicité, alors que 'amende civile ne vise pas le caractére éventuellement
inadéquat ou non fondé de la motivation du licenciement.

Par courrier du 02.12.2016, I'employeur invoque cette fois les nécessités de I'entreprise.

Il n'y a donc pas lieu @ amende civile pour absence de communication du motif de licenciement.

13 Article 15 L 03.07.1978 et article 2262bis Code civil
14 Article 870 du code judiciaire.
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Le Tribunal est également saisi d'une demande visant une indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable!>, étrangement fort peu instruite par les parties, nonobstant une
mise en état basée sur l'article 747 du code judiciaire.

Selon larticle 9 de la CCT n°109:

« § ler. En cas de licenciement manifestement déraisonnable, I'employeur est redevable d'une
indemnisation au travailleur.

§ 2. Lindemnisation qui est octroyée au travailleur correspond au minimum & trois semaines de
rémunération et au maximum a 17 semaines de rémunération. ‘

§ 3. Lindemnisation n'est pas cumulable avec toute autre indemnité qui est due par
l'employeur a l'occasion de la fin du contrat de travail, a l'exception d'une indemnité de préavis,
dune indemnité de non-concurrence, dune indemnité d@€viction ou dune indemnité
complémentaire qui est payée en plus des allocations sociales. »

Selon le commentaire de la CCT n°109, relativement au caractére manifestement déraisonnable
du licenciement?6 :

« Le contrdle du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les circonstances du
licenciement. Ii porte sur la question de savoir si les motifs ont ou non un lien avec laptitude ou
la conduite du travailleur ou sils sont fondés sur les nécessités du fonctionnement de
l'entreprise, de I'€tablissement ou du service et si la décision naurait jamais été prise par un
employeur normal et raisonnable.

En outre, I'exercice du droit de licencier de I'employeur est contrdlé a la lumiére de ce que serait
l'exercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable. Il sagit dune competence
dappréciation a la marge, étant donné que l'employeur est, dans une large mesure, libre de
décider de ce qui est raisonnable : il faut respecter les différentes alternatives de gestion qu'un
employeur normal et raisonnable pourrait envisager.

Il sagit donc dun contréle marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du
licenciement peut étre contrdle, et non 'opportunite de la gestion de I'employeur (c'est-g-dire
son choix entre les différentes alternatives de gestion raisonnables dont il dispose). Lajout du
mot « manifestement » a la notion de « déraisonnable » vise précisément a souligner la liberté
daction de 'employeur et le contréle a la marge. Ce dernier €lément est également dicté par
l'impossibilité pratique de contrdler la gestion de l'employeur autrement qua la marge. »

In casu, les éléments du dossier, et méme les conclusions déposées au nom de la S.A. E.L.H,,
n‘expliquent pas en quoi le licenciement de la demanderesse serait lié & son comportement, son
aptitude, ou encore serait lié aux nécessités de I'entreprise.

Certes, le courrier du 02.12.2016 de I'employeur fait référence a cette derniére notion.
Toutefois, ce concept n'est nullement documenté, ou explicité, concretement par le S.A. E.L.H.
(argument — sérieux- est balayé d'une phrase dans les conclusions, et aucune piéce n‘est

déposée relativement aux nécessités économiques de I'entreprise) .

Cependant, au vu de la situation (le motif du licenciement a été donné par I'employeur), chaque
partie a la charge de la preuve de ses affirmations.

Le contexte du dossier (travail intérimaire sans motif Iégitime, suivi d’'un licenciement alors que
la demanderesse sollicite I'octroi d’'un C.D.1.) est naturellement trés « sensible ».

Le point est réservé (soit celui de l'octroi d'une indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable), dans I'attente d'une instruction contradictoire.

13 Cela ressort a tout le mois du caractére provisionnel de I'indemnité demandée, tant dans la requéte
que dans le dispositif des derniéres conclusions de la demanderesse.
16 Cf. article 8 de la CCT n°109
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E. Discriminations éventuelles :

La demanderesse met en avant les lois du 10.05.2007, et estime avoir été l'objet de
discriminations sur base du sexe et de I'état de santé.

Elle estime que via un contrat C.D.I. ses droits auraient été mieux servis lors de ses interruptions
pour cause de grossesses, et de maladie.

Il convient toutefois de constater que les parties s'opposent vigoureusement sur les motifs des
interruptions, et sur le fait que la demanderesse ait accepté durant 15 années de travailler sous

régime d’intérim.

Le Tribunal n'a pas a se poser fondamentalement la question pour la période de remise en cause
de la nature de la relation de travail depuis 2014 (et le travail « officiel » au service de la S.A.
E.L.H.), pour la bonne et simple raison que les conditions de I'intérim n‘ont pas été respectées.

Toutefois, il faut aussi constater que la demanderesse n‘a pas réagi dans les délais utiles pour
obtenir la requalification de la relation de travail pour la longue période ou elle travaillé
totalement, et essentiellement/ou partiellement pour la S.A. SOFERLI,

Il semble donc bien que, pour des raisons qui lui appartiennent, la demanderesse se soit
satisfaite de la situation pendant une longue période.

Au moment ou elle a décidé d'ester en justice, la demanderesse a rendu inattaquable la nature
de la relation de travail quelle a librement consentie avec la S.A. SOFERLI, qui n'est plus
évoquée en ce litige que pour valoriser I'ancienneté de la demanderesse, pour calculer le délai
de préavis.

Le Tribunal constate cet état de fait.

Aucune preuve discrimination n’est rapportée a suffisance de droit depuis que la demanderesse
travaille pour la S.A. E.L.H., le 02.06.2014 ( et sous réserve de ce que prouvera éventuellement
la demanderesse dans I'avenir, puisque la date du début des prestations au bénéfice de cette
société est |'objet d’un renvoi au réle, pour instruction complémentaire), alors que pour cette
période, la requalification de la relation de travail en C.D.I. en susceptible de faire disparaitre
toute discrimination éventuelle!’.

F. Régularisation de rémunérations :

Ce poste doit étre réservé, puisque la date du début de prise de cours des prestations au profit
de la S.A. E.L.H. reste incertaine ( il n‘est pas impossible, que la mise a disposition ait débuté au
moment ou la demanderesse était mise a disposition de la S.A. SOFERLI).

Une fois cette date connue, il conviendra, pour chaque interruption de comparer l'indemnisation
pergue et celles auxquelles la demanderesse avait droit, dans un régime de C.D.I.

Le poste est réservé a concurrence d’un euro provisionnel.

La demande visant I'absence de proposition de reclassement n'est pas motivée/ explicitée dans
les derniéres conclusions de synthése de la demanderesse. Elle sera donc réservée.

G. Demandes de START PEOPLE vs la S.A. HUTSCHEMACKERS, et inversement:

Concernant lindemnité compensatoire de préavis provisionnelle de 4.034,02€, les deux

Y7 Notamment grédce a une éventuelle régularisation de rémunération.
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défendeurs sont condamnés in solidum au versement de cette indemnité au bénéfice de la partie
demanderesse.

Ce caractére « in solidum » ne repose pas sur la loi reglementant le travail intérimaire!8, mais
sur les fautes concurrentes des défenderesses au principal.

Ainsi, nonobstant le contenu des conclusions de START PEOPLE, c'est n'est pas sans surprise que
le Tribunal doit constater, sur base des dossiers de pieces déposés!®, qu’ aucune des conditions
formelles de I'intérim ne semble respectée, alors que cette société est une professionnelle de
l'intérim (pas un seul contrat de travail signé par la demanderesse n'est produit, pas de
déclaration d’ intention signée par la demanderesse).

De son c6té la S.A. E.L.H. est responsable de I'absence de cause légitime de I'intérim
(actuellement, il n'est toujours pas expliqué quel employé la demanderesse était censée
remplacer).

La S.A. START PEOPLE et la S.A. E.L.H. ont donc failli a des obligations respectives.

Chaque faute a causé l'entiereté du dommage du point de vue de la demanderesse, en
application de la théorie de I'équivalence des conditions, définissant la notion de causalité.

Quant au moment du dommage, il est forfaitaire, via les régles relatives au calcul de la durée du
préavis, provisoirement chiffré a 12 semaines de rémunération.

Cette solidarité touchera tout montant éventuellement du & titre de régularisation de
rémunération.

Concernant la contribution a la dette, la S.A. START PEOPLE, et la S.A. E.L.H. seront tenues pour
moitié, a raison de leurs fautes propres et concurrentes.

Les dispositions contractuelies entre les parties, raisonnablement interprétées, ne peuvent faire
obstacle a cette solution raisonnable, notamment en application de la jurisprudence de la Cour
de Cassation citée par la S.A. E.L.H.2

Concernant l'indemnité due pour licenciement manifestement déraisonnable, au cas ou elle
viendrait a étre déclarée fondée, seule la S.A. E.L.H. serait tenue vis-a-vis de la demanderesse,
tant au niveau de l'obligation a la dette, qu’au niveau de sa contribution a la dette, puisqu’elle
serait la conséquence exclusive de la décision du licenciement manifestement déraisonnable de
la demanderesse, par cette société.

Les demandes complémentaires réciproques éventuelles des S.A. E.L.H. et S.A. START PEOPLE
sont déclarées non fondées, au vu des fautes concurrentes des deux parties.

H. Dépens:

Les demandes étant partiellement fondées, les défenderesses sont condamnées solidairement a
la prise en charge des dépens de la demanderesse?,

Le montant est limité & 1€ provisionnel dans l'attente de la valorisation définitive des montants
en jeu.

18 Start people pouvant étre suivie en son argumentation relative 3 I'article 31§4 de cette loi, qui ne
s’applique pas aux entreprises intérimaires

13 En ce qu'ils sont lisibles ( et les photocopies en extréme réduction de Start People —ex. piecesn® 1A 3 1
F, 4A3,... ne semblent pas se préoccuper de leur lisibilité pour les tiers, dont le Tribunal).

20 Cass. 15.02.2016, C.14.0448.F/17

2 Article 1020 C.J.
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Au niveau de la contribution a la dette, la question est réservée, dans I'attente de voir si I'une
des défenderesses au principal voit sa condamnation étre plus lourde que Vautre (cf. le cas ol la
demande d'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable viendrait & étre déclarée

fondée).
La S.A. E.L.H. et la S.A. START PEOPLE supporteront chacune leurs propres dépens.

I. Exécution provisoire :

L'article 1397 du code judiciaire prévoit que 'exécution provisoire est de droit, sauf jugement
motivé en sens contraire.

Conformément & la loi, il sera fait droit a la demande d’exécution provisoire au bénéfice de la
demanderesse.

La demande de cantonnement de la S.A. START PEOPLE n’est pas motivée.

Le présent jugement est donc bel et bien exécutoire par provision, sans possibilité de
cantonnement.

Il est rappelé que selon l'article 1398 al.2 du code judiciaire, I'exécution provisoire se fait aux
risques de celui qui en poursuit I'exécution.

PAR CES MOTIFS,

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré,
Statuant publiquement et contradictoirement,

Le Tribunal dit les demandes principales recevables et partiellement fondées.

Ce fait, condamne la S.A. Entreprises L.HUTSCHEMACKERS et la S.A. START PEOPLE, /in
solidum, au paiement d’'une indemnité provisionnelle de 4.034,02 € bruts correspondant & une
indemnité compensatoire de préavis, temporairement limitée a 12 semaines, et & 1€ provisionnel
a titre de régularisation de rémunération éventuelle, au bénéfice de la demanderesse.

Concernant la contribution a la dette, met a charge de la S.A. HUTSCHEMACKERS et de la S.A.
START PEOPLE 50% de ces montants provisionnels. '

Les intéréts au taux légal sont dus sur les montants nets des condamnations & partir du
lendemain de la lettre de congé, soit a partir du 02.10.2016, et ce, jusqu’au jour du paiement
effectif total.

Les défendeurs au principal sont condamnés solidairement a la prise en charge des dépens de
la demanderesse, limités provisoirement a 1€.

La contribution a la dette pour les dépens est réservée.
La S.A. Entreprises L. HUTSCHEMACKERS et la S.A. START PEOPLE supporteront chacune leurs

dépens respectifs.

Les condamnations sont exécutoires par provision, sans caution ni cantonnement.
Réserve a statuer sur :

- la question du quantum définitif de I'indemnité compensatoire de préavis,
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- 'éventuelle régularisation de rémunération,

- 'éventuelle indemnisation consécutive a I'absence de proposition de reclassement,

- le principe et le montant de l'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable,

- le montant des dépens de la demanderesse, et la répartition de leur prise en charge par les
défenderesses.

Déboute la demanderesse du surplus de ses prétentions.

Renvoie la cause au rdle,

AINSI JUGE PAR LE TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE — DIVISION VERVIERS (lére
chambre), composée de :

Monsieur Renaud GASON, Juge, Président la chambre,
Monsieur Ghislain NISIN, Juge social employeur,
Monsieur Jean-Marie BORCY, Juge social employé,

qui ont participé au délibéré,

G.NISIN J-M. BORCY R. GASON
et prononcé en langue francaise par Monsieur Renaud GASON, Juge au Travail de LIEGE -
DIVISION DE VERVIERS, a laudience publique de la 1ére chambre du TRIBUNAL DU
TRAVAIL DE LIEGE — DIVISION DE VERVIERS, le 10 JANVIER DEUX MILLE DIX-
HUIT, assisté de Madame Nadine FRANCOEUR, greffier délégué par A.R. du 20 juillet 2016.

Le Greffier délégue, Le Juge,

N. FRANCOEUR R. GASON




