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Monsleur R

En cause de :

» inscrit au RN sous e n® _domicilié 3.

partie demanderesse, comparaissant par Maftre

Contre :

L’ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE, inscrite & la BCE sous le n° 0465.122.819, dont le siége social
est établi 8 5100 DAVE, rue St-Hubert, 84

partie défenderesse, comparaissant par Maitre

I, Indications de procédure

Vu les pigces du dossier de la procédure, notamment :

la requéte contradictoire déposée au greffe le 22/09/2020 et notifiée aux parties conformément
a l'article 1034sexies du Code judicialre,

I'ardennance prise le 09/12/2020 en application de I'article 747 §1° du Code judiciaire, fixant la
cause a l'audience du 22/02/2022, afin d'y étre plaidée,

les conclusions de la partle défenderesse ragues au greffe le 12/01/2021,

les conclusions de la partie demanderesse regues au greffe le 17/03/2021,

les conclusions de additionnelfes et de synthése de la partie défenderesse regues au greffe le
2770472021,

les conclusions additionnelles et de synthése de la partie demanderesse recues au greffe le
18/06/2021,

les dossiers de piéces des parties,

les procés-verbaux d'audiences,

Vu jes dispositions de la loi du 15 Juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire.

En I'absence de conciliation des parties, le tribunal a entendu les parties en leurs explications et moyens &
I"audience publique du 22/02/2022, déclaré les déhats clos, mis la cause en délibéré et décide qu'il serait
statué a "audience de ce jour.

l. Les fa

its pertinents

Il ressort des documents et piéces déposés ainsi que des explications fournies a Faudience que:

1. MonsieurR a été engagé en qualité d'employé « coordinateur de approche sensoriel » par
ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE a dater du 16-12-2019, et ce pour une durde
indéterminée,
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2. FEntre le 21-12-2019 et le 05-01-2020, Monsieur R a bénéficié d'un congé sans solde aux
termes d'une convention de congé sans solde slgnée le 26-11-2019,

3. Endate du 30-12-2019, s'est tenu un entretien entre la direction de ' ASBL OEUVRES DES FRERES DE

LA CHARITE et Mansleur R
Lors de celui-ci, Monsieur R fut interrogé sur son activité accessoire et notamment les
services externalisés réallsés par la SPRLU HANDQORI dont Monsieur R est gérant.

4, En date du 02-01-2020, Monsieur R sera licencié moyennant paiement d'une indemnité

compensatoire de préavis,
Le formulaire C4 reprend, comme motif de licenciement, ce qui suit: « Fcarts entre d'une port les

éléments récoltés lors de la procédure de recrutement et d'autre part ce qui o été connu et constaté
aprés l'entrée en fonction au niveau de I'éthique professionnelle, du profil et des qualités attendues ».

. Objet de la demande

En application des articles 748 bis et 780 du code judiciaire, le tribunal n’a égard qu’aux conclusions de
synthése des parties.

Par conclusions déposées au greffe le 18/06/2021, Monsieur R sollicite {a condamnation de 'ASBL
OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE & lui payer un montant de 13.200 € net, & titre d’indemnisation en suite

d'un licenciement manifestement abusif.

Monsieur R sollicite, également, la condamnation de la partie défenderesse aux entiers frals et
dépens de l'instance, en ce comprls I'indemnité de procédure liquidée 4 1.320 €,

It sallicite, enfin, que le jugement soit déclaré exécutoire par provision, nonobstant tout recours et sans
caution,

IV. Recevabilité :
La procédure a été introduite par requéte regue au greffe le 22-09-2020.
Elle est recevable pour avoir été Introduite, devant la jurldiction compétente, dans les forme et délai légaux.

Sa recevabhilité n’est, du reste, pas contestée.

V. Discussion

a) Position des parties

Monsieur R . estime que 'employeur a abusé de son droit en le licenclant pour des motifs qui étalent
connus, ou en tout cas dont 'employeur pouvait avoir connaissance a la lecture de son CV, au moment de
soh engagement.

il estime avolr subi un dommage financier {la différence entre les allocations de chdmage pergues et la
rémunération qu’'il aurait gagnée s’ll n’avait pas démissionné de chez son précédent employeur ('ASBL
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DOMAINE DE TAINTIGNIES) jusqu’a la date ol il a débuté une activité comme indépendant) et un dommage
moral.

L’ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE estime, quant a elle, qu'elle a eu connaissance du véritable
profil de I'entreprise de Meonsleur R » gui, contrairement & ce qui aurait été affirmé lors du
recrutement, n’était pas une entreprise a finalité sociale. Lors de I'entretien du 30-12-2019, 'ASBL OEUVRES
DES FRERES DE LA CHARITE a pris connaissance du fait que Monsieur R . etait le bénéficiaire
économique final et que la société a fourni ses services & une ou plusieurs institutions avec lesqueiles
Monsieur R . avait des liens contractuels étroits dont 'ASBL DOMAINE DE TAINTIGNIES dont il était
le directeur.

Enfin, L'ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE estime que si une faute devait &tre établie dans son chef,
le dommage tel que décrit n’est pas en lien avec une faute de I’ASBL mais découle de la rupture proprement
dite,

b) Position du Tribunal

Quant & I'abus de droit

En droit,

1. Ledroit de I'employeur de mettre unilatéralement fin au contrat de travail est de 'essence méme du
contrat de travalil.

2. Ce droit n'est toutefois pas absolu et son usage peut le cas échéant s'avérer constitutif d’un abus de
droit s’analysant en une faute contractuelle en vertu du principe de I'exécution de bonne fol des
conventiens consacré par l'article 1134 du Code civil,

L'abus de droit peut résulter de I'exercice d'un droit d'une manigre qui dépasse manifestement les
limites de l'exercice normal de celul-ci par un employeur prudent et diligent®,

La faute justifiant I'abus de droit peut étre constituée par le motif méme du licenciement ou par les
circonstances qui entourent le congeé.

3. Llacharge de ia preuve incombe & celui qui invoque 'abus de droit.

Le travailleur qui se prétend victime d'un licenciement abusif ne peut se limiter & invoquer que celui-
ci n’est pas motivé ou s'appuie sur des motifs inexacts, mais doit établir que Yacte de rupture est
concrétement constitutif d’abus de droit, un tel abus pouvant ngtamment s’avérer lorsque le droit
de licencier est exercé dans le hut de nuire ou lorsque Femployeur choisit la maniere la plus
dommageable pour le travailleur parmi les différentes maniéres possibles d’exercer le droit,

Le travailleur doit établir d’autre part gque Vacte de rupture est générateur dans son chef d’un
préjudice distinct de celui que répare forfaitairement Vindemnité compensatolre de préavls, 3 savoir
tout Je dommage, matériel et moral, découlant de la rupture irréguliére du contrat.

L'indemnité compensatoire de préavis répare forfaitairement tout le dommage, tant matériel que
moral, résultant de la cessation illicite du contrat de travail, alors que ['indemnité du chef d'abus de
droit répare un dommage exceptionnel qui n'est pas causé par le licenclement proprement dit?.

! Cass., 12 décembre 2005, J.T.T, 2006, 155; Cass., 18 février 2008, J.7:7, 2008, 1002, 117, conel. J.M. GENICOT, note P, JOASSART; Cass.,
9 ootobre 2017, J.L.ALB., 2018, 118 note F. KEFER et R. LINGUELET et Chron. D.8., 2018, 188, conel, av.-gén, VANDERLINDEN
2 Cags, 7 mai 2001, JZT, 2001, p. 410
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4,

L'abus du droit de licenciement est sanctionné par des dommages et intéréts,

En ce qui concerne les victimes d'un abus de droit de licenciement, if n'existe aucune évaluation
légale (forfaltaire) du montant du dommage & octroyer,

Les regles de droit commun trouvent donc a s'appliquer et seul le dommage prouvé peut étre
indemnisé,

Dans |a pratique, les juridictions fixent toutefois souvent I'indemnité en se référant a la jurisprudence
de la Cour de cassation qui autorise une évaluation « ex geguo et bono » lorsgu'it est impossible de
déterminer le montant exact du dommage.

En I'espéce,

1,

Monsieur R était occupé par FASBL DOMAINE DE TAINTIGNIES, en qualité d’employé —
Directeur, depuis le 10-10-2017.

Le 05-09-2018, il postulera pour unh poste au sein de 'ASBL OFUVRES DES FRERES DE LA CHARITE,
En annexe de sa lettre de motivation est repris son curriculum vitae.

Celui-ci laisse apparaitre, entre autres, « création en aolt 2016 d’une SPRL qui fournirait des biens et
des services divers avec comme objectifs la mise au travail de personnes peu quolifides, leur
formation et accompagnement »,

Lors de la phase de recrutement, Monsieur R subira un assessment,

Lors de cette assessment, Monsieur Ri va déclarer que « Lo fonction qu’il occupe aujourd’hui
ne correspond plus & ce quil veut faire car il n’est plus sur le terrain mais confiné dans un bureau, If
n'a plus le temps de parler avec les personnes alors que un de ses mateurs principaux est de travoifler

en équipe et de créer le contact tant avec les employés qu’avec les résidents ».

Il démissionnera le 18-11-2019 et signera son contrat auprés de "ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA
CHARITE le 16-12-2019,

Mansieur R [ va prester 2 jours,

Il sera ensuite en congé sans solde & partir du 21-12-2019,

Alors qu'il est en congé sans solde, il sera convoqué a un entretien le 30-12-2019.

Lars de cet entretien, Monsieur R( sera interrogé sur la société qu'll a créée.

Il va expliquer le statut de sa société et les services afferts par cette derniére. Il précisera que sa
société « fonctionne toujours un peu », Elle a un contrat dans un batiment sur Couvin jusqu’au 09-

01 et des contrats avec des particuliers,

Enfin, Il va s'avérer que la société a effectué des prestations pour FASBL DOMAINE DE TAINTIGNIES
alars que Monsieur R en était le directeur salarie a P'époque.

Le Tribunal ne peut suivre la position de ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE de dire que
Monsieur R '.n’auralt pas été transparent sur le statut de son entreprise ou sur le bénéficiaire
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10.

de celle-ci dans la mesure ol cela ressort expressément de son curriculum vitae (« création en aofit
2016 d’uq SPRL »).

Le Tribunal estime qu'il appartenait & I'ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE o interroger
Monsieur Ri sur cette sociétd avant Fentrée en service de ce dernier.

Le fait d’avoir Interrogé Monsieur F sur son activité accessoire, alors gu'il venait d’étre
engagé et sans que FASBL OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE n’invogue un élément nouveau qui
aurait suscité une interrogation particullere, démantre, a tout le moins, un défaut de prévoyance
dans le chef de 'ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE dans la phase précontractuelle.

Il n’est, en outre, pas établi que Monsieur R » auralt caché ou menti sur existence ou les
actlvitds de son entreprise. Monsieur R répondra, par ailleurs, de manidre tout 3 fait
transparente, aux questions gui iui seront posées lors de 'entretien du 30-12-2019,

Le Tribunal considére, également, que ’ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE avait la possibilité,
guand elle a constaté gue I'entreprise de Monsieur R ; avait conclu des contrats de service
avec 'ASBL DOMAINE DE TAINTIGNIES alors qu'’il en était le directeur (ce gu’elle qualifie de probléme
guant a I'éthique professionnelle), de prendre une mesure moins préjudiciable que le licenciement.

Ainsi, 'ASBL DOMAINE DE TAINTIGNIES pouvait prévoir une interdiction formelle de travailler avec
I'entreprise de Monsieur R ou metire en place des procédures internes I'empéchant de
prendre des décisions dans lesquels il y aurait eu, éventuellement, un conflit d’intérét.

Il n'est également pas établi que Monsieur R , de par sa fonction de « coordinateur
d'approches », aurait eu la possibilité de conclure ce type de contrat...

Au regard de ce qui précgde, le Tribunal estime que la maniére de procéder de ' ASBL. OEUVRES DES
FRERES DE LA CHARITE n’est pas celle qu‘aurait adoptée un employeur prudent et diligent tant dans
la phase précontractuelle que dans sa décision de mettre fin au contrat de travail.

Quant au dommage subl, le Tribunal ne peut suivre la position de Monsieur R - lorsquil
chiffre son dommage a la différence entre le chdmage pergu et la rémunération qu'il aurait pergu s'il
n'avait pas démissionné. Il s’agit, en effet, d’'un préjudice que répare forfaitalrement Findemnité
compensatoire de préavis.

Par contre, le Tribunal considére qu'il a subi un dommage distinct, & savoir la perte d’une chance de
cohserver son emplol précédent.

Le fait que Monsieur R¢ souhaitait quitter son emploi a plus ou moins court terme
n'influence pas I'existence d’un dommage en I'espéce.

Les difficultés rencontrées au sein 'ASBL DOMAINE DE TAINTIGNIES, difficultés relayées par la presse,
sont également sans incidence.

Le Tribunal évalue le dommage « ex aequo et bono » 4 la somme de 2.500 €.

Quant a 'exécution provisoire et le cantonnement

1

L'article 1397 du Code judiciaire dispose que :

« Souf les exceptlons prévues por la lof ou sauf si le juge, d'office ou & lo demunde d'une des
parties, en décide autrement moyennant une décision spécialement motivée, sans préjudice
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de l'article 1414, les jugements définitifs sont exécutoires par provision nonobstant appel et
sans gorantfe s le juge n'a pas ordonné qu'il en soit constitué une.

Sauf les exceptions prévues par la loi ou sauf si le juge, d'office ou & la demande d'une des
parties, en déclde autrement moyennant une décision spéciolement motivée et sans préjudice
de {'article 1414, l'opposition ou I'appel formé par la partie défaillante contre fes jugements
définitifs prononcés par défaut en suspendent I'exécution.

L'exdcution par provision est de droit pour les jugements avant dire droit, ce qui englobe tous
les types de mesures provisoires. »

L’article 1398 précise quant a lul que :
« L'exécution provisoire du jugement n'a lieu qu'aux risques et périls de la partle qui la
poursult, Elle se poursuit sans garantle si le juge ne ' pas ordonnée et sans préjudice des
régles du cantonnement, »

Le principe actuel réside dans |'exécution provisoire de tout jugement définitif.

2. Larticle 1406 du code judiciaire précise :
« Le Juge qui statue sur le fond de la demande peut décider qu'il n'y a pas lieu & cantonnement
pour tout ou partie des condamnations qu'll prononce, si le retard apporté au réglement
expose le créancier & un préjudice grave. »

Monsieur R n’Invogque aucun élément qul justifieralt que le cantonnement ne soit exclu.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL, statuant contradictoirement & I'égard des parties,
DIT la demande recevahle et fondée dans la mesure de ce qui suit;

CONDAMNE ’ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA CHARITE 3 payer a Monsieur R la somme de 2.500
€ au titre de dammages et intéréts pour abus de droit.

CONDAMNE en application de Varticle 1017 alinéa 1*" du code judiciaire, ’ASBL OEUVRES DES FRERES DE LA
CHARITE aux frais et dépens de l'instance, liquidés par Monsieur Rt a la somme de 1320 €,

DIT le présent jugement exécutoire par provision, la faculté de cantonnement étant maintenue.

AINSI jugé et signé avant prononciation par la 2&éme chambre du tribunal du travail de Ligge, division Namur,
ol slégealent :
» JUGE

Juge social représentant les employeurs

Juge social représentant les employés
qui ont assisté aux débats de la cause conformément au prescrit légal, assistés au moment de la signature,
de , Greffier assumé

17
Juge uge

ial représentant les  social repré

/) e ' T

Greffier
assumé
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Et prononcé en langue frangaise & I'audience publigue du 22/03/2022 de la 2&éme chambre du tribunal du
travail de Lidge, divislon Namur, par | JUGE, asslsté de Greffler assumé, qui
signent ci-dessous

, Greffier
assumeé

fo

S



