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En cause :
héle 1996 & Almalkiya ( Syrie) (RN: ),
Actuellement sans domicile fixa
Partie demanderesse, faisant élection de domicile chez son conseil
Contre

L'Agence fédérale d'Accueil des Demandeurs d'Asile, immatriculé 3 la B.C.E.
sous le numéro 0860,737.913
Dont les bureaux sont situés Rue des Chartreux, 2 & 1000 BRUXELLES,

Partie défenderesse

ayant comme consell Maftre | -

LE CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE LIEGE, inscrit & Ja BCE sous |e
numére 0207.663.043
Ayant ses bureaux établis Place Saint-Jacques 13 3 4000 LIEGE

Partie défenderesse, faisant élection de domicile chez son consell Mattre

I La procédure

Vu les dispositions da {a loi du 15 juin 1935 concernant Femplol des langues en matidre
Judiciaire.

Vu les pléces du dossier de la procédure, 4 la cléture des débats, et notamment :
- la requéte introductive d’instance et ses annexes recues au greffe le 01/02/2023 ;

- le dossier numérique de I'Auditorat du Travall ;
- le dossler de la partie défenderesse ;

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens 3 Vaudience du
23/02/2023.

Entendu a cette m&me audience, apras la cliture des débats, M. + Substitut
de Monsieur I'Auditeur du Travail, en son avis oral, auquel il n'a pas €16 répliqué.
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. Les falts, 'oblet des recours et la positlon des parties

Monsleur , néle 1996, est de nationalité syrienne.

Il introduit une demande de protection internationale auprés des autorités belges, le
29/11/2022.

Malgré cette demande, aucune place d’accueil ne lul ast attribuée au sein du réseau de FEDASIL,
vu |a saturation du réseau d’accuell, Ainsi, par une décision Interne du 29/11/2022, non notifiée
au demandeur, FEDASIL lui attribue un lieu obligatoire d’inscription « FEDASIL-No show ».

Par ordonhance prononcée le 19/01/2023, fa Présidente du Tribunal du travall de LIEGE
condamne FEDASIL, & titre provisoire, 4 attribuer une place d’accueil, A défaut d’exécution de
la condamnation dans les 48h de la signification de la décision, Yordonnance précise qu'elle
tient lieu de suppression du code 207, ou de non désignation de celui-cl.

Monsieur introduit |a présente procédure par requéte du 01/02/2023, 4 Fencontre de
FEDASIL et du CPAS de LIEGE.

Au jour de 'audience d’introduction, le demandeur ne dispose toujours pas d’une place
d’accueil ; il renseighe &tre sans domicile fixe, aprés avoir été héberpé proviscirement chez son
cousin,

Monsieur  invaque la violation par FEDASH. de ses obligations légales, visées par la directive
2013/33/UE, transposée par la loi du 12 janvier 2007 sur I'accueil des demandeurs d'asile et de
certaines autres catégories d'étrangers.

Il sollicite du Tribunal gqu'il ordonne la suppression d’un code 207 et, si un tel code n’a pas été
attribué, que la décision tienne lieu de non-désignation de ce méme code.

i sollicite la candamnation du CPAS de LIEGE 3 I'octrol d’une aide sociale équivalente au RIS
taux cohabitant, sur la base de Varticle 19 alinéa 3 du Code judliciaire, & dater de |a notification
du Jugement.

FEDASIL s'en réfere a Vappréciation du Tribunal sur le fondement de la demande. |l fait état de
la crise migratoire actuelle et reconnait les difficultés de gestion du flux migratoire. A défaut de

" places d’accueil suffisantes au regard du nombre de demandeurs de protection internationale
et d'asile, 'Agence avoue étre contrainte de prioriser certaines situations, les hommes seuls
étant considérés comme « non vuinérables » et, de ce falt, non prioritalres.

Le CPAS de LIEGE soutient Virrecevabilité de la demande en raison d’absence de demande
préalable, auprés de ses services, Subsidiairement, il souligne |'absence d’informations quant a
la situation concréte du demandeur, et la démonstration d’un réel état de besoin.

ilt. La compétence et la recevahilité
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La demande est recevable & 'encontre de FEDASIL pour avolr été introduite dans les formes et
les délals légaux.

Aucune décision nétant prise par FEDASIL malgré que ta demande de protection internationale
a été valablement introduite.

Efle est introduite devant la juridiction matériellement et territorialement compétente,
Par ailleurs, la partie défenderesse ne souléve aucun moyen d'irrecevabilité,
2.

Quant a ta demande de condamnation du CPAS de LIEGE, il n'est pas contesté qu’aucune
demande d'intervention n'a été formellement introduite aupras de ses services, en personne
ou par écrit.

La demande est formulée, pour la premiére fois, via Vintroduction de la présente procédure,
sous la forme d'une demande de condamnation.

Le CPAS de LIEGE soutient une violation du principe de droit du préalable administratif,

Par prealable administratif, il faut comprendre « fobligation incombant au Justiciable de se
soumettre & la procédure administrative prévue par la loi, dans les cas qu'elle détermine,
préalablement & I'action judiciaire, Corollairement, e juge est tenu de déclarer irrecevable la
demande Judicialre non précédée de linstance administrative. Le respect du préalable
administratif par les cours et tribunaux est considéré comme un effet du principe de la séparation
des pouvoirs « %,

Ce principe implique donc que le justiciable ne peut salsir les jurldictions du travail d’une
demande principale portant exclusivement sur le droit subjectif & une prestation sociale?, sans
que cette demande en justice n'alt été précédée, ou d@ &tre précédée, d’une procédure
administrative portant, ou ayant dii porter, sur cette prestation, que cette procédure
administrative ait eu lieu sur demande ou d'office.

Une telle demande principale non précédée de cette procédure administrative est irrecevable®,

Certes, une certaine jurisprudence considére qu’en matiére de sécurité sociale, le principe
généra) de la séparation des pouvoirs, dont découle celui du préalable administratif, céde devant
les impératifs de ce type particuller de contentieux, Ainsi, If a été fugé que « Les régles relatives
& la preuve des conditions d'octrol des prestations sociales® , & F'étendue de la soisine des
Juridictions™, & lo prise en compte des faits nouveaux survenus en cours de litige™ ou encore & fo
recevabliité des demandes incidentes”, spécialement les demandes nouvelies® sont
Incompatibles avec cette définition large du préalable administratif qui ne peut done étre
suiviet® »%,

1 1,C), GERMAIN, « La salsine du Juge et Ia réparation des maladies professlonneliess, In Guide social permanent,
Commentaires du droit de la sécurité soclale, partiel, Livre V, Titre V, Chapitre V, 2, n°140-150

% .F. Naven et H, Mormont, « Les pouvolrs du juge dans le contentieux de la séeurité sociale » in M. Westrade ot s,
Gllson (dir.}, Le contentleux du droit de ia sécurlté soclale, Anthémls, 2012, p. 424

3 Cass., 27 septembra 2010, J.T.T., 2010, p. 435 ; Cass., 20 décembre 1982, Pas,, 1983, p. 487 ; Cass,, 17 mars 1676,
Pas., p. 791

4 Citrav, LIEGE {divislon Namur}, 12 avril 2016, 2015/ANS5
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Toutefols, il convient de rappeler que Farticle 58 de la lol organlque des CPAS du 8 Julllet 1978
prévoit [a régle selon laquelle Faide sociale est accordée sur demapde. 5i les principes
prérappelés ne s'opposent pas a ce que objet de la demande solt modifié ou précisé lors d'une
procédure judiciaire, ils imposent, par contre, que l'organisme de sécurlté sociale puisse
apprécler le fondement, et I'étendue, du drolt subjectf sollicité, avant tout recours en justice.

L'analyse des conditlons d’octrol d’une aide sociale suppose donc une demande administrative
préalable aupres d’un CPAS, lequel doit, conformément a F'article 60 §1 2 3 de la lo] organique
du 8 julllet 1976, envisager I'étendue du besoin d'aide et proposer les moyens les plus
appropriés d'y faire face.

En introduisant une demande en justice contre le CPAS, sans luf avoir offert la possibilité
d'assurer la mission légale qui lui incombe, le demandeur vicle le principe du préalable
administratif. :

A défaut de toute demande administrative préalable, le recours dirigé contra le CPAS doit 8tre
déclaré Irrecevable.

v, L’analyse du Tribunal

a. Les wrincipes applicables & I'accueil des demandeurs de protection
internationale

Selon la direction 2013/33/UE établissant les normes pour I'accueil des personnes demandant la
protection internationale ;

« Les Etats membres font en sorte que les demandeurs aient aceés aux conditions
matérielfes d’accueil lorsqu’ils présentent leur demande de protection Internationale,

2. Les Etats membres font en sorte que les mesures relatives aux conditions matérielles
d’accueil assurent aux demandeurs un hiveou de vie adéquot qul garantisse leur
subsistance et protége leur santé physique et mentale.

Les Etats membres font en sorte que ce niveau de vie soit garanti dans fe cas de
personnes vuinérables, conformément & Uarticle 21, ainsi que dans le cas de personnes
placées en rétention.

3. Les Etats membres peuvent subordonner l'octroi detout ou partie des conditions
matérielles d‘accueil et des soins de santé & la condition que les demandeurs ne
disposent pas de moyens suffisants pour avoir un niveau de vie odapté & leur santé et
pour pouvoir assurer leur subsistance, ‘

4. Les Etats membres peuvent exiger des demaondeurs qu'lls couvrent le coiit des
conditions matérielles d’accuell et des soins de santé prévus dans la présente directive,
ou quiils y contribuent, conformément ou paragraphe 3, s'ils ont des ressources
suffisantes, par exemple s'ils ont travaillé pendant une période raisonnable.

Sil apparait qu'un demondeur disposait de ressources suffisontes pour couvrir fes
conditions matérielles d'accuell et les soins de santé aou moment oll ces besoins
fondamentaux ont été couverts, les Ftats membres peuvent lui en demander le
remhboursement.
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5. lLorsque les Etots membres octrolent les conditions matériefles daccuell sous forme
d’allocations financiéres ou de bons, le montant de ceux-ci est fixé en fonction du ou des
niveaux établis dans FEtat membre concerné, soit par fe droit, solt par la pratique, pour
garantlr un nivegu de vie adéquat & ses ressortissants. Les Etats membres peuvent
occorder aux demandeurs un traitement moins favorable que celul accordé & leurs
ressortissants & cet égard, en particuller lorsqu’une alde mutériefle est fournie en partie
en nature ou forsque ce ou ces piveaux appliqués & leurs ressortissants visent & garanti
un niveau de vie plus élevé que ceful exigé pour les demandeurs ou titre de la présente
directive (article 17).

En vertu de l'article 2 de la loi du 12 Janvier 2017 sur accuell des demandeurs d'asile et de
certaines autres catégoties d'étrangers (cl-aprés « loi sur Faccueil »), Falde matérielle se définit
comme

« L'oide octroyée par I'Agence ou le partenaire, au sein d'une structure d'occueil, et
consistant notamment en I'hébergement, les repas, 'habillerment, Faccompagnement
médical, social et psychologigue et f'octrol d'une allocation Journdliére, Efle comprend
également l'aceés ¢ l'alde juridique, 'accés & des services tels que linterprétariot et des
formations alnsi que 'accés & un programme de retour volontaire » {article 2, 6 °).

L'article 3 de la loi sur Paccueil accorde & tout demandeur d'asile le droit & un accueil davant lui
permettre de mener une vie conforme & la dignité humaine. En vertu de Iarrét CIMADE de |a
CJULE. du 27 septembre 20125, le demandeur d'asile dolt continuer & bénéficier de cette alde
matérielle Jusqu’a son transfert effectif vers I'ftat responsable du traitement de la demande de
protection Internationale. Cette aide matérielle est notamment réalisée par le biais de la
déslgnation par FEDASIL au demandeur d'asile d'un centre d’accuel) obligatoire (voir article 11
§1 de la loi « Accueil »),

En vertu de "articie 6 § 1% de la lol sur Paccuell, tout demandeur d'asile doit pouvoir bénéficier
de V'aide matérielle : « Sans préjudice de l'application [ des articles 4, 4/1 et 35/2] de la présente
Io], le] bénéfice de I'alde matérielle s'applique & tout demandeur d'asile dés [ i présentation] de
sg demande d'aslle et produit ses effets pendant toute la procédure d'asile ».

L'aide matérielle fournie par 'Agence ne peut &tre limitée ou retirde que dans des cas
limitativement énumérés & I'article 4 de 1a loi sur Faccueil, lequel dispose :

« § ler. L'Agence peut limiter ou, dans des cas exceptionnels, retirer le droit ¢ l'vide
matériefle ; :

17 lorsqu'un demandeur d'osife refuse le lieu obligatoire d'inscription désigné par
I'Agence, ne f'utilise pas ou I'abandonne sans en avolr informé I'Agence ou, si une
autorisation est nécessaire & cet effet, sons f'avoir obtenue; ou

2* lorsqu'un demandeur d'asile ne respecte pas I'obligation de se présenter, ne répond
pas aux demandes d'information ou ne se rend pas aux entretiens personnels
concernant la procédure d'usile dans un délai raisonnable; ou
3° forsqu'un demandeur d'usile présente une demande ultérieure, fusgu'a ce qgu'une
décislon de recevabilité soit prise en application de l'article 5 7/6/2, § ler, de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, 'tablissement et 'éloignement des
étrangers; ou 4" en application des orticles 35/2 et 45, alinéa 2, 8° et 9°,

5 CIUE, Affalra CIMADE ET GISTI, C 179-11



R.G.:23/ 351/ A Répertoire: 2023/ 7/11

§ 2. Dans les cas visés au paragraphe ler, 1° et 27, lorsque le demandeur d'asile est
retrouvé ou se présente volontalrement, une décislon fondée sur les raisons de su
disparition, est prise quont au rétablissement du bénéfice de certaines vu de l'ensemble
des conditions matérielles d'accueifl retirées ou réduites.

§ 3. Les décisions portant limitation ou retrait du bénéfice des conditions matériefles
d'accuell visdes au présent article sont Individuellement motivées. Effes prennent en
considération la situation particuliére de I personne concernée, en particulier des
personnes visées & larticle 36 de lo méme loi, et compte tenu du principe de
proportionnalité.

§ 4. Le droft o l'accompagnement médical tel que visé gux articles 24 et 25 et le droit o
un niveau de vie digne restent cependant gorantis au demandeur d'asile visé dans le
présent article] ».

K'article 11 § 3 de la ol sur Paccueil du 12 janvier 2007 dispose que

« Lors de fo désignation d'un lieu obligatoire d'inscription, I'Agence veille & ce gue ce lieu
solt adapte au béneficiaire de 'accueil et ce, dans fes limites des places disponibles,

Effe tient compte :

1° lors de la désignation d'un fieu obligatoire d'inscription en application du § 1er, du
degré d'occupation des structures d'accuell;

2° lors de fa désignation d'un lieu obligatoire d'inscription en application du § 1er, 2°
alinéa et du § 2 d'une répartition harmonieuse entre les communes en vertu de critéres
Jixds par un arrété royol délibéré en Conseif des ministres.

L'appréciation du caractére adopté de ce lieu est notomment basée sur des critéres
comme fa composition familiale du bénéficialre de I'occueil, son état de santé, su
connaifssance d'une des langues nationales ou de la langue de la procédure, Dans ce
cadre, I'Agence porte une attention particutiére a |2 situation des personnes vulnérables®
visées a |'article 36,

Lorsgu’elle procéde 3 la modification d’un lieu obligatolre d’inscription, FEDASIL doit tenir
compte de Fadéquation du nouveau centre 3 la personne concernée, compte tenu de ses
caractéristiques propres et, particulizrement, de son état de santé.

Ainsl, Varticle 36 de la lof sur Paccueil précité dispose :

« Afin de répondre aux besoins spécifiques de personnes vulnéraples telles que les
mineurs, les minetrs noh accompagnés, les parents isolés accompagnés de mineurs, les
fermmes enceintes, les personnes ayant un handicap, les victimes de lg traite des étres
humains, les personnes dgées, les personnes ayant des maladies graves, les personnes
souffrant de troubles mentaux et les personnes qui ont subi des tortures, des viols ou
d'outres formes graves de violence psychologique, physique ou sexuelle, par exemple
les victimes de mutifation génitale féminine, I'Agence ou le partenaire conclut des
conventions avec des institutions ou associations spécialisées.

Dans {'hypothése oli le bénéficiaire de Paccuell est hébergé dans une de ces institutions
ou assaciations, I'Agence ou le partenaire velllera & ce que le suivi administratif et social
avec le lieu désigné comme lieu obligatoire d'inscription reste assuré et que le bénéfice
de l'oide matérielle reste garanti »,

6 C’est [a tribunal qui souligne



R.G.:23/ 351/ A Répertolre: 2023/ 8/11

Vu ces dispositions, et tenant compte du pouvoir discrétionnaire de FEDASIL quant a la gestion
de ses réseaux d'accuell, le Tribunal est compétent pour apprécler de I'opportunité des décisions
de FEDASIL sur la base des éléments propres 4 la situation de chaque demandeur,

La précédente crise de Paccueil avait défa donné lieu & un arrét de la Cour de cassation du 26
novembre 2012, par lequel la Cour avait constaté que Ja saturation du réseau d’accuell pouvait
correspondre a une circonstance particuliére, au sens de Farticle 1163 de la loi du 12 janvier
20077

« 1, £n vertu de l'article 11, § 1er, alinéa ler, de la lof du 12 fanvier 2007 sur Maccuel!
des demandeurs d'asile et de certaines autres catégories d'étrangers, une structure
d'accuell est désignée aux demandeurs d'osile visés i 'article 10, 1° et 2° comme lleu
obligatoire d'inscription.

En vertu de f'article 11, § 2, de la méme loi, un centre public d'action soctale guf leur
défivre l'alde soclale & laquelle ifs peuvent prétendre conformément & la loi du 8 Juiliet
1976 organique des centres publics d'action sociole est désigné aux étrangers visés d
l'article 10, 3° et 4° comme lieu obligatoire d'inscription.

En vertu de t'article 11, § 3, dernier alinéa, de la méme loi, dans des circonstances
particuliéres, I'Agence peut déroger aux dispositions du paragraphe ler en ne
désignant pas de lieu obligatoire d'inscription.

2. Il suit des travaux préparatoires de la lol que, quelle qu'en soit la couse, la saturation
des places d'accueil et des structures d'accuell constitue une circonstance particufiere
au sens de I'article 11, § 3, dernier alinéa, en vertu de laqueife fa demaonderesse peut
déroger & l'obligation de désigner au demandeur d'asiie un lleu obligatoire
d'inscription.

3. L'arrét qui statue qutrement, n'est pas légalement justifié. »

Actuellement, I"article 13 de la lof accuell ne falt pas Fobjet d'un arrété roval d'application ; 1l
n‘existe deés lors pas de procédure prévue pour la suppression du code 207, que ce soit & la
demande du demandeur de protection internationale, ou & Finitiative de FEDASIL, alors que la
Cour de cassation considére que 'article 13 peut &tre appliqué, méme en Fabsence d’un tel
Arrété roval.

Dans ces conditions, les juridictions disposent d’un réel pouvoir d'appréclation quant A la notion
de « clrconstance particufiére », Les travaux préparatolres fournissent quelques exemples de cas
dans lesquels la suppression du lieu obligatoire d'inscription se justifie :

« Le respect du principe de la dignité humaine, tel que rappelé & Farticle 3, nécessite de
prévoir la possibilité de supprimer le lieu obligatoire d'inscription préalablement désigné,
La situation particuliére du demandeur d'asife est en effet susceptible o'évoluer tout au
fong de P'examnen de sa demande d’asile. If pourrait notamment s'agir de fa situation du
demandeur d'asile ayant un membre de sa fomille en Belgique dont le statut est plus
favorable, Iui garantissant ainsi la possibliité de bénéficier de Foide sociale délivrée par
un centre public d’action sociale et fe respect de son drolt & vivre en famille. Un
demandeur d'asile qui se marie & une personne en séjour régulier bénéficiant d’une aide
soclale selon le régime général de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics
d‘actlon soclale doft pouvoir également voir son lieu obligatoire d'inscription supprimé.
i peut s’agir égolement d’line personne qui, s'étant vue désigner une structure d’aeeyeil
mais n'y résidant pas, tombe gravement malade et ne peut bénéficier de Faide du centre

7 Cass 26.11.2012, 5,11,0126 N,
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public d’etion soclale de fa commune dans laquelle elle réside afors qu’elle y bénéficle
d’un réseau social et d’une solidarité. Dans parejl cas, 'hébergement dans une structure
ne pouvant lul permettre de mener une vie conforme & la dignité humaine, le leu
obligatoire d'inscription dolft pouvolr 8tre supprimé par 'Agence &,

b. Lapplication des grincives 3 la situation du demandeur

1L

Le demandeur a introduit une demande de protection internationaie en Belgigue ; il a donc un
drolt subjectif & obtenir une place d’accueil effective, en application des articles 3 et 6 de la loi
accueil.

En toute hypothése, I'article 4 § 4 de cette méme loi prévolt que FEDASIL dolt toujours assurer
la dignité humaine du demandeur de protection internationale.

FEDASIL ne le conteste pas, et fait référence & la saturation du réseau pour justifier la non-
exacution de ['ordonnance présidentielle. Il ne conteste pas non plus gu'aucune décision n'a été
notifiée & 'intéressée, depuls Fintroduction de sa demande.

Il y a donc une violation manifeste par I"Agence — et donc de ['Etat Belge — de ses obligations
internationales, dont 'article 3 de la C.E.D.H qui interdit tout traitement inhumain et dégradant.
Laissar un migrant sans toit ni moyen de subsistance, nonobstant les défaillances budgétaires et
organisationnelles invoguées n'est pas acceptable, au regard des droits fondamentaux de
chacun, d’ol qu’il vienne.

Cette violation est d’autant plus flagrante qguw'elle persiste, nonobstant les trés nombreuses
condamnations récentes de FEDASIL. En tout état de cause, 'abondance de ces condamnations
ne constitue pas une ralson valable pour autoriser FEDASIL & se soustralre a ses obligations.

Sur ce point d'allleurs, le 31 actobre 2022, 1a Cour eurapéenne des droits de 'lhomme a décidé
d’'indiquer une mesure provisoire & I'Etat Belge dans un dossier similalre® ; la Cour enjoint la
Belgique d'exécuter une ordonnance rendue par fa juridiction du Travail Bruxellolse qui
condamne FEDASIL @ offrir une place d’accueil, nonobstant la saturation invogquée du réseau. De
nombreuses décisions en ce sens ont été adoptées par le suite, condamnant systématigquement
la Belgigue pour ses défaillances internationales quant a la gestion de la crise migratoire,

Bien qu’il s'agisse d'une mesure provisoire, qui ne préjuge pas du fond, ces déclsions témoignent
de la sltuatlon actuelle et de la nécessité pour FEDASIL de prendre des dispositions en vue
d’assurer les respacts de ses obligations mais surtout, les droits élémentaires des migrants.

Compte tenu de cette clrconstance particuliere, vu le constat de carence de I'institution publigque
et la nécessité d'assurer au demandeur une vie conforme a la dignité humaine, it y a lieu
supprimer le code 207, en application des articles 11 §3 et 13 de la lo! accuell.

Toutefols, si cette suppression doit 8tre actuellement maintenue, elle ne peut perdurer dans le
temps, sous peine de déresponsahiliser FEDASIL de ses obligations légales,

& Sassion 2005-2006. Chambre des reprdsentants ; Daocuments parlementaires. - Projet de lal, n® 51-2565/001. -
Amendements, n® 51-2565/002 et 003. - Rapport, n® 51-2565/004.
@ Notamment, raquéte n°49255/22, Camara/Belgique, notamment (parmi les nombreuses autres dans le méme sens),
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En effet, des qu’une place d’accuell sera disponible pour monsleur |, il appartiendra 3 FEDASIL
de le convoquer en vue de sy présenter,

L'intervention des CPAS nest que subsidialre et fls ne peut palier que temporairement aux
défailiances de FEDASIL. En effet, le choix entre I'aide matérielle et la suppression d'un code 207,
fondé sur I'article 11, §3 n'est pas une compétence discrétionnalre de FEDASIL ; il est nécessalre

de rappeler que Ja suppression du code 207 ne se justifie que lorsdque I'aide matérielle pe peut

8tre accardée en raison de circonstances particulires.

En 'espéce, |a saturation actuelle du réseau d'accuell justifie que le cade 207 soit supprimé,
FEDASIL doit néanmoins étre invitée a attribuer une place d'accueil au demandeur.
2.
Aucune demande d’alde soclale n’a été introdulte auprés du CPAS de LIEGE.
Monsieur  dépose une attestation écrite d’un cousin, un sieur, domicilié

qui indique : « {...) pour ne pas fe laisser mourir de froid, if arrive
de dormir chez mol. Ma compagne va blentdt accaucher, f ne peut plus dormir temporalrement
chez nous. Nous allons devolr le laisser dons farue {...) ».

H est invité & se présenter auprés des services du CPAS de LIEGE, muni de la présente décision.

| est, en effet, nécessaire de permettre au CPAS de procéder a une enquéte soclale afin d’établir
objectivement les conditions de logement du demandeur, et de confirmer son état de besoin.

DECISION DU TRIBUNAL,

LE TRIBUNAL, statuant publiquement et contradictoirement,

Sur avis verbal partiellement conforme de Monsieur le Substitut de 'Auditeur prés du Tribunal
du travail de Lisge,

Aprés avoir délibéré,

Ne rego%t pas le recours dirlgé contre le CPAS de LIEGE,
Regoit le recours dirigé contre FEDASIL,

Dit le recours fondé,

Ordonne & FEDASIL de procéder & la suppression du code 207 « Fedasil-No Show », jusqu’a
I'attribution d’une place dans une structure d’accueil de son cholx,

Invite FEDASIL a lui fournir "accuell tel que défini A I'article 2,6° de la loi accuell, dans une
structure d'accueil de son choix, dés que possible.
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Condamne FEDASIL aux dépens, ventilés comme sult :

- Lasommae de 24 euros représentant la participation au Fonds budgétalre relatif & 'aide
Juridigue de seconde ligne (art. 4 et 5 de la lol du 19 mars 2017, instituant un fonds
budgétaire relatif a 'aide Jurldique de deuxiéme lighe) ;

- Lindemnité de procédure liquidée a 163,98 euros ;

AINSI jugé par la Septidme chambre du Tribunal du Travail de Lidge - Division de Lidge
composée de:

Juge, présidant la chambre,
Juge social employeur,
W Juge social employé,

Et prononcé en langue frangalse a 'audlence publique de la méme chambre le vingt-trois mars
deux mille vingt-trois par | . Juge, présidant la chambre, assistée de !
. GREFFIER,

Le Président, les Juges sociaux et le Greffier,




