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En cause de :
Madame {

Partle demanderesse : comparaissant par Maltre

Contre :

IBOO S.R.L, (dénomination commercial IBOOIOBS) personne morale inscrite 3 la B.C.E. sous le huméro
0721.798.972, dont le siege social est établi 4 6800 Libramant-Chevigny, Bernimont, Bétrivau, 61 ;

Partie défenderesse : comparalssant par Monsieur L gérant, et Madame -G
gérante, assistés de Maftre

I Indicatlons de procédure

Vu les pigces du dossier de la procédure, notamment :

- la requéte contradictoire déposée au greffe le 20/8/2021 et notifiée aux parties conformément
a l'article 1034sexies du Code judiciaire,

- le jugement rendu le 3/11/2021, ordonnant la comparution personnelle des parties afin
notamment, de les informer quant & la possibilité de recourlr & fa médiation amiable ou
judiciaire, _

- lordonnance prise le 4/2/2022 en application de larticle 747 §1° du Code judiciaire, fixant la
cause a laudience du 4/1/2023,

- les conclusions de la partle défenderesse, recues au greffe le 4/4/2022,

- les conclusions de [a partie demanderesse, regues au greffe le 7/6/2022,

- les conclusions additionnelles de la partie défenderesse, regues au greffe le 2/8/2022,

- les conclusions additionnelles et de synthase de la partie demanderesse, recues au greffe le
24/9/2022,

- les conclusions de synthése de la partie défenderesse, regues au greffe le 17/11/2022,

- l'ordonnance prise le 12/1/2023, distribuant {a cause & Yaudience de la deuxidéme chambre du
22/2/2023, afin d'y étre plaidée,

- les dossiers de piéces des parties,

- le procés-verbal d'audience,

Vu les dispositions de la loi du 15 [uin 1935 sur I'emplol des langues en matiare judiciaire.

A laudience publique du 16/2/2023 :

La cause est reprise ab initio car le sidge qui en a connu précédemment ne peut plus &tre reconstitué.

En 'absence de conciliation des parties, le tribunal a entendu les parties en leurs explications et moyens,
déclaré les débats clos, mis la cause en délibéré et décidé qu'll serait statué & F'audience de ce jour.
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li. Eléments de fait
Les faits pertinents & la solution du litige peuvent étre résumés comime suit !

1. MadameL a été engagée par la SPRL IBOO dans le cadre d’un contrat a durée déterminée pour
la période courant du 28/10/2019 au 27/11/2019.

2. Le2/12/2019, les parties ont signé un contrat & durée indéterminée, pour la méme fonction.

3. Le 27/10/2020, ia SPRL IBOO a mis fin au contrat de travail, moyennant pafement d’une indemnité
compensatoire de préavis,

4, Parcourrier du 30/12/2020, la SPRL iBOQ a notifié & Madame L _ les motifs de son licenclement,
@n ces termes :

« a) Depuls le 1¢ janvier 2020, vous n’‘avez jamais atteint vos objectifs alors que, suite at coronavirus,
ceux-ci ont été diminués de plus de 30 % ou 30 septembre 2020,

b) Sur I'ensemble des candidats trouvés et placés par vos soins depuls le début de votre contrat de
travail, plus de 35 % ne travaillent déjd plus dans 'entreprise dans laquelle vous les aviez fait engager.
Cecl dégrade fortement I'image de notre société. De plus nous constatons que pour lensemble de ces
candidats, vous n'avez renseigné aucune prise de référence dons notre base de données alors que la
prise de référence est obligatoire dans notre processus de recrutement. Enfin, nous ne retrouvons
dans notre base de données aucune trace de suivi avec le client sur 'ensemble de ces candidats duront
fa période pendant laquelle ils étalent engagés par nos cllents olors que ce suls est prévu dans nos
offres commerciales et rappelé & plusieurs reprises par mes soins.

c) Nous avons constaté a plusieurs reprises de f'insubordinations. En effet, nous n'acceptiez pas les
remarques, lo vérification par moi-méme des tdches réalisées par vos soins, de réaliser certgines
tdches (prise de référence, suivi clfent, ...). De plus, vous ne manquiez pas de me répondre de maniére
agressive lorsque quelque chose ne vous plaisait pas.

d) Nous avons constaté un manque d’implication et d’adéquation & la cufture d'entreprise. En effet,
malgré les points repris sous a et b, & plusieurs reprises, Il a été constaté que vous prolongiez les temps
de midi sans rattraper ce temps de travail par la suite ; que vous faisiez réguliérement un usage privé
de votre smartphone pendant les heures de travoll, que vous revendiquiez des augmentation
salariales en pleine période de coronavirus alors que nous vous avions mis & disposition un véhicule
de société bien que F'objectif pour pouvoir disposer de celui-cl n‘était pas atteint ; gue vous critiqufez
le matériel et les outils mis & disposition par notre entreprise de maniére non-objective ; que vous
étiez réguliérement de mauvaise humeur et que par votre attitude vous renvoyez une image négative
envers les clients et affectiez négativement l'ambiance de travaif dans les agences »,

5. Suite a la rupture du contrat, Madame L a revendique le palement de divers montants, et
contesté les motifs ayant mené a son licenciement.

6. Les parties ne parvenant pas a se concilier, Madame L a pris linitiative de la présente
procédure.

. Objet de la demande

Par ses derniéres conclusions, Madame L iollicite que le trihunal dise 1a demande recevable
et fondée.
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Madame L : sollicite la condamnation de la S.P.R.LIBOO au palement :

- d'une indemnité compensatolre de préavis complémentaire d'un montant provisionnel de
1.151,20 €, a majorer des Intéréts ;

- de 4,00 € a titre d'Intéréts de 'indemnité compensatoire de préavis;

- d’un Indemnité pour ficenclement manifestement déraisonnable équivalente & 17 semaines de
rémunération en application de la CCT 109, fixée provisionnellement & 11.592,30 € brut, a
majorer des intéréts ;

- d’un montant provisionnel de 5.000 € net fixé ex aequo et bono, 4 titre de dommages et intéréts
pour licenclement abusif, 8 majorer des Intéréts ;

- d’un montant provisionnel de 1,00 € pour toute somme gul Jui resterait due du fait de I'exécution
et/ou de la rupture des relations contractuelles ayant existé entre les parties, 3 majorer des
intéréts ; '

Madame ' L sollicite également la condamnation de la S.PR.LIBOO 3 [ui délivrer ses
documents sociaux (rectifiés) dans les huit Jours du jugement a intervenir, et ce sous bénéfice d’une astreinte
de 25 € par jour de retard.

Madame L sollicite par ailleurs la condamnation de la S.P.R.LIBOO au paiement des entiers
frals et dépens de l'instance, en ce compris I'indemnité de procédure prévue a l'article 1022 du Code
judiciaire,

Madame L. sollicite, enfin, que le tribunal ordonne Fexécution par provision du jugement 3
Intervenir, nonobstant tous recours et sans garantie, ni cantonnement.

iV. Discussion

IV.I.  Indemnité complémentaire de préavis

A. Rémunération servant de base au calcuj de I'indemnité

1. Les parties sont en désaccard sur la maniére de chiffrer la rémunération annuelle, tout particulirement
en ce qui concerne I'évaluation des avantages en nature et la prise en considération des indemnités de
frais.

2. Il n'est aujourd’hui plus contesté qu'il y a lieu de tenir compte, pour le calcul de I'indemnité
compensatoire de préavis, de la valeur réelle de 'avantage en nature. Lorsque la valeur de cet avantage
he peut étre déterminée avec précision, le juge doit tenter de s'approcher autant que possible de cette
valeur réelle en tenant compte des éléments concrets de |'affaire (Cass,, 26 septembre 2005, J.T.T;, 2005,
p. 494).

C’est donc & tort que la S.P.R.L.IBOO prend en considération la valeur fiscale de Favantage en nature.
3. Lajurisprudence révéle I'octrai, pour des véhicules similaires, des montants suivants :
- 275 € par mois pour une Renault Clio {C.T. Bruxeiles, 19/4/2018, R.G. 2015/AB/540) ;
- 350 € par mois pour une Citro€n Picasso (CT. Mons, 7/6/2016, R.G. 2015/AM/190) ;

- 250 € par mois pour une Peugeot 208 (TT. Mons (div. Mons), 27/1/2020, R.G. n® 17/1483/A) ;
- 400 € par mois pour une Golf (C.T. Mons, 17/3/2020, R.G. n® 2018/AM/420).



R.G. :21/602/A -5- Rép. 2023/

Au regard de ces évaluations, il apparaft que le montant de 300 £ fixé par Madame | ! est
ralsonnable, étant entendu que ce mantant intdgre Vavantage {ié a la carte carburant.

4, S$agissant des indemnités de frais, le tribunal observe que Madame L . ne dépose aucun élément
de nature & démontrer que les montants reprls sur ses fiches de salaire ne viseralent pas a compenser

—f(it-ce de maniére forfaitaira — les frais réellement encourus dans le cadre de sa fonction.

En sa qualité de demanderesse, il lui appartient de démontrer que ces indemnités constltuaient de la
rémunération déguisée, ce qu'elle ne fait pas.

Il n'y a donc pas lieu d’intégrer ces montants dans le calcul de 'indemnité compensataire de préavis,

5. Euégard & ce qui précéde, le calcul de la rémunération annuelle s'établit comme suit :

Salaire mensuel: 2.057,61€x 12 = 24.691,32 €
Double pécule : 2.057,61 x 0,92 = 1.893,00€
13%™ mois: 2.057,61¢€
Véhicule + carte carburant : 300€ x 12 = 3.600€
Chéques repas : 5,91 x202 = 1.193,82 €
Ecochdgues: 103 €
TOTAL : ‘ 33.538,75 €

B. Anclenneté
1. Les parties sont en désaccord guant a 'ancienneté dont il y a lieu de tenir compte :

- Madamel estimant que son ancienneté remonte au 28/10/2019, soit la date de son
engagement sous contrat a durée déterminée ;

- Tandis que la SPRLIBOQ estime qu'il y a lieu de tenir compte de la date du 2/12/2019, soit la
date de prise de cours de son contrat & duréde indéterminée, au vu de Yinterruption entre les
deux contrats.

2. Selon lartlcle 37/4 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, Fancienneté vise « /g période
pendant laquelle le travailleur est demeuré sans interruption au service de la méme entreprise »,

3. A de multiples reprises, la Jurisprudence a considéré gue ne pouvait &tre prise en considération que
Y'interruption « suffisante » entre deux contrats, 'anclenneté visant Yancienneté globale du travailleur
{TT. Bruxelles fr, 25/2/2020, inédit, R.G. 19/608/A: CT. Bruxelles, 2/5/2011, inédit, R.G. n°
2009/AB/52375 ; CT. Likge, 15/4/2002, L.T.T,, 3003, p. 423),

Cette interprétation de la notion d’ancienneté semble par ailleurs confortée par 'article 37/4, alinéa 2,
qui vise a comptablliser, dans la période d'anciennets, la période d'occupation en qualité d’intérimaire,
pour autant gu’elle se sltue moins de 7 jours avant |a conclusion du contrat « définitif ».

4, En l'espéce, une interruption de 2 jours ouvrahles est intervenue entre le contrat & durée déterminée
initial et le contrat & durée indéterminée.

Chacune des parties Impute a l'autre la responsabtllte de cette interruption, sans guw'aucune n‘apporte
la preuve de ce gu’elle avance.

5. Quoiqu’il en soit, le tribunal estime que cette interruption est insuffisante pour qu’il en soit tenu compte
en l'espéce, ce d'autant plus gu’interpréter l'article 37/4 de la loi relative aux contrats de travail comme
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excluant la prise en considération de I'ancienneté liée 4 un contrat & durée déterminée conclu moins de
7 Jours avant le contrat a durée déterminée serait source de potentielle discrimination au vu du régime
mis en oauvre pour fes intérimaires.

6. MadamelL »ouvait, en conséquence, prétendre a une indemnité compensatoire de préavis de
8 semaines,

Eu égard & la rémunération annuelle telle que clichée au point B, Findemnité A laquelle pouvait
prétendre Madame L. i s'élevalt a la somme de 33,538,75 €/ 52 x 8 semalnes, soit 5,159,81 €.

Madame L ayant percu une indemnité de 4.304,76 €, un solde de 855,05 £ raste dQ.

Wl Intéréts sur I'indemnité compensatoire

1. Cette demande n'est pas contestée, tandis que Findemnité compensatoire de préavis porte intéréts de
plein droit.

2. 'y adonclieu d'y faire droit,

.M. Licenciement manifestement déraisonnable
1. Selon larticle 9 de la Convention collective de travail n® 109 :

«§ ler. En cas de licenciement manifestement déraisonnable, Vemployeur est redevable d’une
indemnisation au travailleur.

$ 2. Uindemnisation qui est octroyée au travailleur correspond au minimum & trois semaines de
rémunération et au maximum & 17 semaines de rémundration »

2. Larticle 8 précise ce qu'il y a lieu d’entendre par licenciement manifestement déraisonnable, en ces
termes :

« Un licenciement manifestement déralsonnable est le licenciement d'un travailleur engagé pour une
durée indéterminée, qui se base sur des motifs qui n‘ont aucun fien avec Faptitude ou lo conduite du
travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités du fonctionnement de Ventreprise, de
f'établissement ou du service, et qui n‘ourait famals été décidé par un employeur normal et
raisonnable »

Le commentalre dudit article précise :

« Le contréle du caractére déraisonnable du licenciement ne parte pas sur les circonstances du
ficenciement. If porte sur la question de savoir si les motifs ont ou non un lien avec Paptitude ou la
conduite du trovailleur ou s’ils sont fondés sur les nécessités du fonctionnement de Fentreprise, de
'établissement ou du service et si la décision n’aurait jamais été prise par un employeur normal et
raisonnable.

En outre, 'exercice du droit de licencier de Femployeur est contrdlé & la lumiére de ce que serait
Pexercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable. |l s'agit d’une compétence
d’appréciation & la marge, étant donné que Femployeur est, dans une large mesure, libre de décider
de ce qui est raisonnable : if faut respecter les différentes alternatives de gestion qu’un employeur
normal et raisonnable pourrait envisager.

i s'agit donc d'un contréle marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du licenciement
peut étre controlé, et non Fopportunité de fa gestion de l'employeur (c'est-G-dire son choix entre les
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3,

5.1.

5.2

différentes alternatives de gestion raisonnables dont if dispose). L'ufout du mot « manifestement » ¢
la notion de « déralsonnable » vise précisément & souligner la liberté d’action de 'employeur et le
contrdle & lo marge. Ce dernier élément est également dicté par I'impossibilité pratique de controfer
la gestion de Femployeur autrement qu’a la marge »

Le tribunal du travail du Hainaut a ainsi eu l'occasion de considérer que :

« if convient de rappeler que le tribunal n'exerce qu'un contréle marginal sur lo décision de licencier
prise par l'employeur, de sorte qu'il iul revient seulement de vérifier si le licenciement est
manifestement déraisonnable au sens de l'article 8 de lo C.C.T, licenclement qui n'aurait jamuais été
décidé par un employeur normal et rafsonnable » (T.T. Hainaut, div. Charleroi, 7 novembre 2016, J.TT,
2016, p. 460).

La C.CT. n® 109 organise par ailleurs un mécanisme probatoire particulier, son article 10 disposant, a cet
egard, que ;

« En cas de contestation, fo charge de la preuve entre I'employeur et le travailleur est réglée de la
maniére suivante :

- 5t Yernployeur a communiqué les moltifs du licenclement dans le respect de 'article 5 ou de Farticle
6, la partie qui ullégue des faits en assume la charge de la preuve.

- i appartient & 'employeur de fournir lo preuve des motifs du licenclement invoqués qu’ll n‘a pas
communiqués qu travailleur dans le respect de I'article 5 ou de Farticle & et qui démontrent que le
licenciement n’est pas manifestement déraisonnable,

- 1 appartient au travailleur de fournir lo preuve d'éléments qui indiquent le caractére manifestement
déraisonnable du flcenciement lorsqu’il n’o pas Introduit de demande visant & connaftre les motifs de
son licenciement dans le respect de l'article 4 »

La S.PR.LIBOO ayant notifié & Madame L les motifs de son licenciement, il appartient a
chacune des parties d'apporter la preuve de ce gu'elle avance.

En d'autres termes !

-l revient a F'employeur d'apporter la preuve de la véracité des motifs gu’il avance ;
-l revient a Madame L , le cas échéant, de démontrer que ces motifs sont déraisonnables
OU Non avérés.

En l'espice, le tribunal épingle, s'agissant des piéces déposées par lemployeur, que celles-ci ne
permettent pas de démontrer, d’une part, que Madame L n‘atteignalt pas ses obiectifs, d’autre
part, que celle-ci n"assurait pas le suivi de ses clients. En effet

Le tribunal chserve que — en dehors du mail du 3/11/2019, qul énonce les objectifs, mais ne les mesure
pas — les piéces déposées par 'employeur constituent des tableaux unilatéraux, dont rien ne permet de
considérer gu'ils aient été communigués en cours de contrat.

Rien ne permet au tribunal d’examiner si les objectifs étaient atteints, en dehors de I'octrol d’un véhicule
de soclété {conditionné a I'atteinte des objectifs), mais dont lFemployeur évoque — sans aucunement le
démontrer — que cet octroi était lié & un impératif familial dans le chef de Madame L,

La piéce 8, vantée par 'employeur comme la preuve d’un mangue de suivi de la part de Madame
L4 ne permet pas au tribunal d'aboutir 4 cette conclusion.
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5.3,

Qutre que ladite piece concerne 11 contacts (et que F'on peut raisonnablement estimer que Madame

L en a géré bien plus sur la durée de son occupation), le tribunal constate gue :
- La fiche du sieur D -. a blen été complétée, d'initlative, par Madame L le
11/8/2020;

- Le seul falt guaucune mention n'ait été encodée aprés la création du contact ne permet pas de
déduire que des mentions auralent dd &tre encodées, rien ne permettant d'exclure que ~ pour
les seuls 10 contacts concernés — les candidats concernés n‘aient tout simplement plus donné
suite a leur inscription (ce qui semble d'ailleurs &tre le cas pour le contact B ).

A l'estime du tribunal, les pieces déposées ne démontrent pas que Madame L n‘assurait pas le
suivi de ses dossiers, ni gqu’elle ne remplissait pas ses objectifs,

Les pléces 10 et 11 visent par ailleurs un comportement postérieur a la rupture du contrat, qui ne peut
de toute évidence justifier le licenciement,

5i, certes, un e-mail a été adresse 8 Madame L le 6/2/2020 pour lui indiquer que Fusage du
GSM était réservé & l'usage professionnel, il napparalt pas que cet e-mail ait été le déclencheur de |a
décision de licencier,

Par ailleurs, a supposer qu'il faille conférer un caractére probant au relevé téléphonigue produit,
I'utilisation du téléphone 4 des fins privées, a concurrence d’une moyenne de 59 minutes par mois (soit
3 minutes par jour) n"apparaitrait pas démesurée.

Pour le surplus, aucun des autres griefs évoqués par 'employeur (insubordination, agressivité, critiques
vis-a-vis de I'entreprise) n'est évoqué dans les pikces déposées par celui-ci, lls cadrent en outre peu avec
les échanges SMS produits par la travailleuse.

Ces griefs dolvent &tre tenus pour non-établis.

Dés lors que Pemployeur n‘apporte pas la preuve des motifs du licenciement, celui-ci dolt &tre tenu pour
manifestement déraisonnable.

Il ne saurait en revanche étre question de fixer I'indemnité & 17 semaines comme revendiqué par
Madame L

En effet, outre qu'il seralt inconséquent de fixer Iindemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable & un montant supérieur a Findemnité de rupture (supposée couvrir le préjudice 1ié au
licenciement), le tribunal observe qu'il n‘est pas hautement déraisonnable, pour un employeur, de
considérer que le courant « ne colle pas » avec sa travallleuse au terme d'une collaboration de courte
durée, ayant donné lieu & certaines déceptions,

Dans ces circonstances, une indemnité équivalente 4 5 semaines de rémunération apparalt justifiée.

Eu égard & la rémunération annuelle telle que clichée ci-dessus, la demande sera donc accuelllie 3
concurrence de 3.224,88 €.

IV.IV.  Abus de droit de licencier

1.

Conformément a l'article 1382 du Code civil, I'abus de droit suppose fa réunion de trois conditions :

- une faute ;
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V.V,

- un dommage ;
- un lien de causalité entre la faute et Je dommage.

Selon la Cour de cassation, « l'indemnité pour abus de droit couvre le dommage extraordinaire qul n'est
pas causé par le congé lui-méme » (Cass, 7 mai 2001, J.T.T,, 2001, p. 410).

La Cour du travail de Liege adopte une'définition similajre :

« Le ficenciement d’un employé est abusif lorsque 'employeur commet [...] une faute causant au
travoilleur un dommage distinct de celui qui découle de la perte de son emplol » (CT. Liége, 18 octobre
1999, JTT., 2000, p. 378).

Il revient au travailleur qui argue d’un abus de droft dans le chef de son employeur de rapporter la preuve
d’une faute, autre gue la simple notification du congé, ainsl que d’un dommage, non couvert par
I'indemnité de préavis éventuellement alloude :

« Celui-ci devra établir que le dommage dont il demande la réparation n‘a pas été causé par le congé,
méme s'il I'a été a Foccosion de celui-cl : ce sont les circonstances accompagnant — inutilement ou
fautivement — le congé qui justifient l'alfocation de ces dommages et intéréts » (C. Wantiez, « Le
caractére forfaitaire de I'indemnlité de préavis — la portée de Pinterruption de la prescription », Obs.
sous Cass., 7 mai 2001, J.T.T,, 2001, p. 411},

Le simple fait que le motif grave ne soit, in fine, pas établi, ne constitue pas une faute justifiant l'octroi
de dommages et intéréts (CT. Bruxelles, 21 avril 1993, J.T.T,, 1994, p. 82).

Madame L déduit le caractére abusif des circonstances de son licenciement.

Elle falt grief & son employeur d'avoir mis en scéne un prétendu rendez-vous client pour lui annoncer
son licenciement.

Le tribunal observe ndanmuoins que, blen que la charge de la preuve repose sur Madame L , ces
circonstances ne sont aucunement démontrées.

Le tribunal observe par ailleurs que l'audition préalable n'est pas une obligation de 'employeur privé,
I'absence d’audition ne revét donc pas, par elle-méme, un caractare fautif.

Al'estime du tribunal, Madame L ne démontre pas que cette audition aurait été nécessaire (au
contraire, celle-ci soutient gquaucun motif ne soutient son licenciement, de telle sorte gu’on voit mal
quelles explications auraient pu &tre fournies a 'employeur) ni gu'elle lui aurait offert une chance de
conserver son emplai.

Le tribunal épingle en outre que ~ a suppbser gue Madame L ait pu conserver son emplof = il
n‘est pas démontré que la perte, par Madame L . de son emploi lui ait concrétement causé un
préjudice, dés lors qu'il semble gu’elle ait retrouvé un emploi peu de temps aprés son licenciement...

A défaut pour Madame L. d'apporter la preuve d’une faute dans le chef de son employeur, ainsi

que d'un préjudice dans son chef, la demande doit &tre déclarée non fondée,

Sommes restant dues 3 la suite du contrat

Madame L .he Justifie pas de cette demande. Il y a lieu de I'en débouter,
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VI, Documents sociaux et astreinte

S'il est une évidence que les documents sociaux rectifiés sulte aux condamnations contenues dans le cadre
du présent jugement devront étre produits, Madame L ne justifie pas des circonstances de fait qui
justifieraient la condamnation 4 une astreinte.

V. Dépens

Chacune des parties succombant partiellement dans ses revendications, il y a lieu de compenser les dépens.

vi. Exécution provisoire et cantonnement.
L'exécution provisoire, tout comme le cantonnement, constituent le principe.
Aucune des parties ne justifie des circonstances de fait qui justifieralent de s’en départir,
PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL, statuant contradictoirement & I'égard das parties,
DIT les demandes recevables et partiellement fondées ;
CONDAMNE la S.P.R.L. IBOO :
- Aupaiement de la somme brute de 855,05 € au titre d’indemnité complémentaire de préavis, 2
majorer des intéréts ;
- Aupaiement de la somme de 4 € au titre d'Intéréts sur 'indemnité compensatoire de préavis;
- Au paiement de la somme brute de 3.224,88 € au titre d’'indamnité pour licenciement
manifestement déraisennable, & majorer des intéréts ;
- Ala délivrance des documents soclaux rectifiés, dans les 8 jours suivant la signification du
jugement & intervenin
DEBOUTE Madame L pour le surplus de ses demandes ;
COMPENSE les dépens ;

RAPPELLE que I'exécution provisoire, de méme que la faculté de cantonnement, ast de droit,

AINSI jugé et signe avant prononciation par Ja 2&éme chambre du tribunal du travall de Lidge, division Namur,
ol siégealent :

Madame . iuge présidant la chambre,
Madame , juge social représentant les employeurs,
Monsieur I, juge social représentant les employés,

qui ont assisteé aux débats de la cause conformément au prescrit légal, assistés au moment de la sighature,
de Monsieur ), greffier
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Et prononcé en langue frangaise & laudience publique du 22/3/2023 de la 2&éme chambre du tribunal du
travail de Lidége, division Namur, par assistée de S . qui sighent ci-dessous




