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Eh cause :
Monsieur B, G y (RN: ), domicilié rue
Partie _demanderesse _au principal et défenderesse sur reconvention,
représentée par Maftre Jean-Philippe BRUYERE, avocat & 4000 LIEGE, rue
Constantin de Gerlache, 41,
Contre :
I’OFFICE NATIONAL DE I’EMPLOI, en abrégé O.N.Em., établissement public
dont le siége est établi & 1000 BRUXELLES, boulevard de I'Empereur, 7, Inscrite 3
la BCE sous le n° 0206.737.484,
Partie _défenderesse au principal et demanderesse sur reconvention,
représentée par Maftre Laurence WIGNY, avocate & 4000 LIEGE, rue de Joie, 17.
PROCEDURE

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en matigre
Judiciaire.

Vu les piéces du dossier de la procédure, a la cléture des débats, et notamment :

- la requéte introductive d’instance et ses annexes regues au greffe le 21 juin 2021 ;

- la décision contestée ;

- les conclusions de la partle défenderesse regues au greffe le 21 mars 2022 ;

- les conclusions de la partie demanderesse recues au greffe le 17 mai 2022 ;

- Jes conclusions additionnelles de la partie défenderesse recues au greffe le 20 mai 2022 ;
- le dossier de la partie demanderesse ;

. le dossier de la partie défenderesse ;

- le dossler de I'Auditorat du Travail,

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens a Yaudience du 23 mai
2022.

Entendu a cette méme audience, aprés la cléture des débats, Monsleur Bilal ASA, staglaire
judiclaire commisslonnée par ordonnance de Monsieur le Procureur général prés la cours d’appel
de Liege du 22 mars 2022, en son avis auquel il n’a pas été répliqué.

I DECISION CONTESTEE

Le 16 avril 2021, 'ONEm a décidé :

d’exclure Monsieur B, du bénéfice des allocations de chdmage a partir du 1% aoQt
2020 au motif qu'il a débuté une activité indépendante le 1% aoQt 2020, soit aprés le 1¢f
jour de chémage temporaire pour force majeure CORONA du 17 mars 2020;

- de récupérer les allocations pergues indGment depuis le 1% ao0t 2020,

De ne pas lui accorder d'allocations & partir du 1 avril 2024,

T



R.G.:21/ 1773/ A Répertoire: 2022/8042 3/8

11, DEMANDE RECONVENTIONNELLE

Par conclusions déposées le 21 mars 2022, 'ONEm a introduit une demande reconventionnelle. il
demande que Monsleur B, soit condamné a lui rembourser la somme de 4.263,07 € & titre
d’allocations de chdmage indiment pergues.

n. RECEVABILITE DES DEMANDES

Les demandes sont recevables, aucun moyen d’irrecevabilité n’étant soulevé et ne semblant
devoir étre soulevé d’office.

V. EXAMEN DES DEMANDES

1. LESFAITS
Monsieur B/ estné le + 1989,
Il a été admis pour la premiére fois au chdmage le 14 mai 2010 sur base des études,
[l comptabilise 2,5 ans de chdmage en 2021, 4 I'dge de 32 ans.

Le 27 mars 2020, alors que Monsieur By est occupé par la SPRLWI c ,
celle-ci introduit une déclaration mensuelle de chdmage temporaire pour Monsieur B, . Elle
le déclare’en chémage temporaire pour force majeure liée au coranavirus & partir du 17 mars
2020.

Monsieur B a par conséquent touché des allocations de chémage temporaire en mars 2020
puis également en avril 2020.

Il a ensulte repris le travail.

Il a ensuite de nouveau été déclaré en chdmage temporaire & partir du 28 octobre 2020 jusqu’au
8 février 2021,

Suite a la consultation de la banque carrefour de la sécurité social, F'ONEm s’est apergu que
Monsieur B avait débuté une activité d'indépendant complémentaire le 1% ao(it 2020, ce
qu'il n"avait pas déclaré a FONEm.

Par courrier du 5 mars 2021, 'ONEm ['a invité a exposer sa défense par écrit.

Monsieur B. ta alors répondu par e-mall du 18 mars 2021

«(...) Je n’ai pas bien comprlis ce qu’il m’était reproché. Il aurait été plus simple de se rencontrer
pour en discuter.

Depuis 05/20189, je travaille chezW G SPRL. La crise sanitaire a surpris tout le
monde et mon employeur a di} me mettre en chémage temporaire coronavirus & partir du
03/2020,

En 08/2020, alors que j'avais repris le boulot, j'al débuté une activité accessoire. L'activité
accessoire est cumulable avec un travail. Je n’ai rien falt d’illégale,
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Lorsque j'al touché & nouveau du chémage Corona en 10/2020, je n’al eu aucune démarche &
faire. Le €3.2 Corona travailleur avoit été rendu en 03/2020 et tout se falsait entre mon
employeur et le syndicat.

De plus, je n‘avais pas de carte de pointage ol noter quol que ce soit.

Je me rappelle avolr lu sur le C32 que le chémage corona n'était pas cumulable avec de la
mutuelle mais rien concernant une activité accessoire. N'avez-vous pas une obligation
d’information ?

Je n’ai donc rien & me reprocher.

S'il le faut, Je déclareral mon activité la prochaine fois que je redemande du chémage.

() ».
Le 16 avril 2021, I'ONEm a pris la décision litigieuse.

2. RAPPEL DES PRINCIPES

1.

Le travailleur peut bénéficier d'allocations de chdmage temporaire lorsque son contrat de travail
est suspendu temporairement soit totalement soit partiellement {article 27, 2°, a de I'arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage).

I doit toutefois remplir les conditions d’octrol.

{l doit donc étre privé de travail et de rémunération par suite de circonstances indépendantes de
sa volonté (articles 44 et 45 de {'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du
chdmage).

Est considérée comme travail l'activité effectuée pour son propre compte, qui peut étre intégrée
dans le courant des échanges économigues de blens et de services, et qui n'est pas limitée a la
gestion normale des blens propres (article 45 alinéa 1*" de F'arrété royal du 25 novembre 1991),

2,
Le chdmeur peut toutefois exercer une activité accessolre a certaines conditions (article 48 de
I"arrété royal du 25 novembre 1991),

il doit notamment :

- déclarer cette activité a 'ONEm au moment ol il demande le bénéfice des allocations
de chémage ;

- avolr exercé cette activité au moins pendant trois mois lorsqu’ll était occupé comme
travailleur salarié avant sa demande d’allocations ;

- exercer cette activité principalement entre 18 heures et 7 heures.

Dans ce cas, le chdmeur percoit des allocations de chdmage, en ce compris pour les journées
d'activité. Les allocations sont toutefois susceptibles d’étre limitées en fonction des revenus
pergus dans le cadre de 'activité accessolre (article 130 de I'arrété royal du 25 novembre 1991).

Toutefols, lors de la crise sanitaire du covid-19, cette réglementation a été assouplie par 'AR du
22 juin 2020%,

1 AR concernant diverses mesures temporaires dans la réglementation du chdmage en ralson du virus COVID-19 et
visant & modifier les articles 12 et 16 de I'arrété royal du 30 mars 2020 visant & adapter les procédures dans le cadre
du chdmage temporalre d0 au virus COVID-19 et & modifier I'article 10 de I'arrété royal du 6 mai 2018 modifiant les
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L'article 1* prévoyait a 'origine que « Par dérogation & I'article 44 de I'arrété royal du 25 novembre
1991 portant la réglementation du chdmage, le chémeur temporaire peut, dans la période qui
s'étend du Ier février 2020 au 30 juin 2020 inclus, sans qu'il ne doive satisfaire aux conditions de
l'article 48, § ler, du méme arrété royal, exercer une activité & titre accessolre avec maintlen du
droft aux allocations, pour autant qu'il it déjé exercé cette activité accessoire dans le courant des
trois mois, calculés de date & date, qui précédent le premier jour ol il a été mis en chémage
temporaire sulte au virus COVID-19. » (c'est le Tribunal qui souligne).

La période visée a ensuite été étendue successivement par divers AR pour finalement couvrir la
période du 1" février 2020 au 31 aoiit 2020 et celle du 1° octobre 2020 au 30 juin 2022,

3. POSITION DES PARTIES

Monsieur B, soutient que la décision litigieuse doit étre annulée car sa motivation est
erronée au motif qu’elle se fonde sur les articles 44, 45 et 48 de 'AR du 25 novembre 1991 et
qu’elle na pas pris en compte 'AR du 22 juin 2020 qui est applicable au chdmage Coronavirus.

Monsieur Bs I'soutient que 'article 1" de cet AR lui donne droit au chémage coronavirus car
il doit &tre interprété en ce sens qu'il suffit d’avolr exercé Vactivité accessoire un jour dans les
trois mols précédant le premier jour d’une période d’indemnisation dans le cadre du chémage
corona et non dans les trois mois précédant le premler jour de la premigre période
d’'indemnisation dans le cadre du chdmage coronavirus, sous peine de créer une discrimination.

L'ONEm considére que I'article 1% de I'AR du 22 juin 2020 vise bien un jour d’exercice de I'activité
dans les trois mois précédant le premier jour d'indemnisation de la premitre période de
chémage corona.

Selon lui, cette disposition vise & éviter que des travailleurs qui étalent en train de remplir la
condition de 3 molis prévue par l'article 48 (parce qu'lls avaient commencé 'exercice d’une
activité accessoire durant leur travail salarié) ne soient empéchés de remplir cette condition en
raison des périodes de confinement alors qu’ils ne pouvaient prévoir la situation sanitaire. Selon
I"'ONEm, on ne souhaitait pas qu’ils soient pénalisés en les obligeant & cesser leur activité
accessoire alors qu'ils pensalent pouvoir se conformer & la législation.

L’ONEm considére en conséquence que cette « faveur » prévue par I'article 1°" de 'AR du 22 juin
2020 ne doit pas s’appliquer au travallleur qui a d’abord été mis en chdmage temporaire Corona
pour la premiére fois et qui a ensuite entamé une activité accessoire avant d’&tre remis en
chdmage temporaire Corona. Selon 'ONEm, ce travailleur n’est pas empéché de remplir la
condition des 3 mois & cause de sa mise en chdmage temparaire. [l se trouve dans la méme
situation qu’un chémeur qui, dans le cadre de la réglementation ordinalre, décide d’entamer
une activité accessoire apres avoir été mis au chdmage ou aprés avoir été licencié moyennant
paiement d’une indemnité de préavis,

Interprété de la sorte, selon 'ONEm l'article 1% ne crée pas de discrimination car les travailleurs
visés ne se trouvent pas dans la méme situation.

articles 27, 51, 52bls, 58, 58/3 et 63 de ['arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chdmage et
insérant les articles 36sexies, 63bis et 124bls dans le méme arrété



R.G.:21/ 1773/ A Répertoire: 2022/8042 6/8

4, APPLICATION DANS LES FAITS

1. Motivation
La décision litigieuse ne fait pas état de I'article 1% de AR du 22 juin 2020 alors qu'il n’est pas
contesté que c'est cette disposition qui devalt &tre appliquée et non I'article 48 de AR du 25

novembre 1991 auquel la décision litigieuse fait référence.

Elle présente donc un deéfaut formel de motivation puisqu’elie n'invoque pas la base
réglementaire adéquate.

Elle sera donc annulée,
Dans la mesure ol le Tribunal dispose d’un pouvoir de pleine juridiction, il y a lieu d”examiner
le droit de Monsieur B aux allocations de chémage temporaire au cours de la période

litigieuse, solt a partir du 1% ao(t 2020.

2. Examen des droits de Monsieur B,

1.
Le Tribunal estime qu’il y a lieu d’interpréter I'article 1% de I'AR du 22 juin 2020 comme le suggére
Monsieur B et comme le suggére également I'Auditorat du travail, & savoir comme visant

la période de trois mois qui précéde le 1*" jour d’une période d’indemnisation dans le cadre du
chdmage corona, peu importe qu’il s'agisse ou hon de la 1¥¢ période d'indemnisation dans le
cadre de ce chdmage, pour autant que les péricdes d'indemnisation solent entrecoupées par
des périodes de travall.

En effet, contrairement a ce que soutient 'ONEm, la ratio legis de I'article 1% ne semble pas
imposer une autre interprétation.

Le Tribunal estime en effet que le travailleur qui, aprés avolr connu une premigre période de
chdmage corona, a repris le travail et a entamé (au moins un jour) une activité complémentaire
alors gu'il travaillait, est, en cas de nouvelle période de confinement, coupé dans son élan de la
méme fagon que le travailleur qui, avant le tout premier confinement, avait entamé une telle
activité, et qu’ll ne devait pas plus que ce dernier s’attendre & un nouveau confinement,

|l n’est pas raisonnable de considérer, comme VONEm, que le travailleur qui entame une activité
accessoire entre deux périodes de chémage corona se trouve dans la méme shtuation qu’un
travailleur gul entame une activité accessoire alors qu’il est au chémage ou sous indemnité de
préavis | Entre deux périodes de chémage corona, le travailleur qui reprend le travail et entame
une activité accessoire en plus de son travall, n’est manifestement pas au chdmage et ne peut
savoir gqu’une nouvelle période de confinement s'annonce ... Bien malin en effet celui qui, au
cours des deux derniéres années de crise sanitaire pouvait prévoir si son activité allait ou non,
au cours des trois mois suivants, faire I'objet d’une fermeture ou de restrictions importantes |

Le Tribunal est donc d’avis que 'article 1*" seralt discriminatoire s'il était interprété comme ne
s'appliguant qu’au travallleur qui a exercé son activité accessoire au moins un jour dans les trols
maois précédant la premiere période de chdmage corona et non au travallleur qui a exercé son
activité accessoire au moins un jour pendant les trols mois précédant la deuxiéme, la troisiéme
ou la quatridme période de chdmage corona.
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Rien ne justifie de les traiter différemment.

Contrairement a ce que laisse sous-entendre 'ONEm, il ne s’agit pas en I'espéce d’écarter, sur
pied de I'article 159 de la Constitution, 'application de Particle 1% parce qu'il est discriminatolre
mals de I'interpréter de telle sorte qu’il ne crée aucune discrimination.

2,

En I'espece, Monsieur B, a entamé son activité accessoire le 1¢ ao(it 2020, soit pendant
qu'il travaillait effectivement pour son employeur et alors qu'il ne hénéficiait donc pas
d’allocations de chémage corona,

I a été mis en chémage corona le 28 octobre 2020.

A cette date, || avait déja exercé, au moins un jour, son activité accessoire au cours des trois mois
précédents.

I n’avait donc pas d’obligation de déclarer cette activité a 'ONEm et pouvait la cumuler avec la
perception des allocations de chémage temporaire corona.

Monsieur B, pouvait par conséquent bénéficier des allocations de chdmage temporaire
corona a partir du 28 octobre 2020,

3.
La demande reconventionnelle de FONEm est non fondée,

DECISJON DU TRIBUNAL

Le tribunal, aprés en avoir délibéré ;

Statuant, publiqguement et contradictoirement ;

Sur avis écrit conforme de I'Auditorat du travail,

Dit la demande de Monsieur B, recevable et fondée ;
Annule la décision de 'ONEm pour défaut de motivation ;

Dit que Monsieur B avait droit aux allocations de chdmage temporaire corona 3 partir
du 28 octobre 2020 ;

Dit la demande reconventionnelle recevable mals non fondée.
Condamne I'ONEm aux dépens, soit ;

- la contribution au fonds budgétaire relatif a 'aide juridique de deuxieme ligne : 20,00 €
- Findemnité de procédure en faveur de Monsieur B, : 306,10 €,
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Ainsi jugé par la 32™ chambre du Tribunal du travail de Ligége — Division Lidge composée de MM, :

Stéphanie BAR, Juge présidant la chambre
Olivier KELLENS, Juge soclal a titre d’'employeur
Juan-Fernando FERNANDEZ CUNA Juge soclal a titre d’ouvrier

Les Juges Sociaux, Le Président,

Et prononcé en langue frangaise, & 'audience publique de la méme chambre,

l.e LUNDI VINGT JUIN DEUX MILLE VINGT-DEUX

par St. BAR, Président de la chambre,

assisté de C. FAUVILLE, Collaboratrice, Greffier assumé en application de V'article 329 du code

judiciaire,

Le Greffier, Le Président,
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