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En cause :
Monsleur N
Partie demanderesse, et défenderesse en opposition et tierce apposition,
ayant comme conseil Maftre ROBIDA STEPHANE, avocat, 3 4100 BONCELLES,
Route du Condroz 61-63, ayant comparu personnellement et assisté de Maitre
REYNKENS LUCIE

Contre :

LA REGION WALLONNE, représentée par son Gouvernement poursuites et
diligences de sa Ministre de la Fonction Publique, de I'Informatique, de fa
Simplification administrative, en charge des allocations familiales, du
Tourisme, du Patrimoine et de la Sécurité routidre, dont le cabinet est sis Rue
des Brigades d’Irlande 4 3 5100 NAMUR (BCE: 0316.381.138),

Partie défenderesse, et demanderesse en opposition et tierce opposition,
ayant comme conseil Maftre CLOSE XAVIER, avocat, & 4000 LIEGE, boulevard de
la Sauveniére, 85/101, et ayant comparu par Maitre LOUMAYE JOACHIM

. La procédure

Vu les dispositions de Ja loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matidre
judiciaire.

Vu les pigces du dossier de la procédure, 4 la cldture des débats, et notamment :

- la requéte introductive d'instance regue au greffe le 18/01/2018 (RG 18/224/A),

- le jugement rendu par défaut par fe Tribunal de céans le 24/10/2017 et le jugement du
18/12/2020 dans le RG 18/561/A, ardonnant le renvol au réle afin de joindre [e dossler
avec le RG 18/224/A,

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens 3 Faudience du
10/12/2021.

1. Les faits, la position des parties et les demandes
1.

Maonsieur N © . est engage par la Région wallonne comme adjoint éclusier dans le cadre
d’un contrat de travall & durée indéterminée, & temps plein, 3 partir du 1% julllet 2012,



R.G.:18/224/A et 18/561/A Répertoire: 2022/ 3/11

Il exerce ses fonctions auprés de ia Direction générale des voies hydrauliques de LIEGE, laquelle
reléve du Service Public de Wallonie. Monsieur N - travaille sur le site des écluses de
LANAYE.

Par courrler recommandeé du 19 janvier 2017, la Région wallonne Je licencie avec effet immédiat,
au motif qu'il aurait abandonné son poste pour participer & un vol de matériel avec effraction,
la nuit du 12 au 13 janvier 2017, au sein de la régie éclusiére de LANAYE, alors qu'il y travaillait
de nuit.

La Région wallonne estime que ces faits, détaillés dans son courrier de licenciement et appuyés
sur des images de vidéos d'une caméra de surveillance, constituent une faute grave rendant
toute collaboration professionnelle immédiatement et définitivement impossible. Dans ce
courrier, elle annonhce gu’une plainte est déposée aupreés des services de police ; cette plainte
est déposée le 17 janvier 2017,

Le formulaire C4 renseigne, comme motif du ch8mage : « licenciement pour faute grave ; vol de
matériel »,

Monsieur N conteste les motifs de son licenciement par une premiére requéte (RG
17/2386/A), laguelle donne lieu & un jugement du 24 octobre 2017 condamnant par défaut le
Service Public de Wallonie & lui payer une indemnité compensatoire de préavis de 17 981,63
euras bruts,

La Réglon wallonne forme opposition et tierce opposition contre ce jugement (RG 18/561/A), le
SPW n’ayant aucune persannalité juridique et ne pouvant dés lors étre condamné au palement
de cette somme,

A titre conservatoire, Monsieur N "Introduit une nouvelle procédure & 'encontre de la
Région wallonne, la demande étant identique (RG 18/224/A)}.

Par jugement du 18 décembre 2020, le Tribunal de céans déclare la tierce opposition recevable
et 'opposltion Irrecevable,

2.
Aux termes de ses conclusions de synthése, Monsieur N postule, a titre principal :

- la condamnation de 1a Région wallonne & lui verser la somme de 17 981,63 euros bruts
a titre d’indemnité de rupture, 4 majorer des intéréts au taux légal & dater du 19 janvier
2017 jusqu’au complet paiement ;

- la condamnation de la Région walionne a lui verser la somme de 5 000 euros 3 titre de
dommages et intéréts sur la base de V'article 1382 du Code civil, 4 majorer des intéréts
au taux légal depuis la date du licenciement soit le 19 janvier 2017 jusqu’au complet
paiement.

Concernant la demande de dommages et intéréts, il estime que la Région wallonne a commis
une faute en ne l'auditionnant pas préalablement a son licenciement, comme la législation
I'impose pour les travailleurs du secteur public. Il soutient que ce défaut d'audition lui a
occasionné un dommage, qu'il justifie par le perte «'une chance de conserver son emploi.

Concernant la demande d’indemnité compensatoire de préavis, Monsieur N conteste
avoir commis un vol de matériel au préjudice de son ancien employeur. Il indigue avoir ohéi aux
ordres de Monsieur J lequel sollicitalt son aide pour reprendre du matériel lui
appartenant dans le hangar de I'écluse ol il travaillait. Il soutient gue la Région wallonne
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n‘apporte pas la preuve du prétendu vol, la plainte déposée ayant été classée sans sulte parle
parquet. :

A titre subsidialre, Monsleur N suggdre au Tribunal les auditions de Messieurs
S et afin de I'éclairer sur le déroulement des faits de la nuit du 11 au 12
Janvier 2017,

La Région wallonne soutient le non-fondement des deux demandes.

Concernant la demande de dommages et intéréts, elle en souléve la prescription sur [a base de
Farticle 15 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail ; la demande fondée sur la
faute de la Réglon wallonne a été introduite plus d’un an aprés la fin du contrat alors qu'il s’agit
d'une action qui trouve son origine dans le ilcenciement du demandeur. Concernant I"audition
préalable au licenciement, elle invoque une erreur invincible, ayant suivi la posltion tenue alors
par la Cour de cassation, le licenclement étant intervenu avant que la Cour constitutionnelle ne
se prorionce par son arrét du 22 février 2018. Elle reléve encore que Monsieur N -
n'établit pas la perte d’une chance d'avoir conservé son emploi, Monsieur §

n'ayant pas conservé son poste, nonobstant son audition.

Concernant la demande d’indemnité compensatoire de préavis, la Région wallonne estime que
les éléments qu’elle apporte démontre & suffisance Vexistence d’une faute grave dans le chef
de Monsieur N a savoir un abandon de service pour exécuter un vol au préjudice de
son employeur ; cette faute Justifiait le licenciement immédiat et sans indemnité de Monsieur
N

A titre subsidiaire, il postule la réduction de indemnité compensatoire de préavis & la somme
de 13 354,57 euros.

. La compétence et la recevabilité

La compétence du Tribunal de céans est justifiée au regard des articles 578,1° (compétence
d’attribution) et 627, 9° (compétence territoriale) du Code judiciaire, Monsieur N
étant occupé sur le territoire de Liége.

La demande est recevable, pour avoir été introduite dans les formes et délais légaux, La
recevabilité n’est par ailleurs pas contestée par la partie défenderesse.

iv. La jonction des causes

Par citation en opposition et tierce opposition, la Région wallonne entend remettre en cause le
jugement rendu par défaut le 24 octobre 2017 par le Tribunal du travail (RG 18/561/A).

Par requéte du 18 janvier 2018, Monsieur N introduit un recours a titre conservatoire
a I'encontre de la Région wallonne (RG 18/224/A).

L'article 30 du Code judiciaire dispose que « Des demandes en Justice peuvent étre traftées
comme connexes lorsqu'elles sont liées entre elles par un rapport si étroit qu'il y o intérét & les
instruire et juger en méme temps, afin d'éviter des solutions quil seralent susceptibles d'étre
inconciliables si les causes dtaient fugées séparément ».
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Les deux recours sont identiques et le rapport entre eux est dés lors évident : vertu du principe
d’une bonne admlnistration de la justice, il doivent &tre traités conjointement,

V. L'analyse et la décision

a. La demande de dommages et intéréts fondée sur F'absence d'audition
réalable

L'article 15 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail dispose que

« Les actions naissant du contrat sont prescrites un an aprés la cessation de celui-cl ou
cing ans aprés le fait qui a donné naissance a l'action, sans que ce dernier délai puisse
excéder un on aprés la cessation du contrat.,

fEn cas d'opplication de l'article 39bis, I'action naissant du non-paiement de 'indemnité
de congé est prescrite un on aprés le dernler paiement effectif d'une mensualité par
l'employeur »

li n'est fait aucune distinction selon que les actions, visées par cette disposition, se fondent sur
une disposition de la loi du 3 juillet 1978 sur les contrats de travail ou sur une autre disposition:
il faut que I'action ne puisse pas naitre sans le contrat de travail.

L'action fondée sur un préjudice résultant d’une absence d’audition préalable au licenciement
se fonde directement sur le contrat de travall ; elle est dés lors soumise au délal de prescription
annal de l'article 15 de la loi du 3 juillet 1978.

Le contrat de travail de Monsieur N ayant pris fin le 19 janvier 2017, jour de son
licenciement, la demande en responsabilité extracontractuelle de la Région wallonne gu’il
formule, pour la premiére fols, dans ses concluslons du 08 juillet 2021, est manifestement
prescrite.

Il ne ressort pas du jugement prononcé par défaut le 24 octobre 2017 que cette demande ait
été formulée par Monsieur N dans le cadre de cette procédure,

Partant, la demande de condamnation & des dommages et Intéréts, sollicitée par Monsieur
N ast, prescrite.

b, Le motif grave

i. Endroit

L'article 35 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail dispose que :

« Chacune des partles peut résiffer le contrat sans préavis ou avant I'expiration du terme
pour un motif grave laissé a 'appréciation du juge et sans préjudice de tous dommages-
intéréts s'il y a lieu,

Est considérée comme constituant un motif grave, toute faute grave gui rend
Immédiatement et définitivement impossible toute coflaboration professionnelle entre
l'employeur et le travailleur,
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Le congé pour motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant l'expiration du
terme, lorsque le fait qui 'ouroit justifié est connu de lg partie qui donne congé, depuis
trols Jours ouvrables au moins,

Peut seul étre invoqué pour justifier fe congé sans préavis ou avant Pexpiration du terme,
le motif grave notifié dans les trois fours ouvrables quf suivent le congé.

A peine de nullité, lu notification du motif grave se fait soit par lettre recommandee & la
poste, soit par exploit d’hulssier. Cette notlfication peut également étre faite par lo
remise d'un écrit & Vautre partie, La signature apposée par cette partie sur le double de
cet écrit ne vaut que comme accusé de réception de Iy notification.

La partie qui invoque le motif grave doit prouver la réalité de ce dernier ; elfe doit
également fournir la preuve qu'elle a respecté les délais prévus aux alinéas 3 et 4. »

Le délal de trols Jours visé par I'alinéa 3 de la disposition commence 3 courir 4 partir du moment
ol la personne compétente pour prendre la décision de rompre le contrat est informée du fait
impute 3 faute au travailleur.! Uarticle 35 alinda 3 étant une disposition impérative en faveur
des deux parties?, le juge est tenu d’office d’en vérifier le respect,

Sur base de cette définition légale, la Cour de Cassation, notamment dans un arrét du 23 octobre
1989%a souligné que les motifs graves qui permettent de rompre le contrat sans préavis ou
avant l'expiration du terme sont des faits qui doivent pouvoir &tre considérés comme fautifs et
imputés en tant que tels au travailleur personneliement.

Ainsi, "La décision de rompre le contrat est une sanction qui ne peut s'appliquer qu'en regard de
la gravité de la faute commise. Cette mesure doit donc étre proportionnelle au fait, La doctrine
et la jurisprudence rappelient régulidrement que cette sanction ne peut étre qu'exceptionnelle et
plus particuliérement que lemployeur doit agir avec modération ou pondération, sans
précipltation ou réaction excessive. Le principe civiliste de f'exécution de bonne foi des
conventions trouve oins & s'appliquer au motif grave. Le congé pour motif grave ne peut donc
8tre donné quand les partles auraient pu aplanir Jeur différend par une mise au point, une
discussion, voire un avertissement”, e rapport de confiance qui existe entre les parties doit &tre
détruit.?

Dans un arrét pius récent prononcé le 20 novembre 2006, Ia Cour de cassation a précisé que le
fait a la base du licenciement est le fait « accompagné de toutes les circonstances de nature & luf
conférer le caractére d’un motif grave »®.

Le juge doit, & cet égard, apprécler la faute in concreto en tenant compte de toutes les
clrconstances de la cause, invoquées dans la lettre de rupture et de nature 3 attribuer au fait
incriminé le caractére de motif grave. Il tient, notamment, compte: de l'anclenneté du
travailleur, de ses fonctions et responsabilités, du caractére Isolé de la faute et des faits
antérieurs au licenciement, de son état de sants, ...,

* CT Liege, sact, Namur, 23 nov.1999, RG n°5956 ; CT. Mons, 27 mars 1397, .L.M.8, 1997, p1621

2 Cass,, 22 mal 2000, RG 5,099, 0046 F

ALTT, 1989, p. 432,

* M. DAVAGLE, La rotlon de matif grave : un aspect difficlle 4 appréhender, Orientations 2003, page 2 et M. DAVAGLE,
« La notion de motif grave : un concept abstrat difficlle 4 appréhender concrétemeant », In LE CONGE POUR MOTIF
GRAVE, Notion, évolutlans, questions spéclales, Anthémis, 2011, pages 27 et sulvantes

§ Cass,, 20 npvembre 2006, RG S.05,0117.F

§ V. VANNES, La rupture du contrat de travail pour motif grave, dans Contrats de travall : 20&me annlversalre de la lol
du 3 uillet 1978, &d. JBB, 1998, page 228 - VVANNES, "Le contrat de travall : aspects théorlgues et pratiques", BXL,
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Le licenciement immédiat constituant la sanction uitime d’une faute contractuelle, 'existence
d’un fait fautif ne suffit pas & le justifier’, L'idée de proportionnalité est contenue dans ie texte
de l'article 35 de 1a loi, sur le terrain de la faute (aspect qualitatif} — et non de ses conséqueances
pour le travailleur ou du préjudice subi par les parties (aspect quantitatifi® — et fe Tribunal doit
procéder a ce contrdle de proportionnalité : le Juge, se substituant & "employeur, va vérifier si,
et dans quelle mesure, la faute reprochée au travallleur était & ce point grave qu’elle devait
empécher immédiatement et définitivement la poursuite des relations contractuelles entre
parties *

Le juge peut ainsi tenir compte de certains éléments de nature & atténuer la gravité de Iacte
comme par exemple, la faible valeur des objets emportés, absence d’antécédents, les excuses
présentées par écrit, Fabsence de toutes manceuvres frauduleuses et le contexte d’urgence®.

Concernant spécifiquement le vol ou la tentative de vol, il est de jurisprudence constante que,
quelle que solt son objet, son auteur ou son Importance, il/elle entralne une rupture irréversible
de confiance a I'égard du travallleur. || a été récemment jugé que ce fait est constitutif de faute
grave, sans qu'il faille démontrer I'intention frauduleuse dans le chef du travailleur. Ni
l'ancienneté du travallleur, ni le caractére Iso¥é des falts, ni I'absence de préjudice ne sont des
circonstances atténuantes de la gravité du comportement??,

La charge de la preuve incombe 2 la partie qul invogque un motif grave, ce qui signifie qu’il lui
appartient de fournir la preuve des faits qui sont invoqués a I'appui du motif grave, Tout doute
sérieux quant a I'existence d’une faute Invoquée profite & la partie adverse®2,

Ainsi, celul qui prend linitiative de rompre le contrat pour motif grave, peut prouver
les motifs invoqués par toutes voies de droit™ Des attestations testimoniales peuvent
notamment étre déposées et le juge apprécie souverainement la force probante des dépositions
qui sont produites devant lui*,

Des soupgons, fussent-ils sérieux, ne peuvent constituer la preuve formelle du fait de voi
reproché au travailleurt®,

Bruylant, 1996, pages 633 et sulvantes - COMPENDIUM 03-04, Drolt du travall, Tame 2, W. Van Eeckhoutte et V.
Neuprez, pages 1542 et sulvantes

7 C.Trav., Bruxelles, 13 Juillet 2010, RG 2008/AB/513650,

B Cass. 6 juin 2016, RG n°S.15.0067.5 http://jurejuridat.just.fgovbe, : arrét duguel 1l ressort qu’il appartlent
exclustvermnent au léglslateur de déterminer les conséquences Juridiques des fautes graves qul rendent imposslble
toute collaboration professlannelie entre 'employeur et le travallleur.

? H. Deckers, «Llcenclement pour motif grave et princlpe de propertionnalité ; une fausse évidence 7 » In LE CONGE
POUR MOTIF GRAVE, Notlon, évolutions, questlons spéclales, Anthémis, 2011, pages 251 4 290 et du méme auteur,
« Llcenclement pour motif grave et principe de praportionnallté : aspects théorlques et pratiques », Orientations,
2015/8p.2 47

10C, trav. Bruxelles, 6 mal 2014, inéd., RG n® 2012/AB/639

1 ¢, trav. LIEGE, 18 mars 2015, RG 2015/AL/230

12 C Trav. Bruxelles, 16 mars 1989, R.0.5,, 1988, p. 238,

'3 Cass., 24 septembre 1979, AT.T,, 1980, p. 98 ; Cass., 13 octabre 1986, Pus., 1987, p. 164,

14 K, Rosier et 5. GilsoN « La preuve en drolt du travail », Ors.,, 2007, p, 16, cité dans H. Deckers et A. MonTier, « L
licenclement pour motif grave » In Etudes pratiques de droit soclal, 2028, p. 129,

15.C, trav, Ligge, 9 mars 2016, inédit, R.G. n"2015/AL/72
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il. Enlespdce

Le motif grave invoqué & I'appul du licenciement consiste en Fabandon de poste de Monsieur
N en vue de participer, la nuit du 12 au 13 Janvier 2017, 2 un vol avec effraction dans
un hangar de la régle de Lanaye.

Il appartient & la Région wallonne d’établir, avec le plus haut degré de certitude, les faits
reprochés a Monsieur Nt et sur lesquels elle se fonde pour rompre immédiatement et
sans indemnité, la relation de travall qui les llalt depuis le 1% juillet 2012.

Avant ces faits, la Réglon wallonne ne fait état d’aucun avertissement ou reprache a F'égard du
travail de Monsieur N

Une plainte pénale est déposée auprés des services de police par la Réglon walionne le 17 janvier
2017. Monsieur N: dépose un courrier adressé par le Procureur du Rol le 21 mars 2019,
Finformant que la plainte pénale a été classée sans suite pour le motif suivant : « charges
insuffisantes »,

Il 'est de jurisprudence constante que ni le classement sans suite d’une plainte pénale, ni une
ordonnance de non-lieu W’empéche le juge du travail de considérer les faits Incriminés comme
un matif grave justifiant le licenciement?6,

Cependant, il ne peut étre fait abstraction en I'espéce du motif de classement de la plainte
(charges insuffisantes) ; la matérialité des faits de vol, reprochés & Monsieur N , W'a
pas pu étre établie tors de I'information pénale.

Dans |e cadre de I'enquéte pénale, Monsleur N ‘estentendule 21 ao(it 2017. || déclare ;

«Je suis un employé & Pécluse de LANHAYE, ce jour-li en soirée, fe suis sortie sur lq
coursive fumer une cigarette,

Dans la pénombre, j'oi remarqué que la porte de la régie éclusidre stait ouverte, Comme
demandé dans le réglement intérieur 'l téléphoné & mon chef le plus proche qui est

Monsieur J. - Monsleur S .. MmMaccompagnait

Vu qu'on est censé falre du gardiennage, Monsieur J est arrivé avec sa
camionnette et nous avons été, moi-méme et Monsieur S o pied jusqu’au
hangar. Nous avons rejoint Monsieur J et nous avons constaté qu'il n'y avait
pas de vol, que tout était normal. Maonsieur D avait oublié de fermer

la porte, ce n'est pas la premiére fois que ¢a arrivalt. On est rentré dans le bétiment. On
a cherché apres le crochet de fermeture.

Monsieur J . qul stocke & cet endroit du matériel appartenant, en a profité pour
le récupérer. Il a repris natamment un poéle & pétrole. Il restait encore sur place des
chalses et un énorme poéle & charbon lui appartenant. Nous avons réappris de
Fadministration, pas de tondeuse, fes deux chargeurs démarreront, ni de gonfleur. Nous
avons su transformer la porte et nous sommes retournés é l'éciuse.

16 C.trav. Bruxelles, 16 mal 2003, Crientations, 2003, no 10, p. 27 et dans le méme sens, C. trav, Bruxelles, 11 juln
2003, Inéd.,, R.G. no 42 617, préclte’; C. trav. Bruxelles, 23 mars 2005, inéd., R.G. no 42 617, préclié; C. trav, Liege, 11
avr, 2005, Inéd., R.G..no 7509/2004, préclté st C. tray, Bruxelles, 15 sept, 2004, Inéd., R.G. no 43 569, précitd’, Voy. a'
ce sujet: C. trav, Mons, 27 Juln 2017, Inéd., R.G. no 2016/AM/250.
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Monsieur J ‘a été prise d’effet Monsieur Di le lendemaln matin, précisant
gu’ll ne voulait pas lul falre de d’ennui,

Suite & ¢a je n’ai jomais été entendue par mon employeur, J'ol directement été licencide
pour faute grave et accusé de vol ».

Comme le reléve expressément Monsieur N dans son audition par les services de
police, il n’a pas été entendu par son employeur sur les faits, alors que ceux-ci ont motivé son
licenciement immédiat,

La version des faits que Monsieur N développe dans le cadre de la présente procédure
est identique & celle exposée auprés des services de police. Elle est également identique & celle
qu'il relate dans une attestation écrite datée du 24 mal 2017¥ dans laquelle Il précise:

« vers 23h55, alors que je me suls dirigée sur la coursive de o taur de contréle éciuse 4
pour alfer fumer une cigarette, je me suis rendu compte que la porte du hangar de la
régle éclusiére étalt grande ouverte. Je suis rentré dans le bureau, prévenir mon collégue,
Monsieur § .. de cela. Ensuite, j'ai pris contact avec mon chef de
bureau, Monsieur h par téléphone pour I'informer de fa situation, ce que
le personnel fait habituellement. Dommage que je n‘ai pas pu étre entendu pour me
défendre dans cette dffaire et étre licencié pour soi-disant faute grave alors que je n'al
fait me semble-t-il que mon trovail »,

Cette version des falts est encore soutenue par Monsieur Ji dans une attestation
déposée dans le cadre des débats et datée du 10 juillet 202118, L'Intéressé conteste tout val 3
son encontre et limite I'intervention de Monsieur N a une aide pour récupérer du
matériel lui appartenant,

Pour établir I'abandon de poste et le vol, la Région wallonne dispose de vidéos de caméras de
surveillance de la nuit des falts. En termes de conclusions, elle fait état de I'anaiyse de ces images
de sécurité, effectuée au sein de la direction des voies hydraullgues par un sieur N: - lequel
éerit

« Le feudi 12 janvier au matin, if est constaté que la porte du garage de la régie de
Lanaye a été fracturde. M. JU  , chef de district, a fait dresser un Inventaire de
loutillage dérobé (chargeur de batteries, batteries, pistolet de gonflage,...).

Le vendredi 13 janvier aprés-midi, MM B . chef de section, H attaché a
la Direction de la Gestion des équipements des voies hydrauliques de Liége et des
barrages, et JU constatent sur la vidéo de surveillance du site que dans la nuit du
11 ati 12 janvier, plus précisément ¢ Oh19, une camionnette blanche se range face & la
porte du hangar; que M, J en sort, et pénétre dans le hangar,; qu'é 0h22,
MV S et N . Bclusiers en pause de nult,
arrivent et entrent dans le hangar ; que pendant une dizaine de minutes, on voit les
intéressés charger la camionnette avec de multiples objets sortis du hangar , qu'd
0h33, M. S sort (NB : il rejoint vraisemblablement fe poste de commande
de ['écluse) ; qu'é Oh36, la caméra de surveillance pivote (NB : celle-ci est pilotée au
départ du poste de commande) ; qu'a 1h31, lo caméra reprend son orlentation inftiale
sur l'entrée des hangars et que la camionnette a disparu ».

Y pigdces 20 du dossler de la partle défenderesse
13 place 14 du dossler de la partle demanderesse



R.G.:18/224/A et 18/561/A Répertoire: 2022/ 10/11

L'analyse de ces images de vidéosurveillance permet, & tout le moins, d'établir que Monslaur
N est entré dans le hangar, alors qu'il étalt en service, pour en sortir des biens et les
charger dans la camionnette de Monsieur h . en compagnie de Monsieur
S "

Les images coincident avec la version des faits fournies par Monsieur K aux services
de police en 2017, et qui n‘a pas varié depuis lors.

Bien que la plainte pénale ait été classée sans suite, ces images de vidéosurveillance ont, plus
gue probablement, été portées a la connaissance des services de police dans le cadre de leur
enquéte, Nonhobstant cet élément de preuve, combiné aux auditions des différents
protagonistes, le Procureur du Roi a estimé que les faits de vol n’étalent pas établis, & défaut ge
charges suffisantes.

L'appréciation de la gravité du motif reproché 4 Monsieur N 1e peut s’exonérer de cet
fait, alors que la Région wallonne n’apporte aucun élément supplémentaire pour établir les
€léments constitutifs d’un vol (élément matériel et &lément moral). Le relevé de certaines
contradictions entre les déclarations des différents protagonistes est insuffisant & établir
I'élément matérial du vol & charge de Monsieur N

Parailleurs, Il n’est pas superfiu de constater que la Région wallonne ne dépose aucun inventaire
des biens qui auralent &té volé, alors qu'il s'agit pourtant d’un élément essentiel pour
déterminer 'ampleur de la gravité du motif invoqué & I'a ppul du licenciement.

En termes de conclusions, la Région wallonne reconnaft gue la circonstance aggravante
d’effraction, utilisée pour motiver la rupture immédiate du contrat travail, a été abandonnée
par la suite,

En définitive, un doute sérieux subsiste tant sur la matérialité des faits reprochés & Monsieur
N que sur 'intention dolosive requise dans son chef, pour que l'infraction de vol
existe,

Dés lors, Il apparait que la Région wallonne, sur qui repose la charge de la preuve du motif grave
gu'elle invoque, reste en défaut de prouver un vol imputable & Monsieur N

Alors que le vol n’est pas établi, il n’est pas contestable que Mensleur N ait abandonné
son poste pendant une courte période, dans la nuit du 11 au 12 janvier 2017, Cependant, ce
motlf est insuffisant, & lui seul, pour entrainer une rupture immédiate de la relation
contractuelle.

Comme indigué précédemment, alors que Monsieur N disposait d’une ancienneté de
quatre ans pour le méme employeur, aucun reproche ou avertissement ne lui avait été adressé
Jusgu’alors.

La demande de condamnation a une indemnité compensatoire de préavis est fondéea.

Sur la base des décomptes produits par la Région wallonne, cette indemnité sera cependant
réduite 4 la somme de 13 354,57 euros bruts, 4 majorer des intéréts au taux iégal a dater du
ficenciement et jusgu’au complet palement.
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DECISION DU TRIBUNAL
Le Tribunal, statuant publiquement et contradictoirement,
Aprés avoir délibéré,
Regoit les recours (RG 18/561/A et 18/224/A),
En ordenne la jonction,
Dit la demande partlellement fondée,
Ce faif,

Condamne |la Région wallonne 4 verser 3 Monsleur N la somme de 13 354,57
euros bruts a titre d'indemnité compensatoire de préavis, & majorer des intéréts au taux légal &
dater du 19 Janvier 2017 et jusqu’au complet paiement.

Déhoute Monsieur | N pour le surplus,

Compense les dépens {article 1 017, alinéa 4 du Code judiciaire).

AINS| jugé par la Septiéme chambre du Tribunal du Travail de Ligége - Division de Litge
composée de;

DESIR SARAH, Juge, présidant [a chambre,
JOLET ANTOINE, Juge social employeur,
MARIE GHISLAINE, Juge soclal employé,

Et prononce en langue frangaise a I'audience publique de la méme chambre le 14/01/2022
par DESIR SARAH, Juge, présidant la chambre, assisté(e) de WARSAGE OLIVIA, Greffler,

Le Président, lés Juges sociaux et e Greffier,



