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En cause :

Partie demanderesse, comparaissant personnellement

Contre :

ENODIA scirl, inscrite & la BCE sous [e huméro 0204.245.277, dont le sidge social
est établi rue Louvrex, 95 3 4000 LIEGE

Partie défenderesse,
ayant comparu par son consell Maftre CAPART RODRIGUE, avocat, 4 4020 LIEGE
2, place des Nations Unies, 7,

PROCEDURE

Yu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant Femploi des langues en matiére
judiclaire. : .

Vu les pidces du dossler de la procédure,  la clbture des débats, et hatamment :

- la reguéte introductive d’instance regue au greffe le 16/06/2020 ;

- la requéte 747§2 CJ adressée par la partie défenderesse versée au dossler de procédure
e 21/10/2020; ’

- Vordonnance 74782 CJ rendue par la chambre de céans le 17/11/2020 ;

- les conclusions de la partle défenderesse recues au greffe le 17/03/2021 ;

“ le courrier de la partie demanderesse regu au greffe le 31/12/2020;

- le dossier de la partie défenderesse ;

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens 3 Faudlence du
21/09/2021,

1. Les faits et [a demande

Monsieur T est entré au sein de l'intercommunale PUBLIFIN (aujourd’hui
ENODIA) en février 1996.

Au moment des faits litigieux, M. T était agent statutaire d’'ENODIA, et exergait la

fonction de Team leader a I'activité VOO, Division « Access Network » 3 la section
«Network Transformation », affecté a la sous-section « Build » & Ans.

Au début du mois de juillet 2018, la société NETHYS a pris connaissance d’une fraude
présumeée au sein de la branche « Access network » du péle « Télécommunications et
médias » de l'activité B2C VOO, via une lettre anonyme datée du 22 juin 2018 et adressée
a Monsieur H lirecteur financier de NETHYS, et Madame H ; & I'époque
directrice générale adjointe d'Enodia.
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Cette fraude présumée consisteralt notamment a accepter des compléments de
facturation non justifiés d’un fournisseur ou des factures ne correspondant a aucune
prestation de la part dudit fournisseur.

La Direction de NETHYS a immédiatement entrepris une sérle d’analyses spécifiques et
a constaté certaines tendances pouvant mettre en lumiére une fraude.

Afin d’évaluer la vraisemblance d’une telle fraude et Fimplication éventuelle de
membres du personnel de NETHYS et ENODIA, la société NETHYS a eu recours aux
compétences et a I'expertise de conselis techniques, Dés septembre 2018, ces dernlers
ont examiné la période d’avril 2014 a ao(t 2018,

Le 12 décembre 2018, un rapport intermédiaire a été transmis 4 M. V . Au regard
de ce rapport, M. V a estimé nécessaire de transmettre 8 Mme H f, a
I'époque Directrice générale adjointe d’'ENODIA, un rapport le 3 janvier 2019,

Il ressort de ce rapport ainsi que des pigces y annexées, qu'il a été constaté, au cours de
Fannée 2018, une augmentation anormalement importante de créations manuelles de
dossiers, c’est-a-dire la création de dosslers sans mention d’aucune source permettant
de tracer |'origine de [a demande, au sein de la section « Network intervention » de la
division « Access Network » de l'activité VOO et ce, pour des montants facturés
dépassant trés largement les 4 prévisions réalisées par e « Contréle de gestion » au vu
du budget alloué a ce titre les années précédentes.

Il est alnsl apparu que pour les huit premiers mois seulement de 'année 2018, les
dossiers ont été créés manuellement pour un montant de 945.831,00 € alors que pour
I'ensemble de I'année 2017, les créations manuelles de dossiers de réparations ont
représenté 436.614,00 € et pour I'ensemble de I'année 2016, elles ont représenté
402.503,00 €.

Il est également apparu que la société AGEC et |'association momentanée AGEC-
VDCABLING représentent 32% du nombre de relevés et 62% des relevés en valeur (solt
un montant de 1.125.625,00 €, toutes zones ou lots confondus).

L'analyse détaillée et la vérification sur terrain d'un échantillon de ces dossiers créés
manuellement et adressés a la société AGEC ont révélé que certains de ces dossiers
constituent des chantiers fictifs ou des doubles facturations de chantiers ou sont réels
mais présentent une surfacturation.

Suite a ce constat, il a été procédé, pour plusieurs travailleurs, & des vérifications et a
une analyse compléte de |'utilisation de la base de données informatique «DB Chantiers»
et de l'interface « WebEntrepreneurs ».

Il s’est avéré que M. T Faisait partie des agents ayant largement contribué & ces
créatlons « manuelles » et avait créé certains dossiers « fictifs ».

Il a par ailleurs été découvert que ;

- Monsieur T se rendait fréquemment au restaurant, avec des
entrepreneurs, dont la société AGEC, parfois durant des aprés-midis entiers.
Aprés vérification, il est apparu que Monsieur T .. pointalt presque

systématiquement en déplacement pour des journées entiéres et qu'il pointait
également en déplacement blen aprés I'heure théorique de la fin de journée de
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travall ;

- MonsleurT .avait omis de confier du travail a un intérimaire engagé pour
faire face a un surcrofit de travail, alors mé&me que cela lul incombait au vu de sa
fonction de team leader.

Compte tenu des éléments qui précédent, une procédure disciplinaire a été entamée a
Fencontre de Monsieur T , pour les falis sulvants, contrevenant aux articles 2.6.2,
et 2,6.3. des Dispositions administratives du Réglement de travall :

1. avoir créé des demandes d'intervention dont il savait qu’elles n’étaient pas justifiées
ou, a tout le maoins et en toute hypothése, avoir créé des dossiers sans prendre les
précautions requises, contrairement aux directives qui lui avaient été données; ce
faisant, avoir causé un préjudice financier et porté attelnte a Fimage de marque de
NETHYS SA, société auprés de laquelle il exécute Fentiéreté de ses prestations 3 la
demande de PUBLIFIN {nouvellement dénommée ENODIA);

2. avoir demandé aux membres de son éguipe de créer des demandes d’intervention
dont il savait qu’elles n’étatent pas justifiées, a tout le moins et en toute hypothése, avoir
demandé de créer des dossiers sans prendre les précautions requises, contrairement aux
directives qui lui avaient été données ; ce faisant, avoir causé un préjudice financier et
porté atteinte a 'image de marque de NETHYS SA, société auprés de laquelle il exécuté
I'entléreté de ses prestations a la demande d’ENODIA ;

3. avolr de fagon récurrente, effectué des déplacements, durant les heures de service et
trés souvent au-dela de celles-ci; déplacements qui n’étaient nullement justifiés par
I'exercice de ses fonctions et s’expliquant notamment par des rencontres au restaurant
avec les dirigeants de la société AGEC; ce faisant, avolr causé un préjudice financier &
ENODIA consistant d’une part, en la perception de sa rémunération pour des heures non
effectivement prestées et, d’autre part, en ['accumulation d’heures de récupération
indues au vu des pointages de fin de déplacement trés souvent au-deld de I'heure
théorique de la fin de journée;

4, ne pas avoir confié de travail a un intérimaire engagé pour faire face a un surcrofit de
travail et ce, alors méme que cela lul incombait au vu de sa fonction de team leader.

Vu la gravité des faits, Monsieur T a eté longuement entendu lors d’un entretien
le 11 février 2019 * ,en présence de son consell, Maltre D » et apres avoir
consulté, fe 21 janvier 2019, le dossier disciplinaire ouvert a son encontre,

Monsieur T sera auditionné par la Commission disciplinaire le 12 juin 2019,

assisté de Maltrede ' 2,

Par décision du 25 juin 2019 3, la Commission disciplinaire, statuant en premiére
instance, a prononcé a l'encontre de Monsleur T a Funanimité des membres
votants, la sanction de démission d’office de ce dernier.

! Volr pitce 9 du dossier de la défenderesse,
2 Voir piéce 25 du dosster de la défenderesse.
3 Volr pitce 28 du dossler de Ia défenderesse.



R.G.:20/ 1885/ A Répertoire: 2021/ 5/10

Le 2 juillet 2019, Monsleur 1 . @, via son conseil, introdult un recours? contre cette
décision devant le Conseil d’administration .

Le 11 septembre 2019, il a été auditionné °par le Consell d’administration, il était
toujours assisté par son conselil, Maftre d

Par décision du 14 novembre 2019 §, le Conseil d’administration a confirmé a I'encontre
de Monsleur T la sanction de démission d’office sur base de l'article 5 des
Dispositions administratives du Réglement de travail, & I'unanimité des membres
votants.

Une plainte pénale a été déposée par la SA NETHYS le 26 novembre 2018 7 ot la SA
NETHYS s’est constituée partie clvile fe 2 décembre 20198,

Le dossier est actuellement & Finstruction,

Une copie du procés-verbal de la séance du Consell d’administration du
14 novembre 2019 a éteé envoyée par courrier recommandé & Monsleur T e
18 novembre 2019°,

Ce courrier mentlonne notamment : « {...) Nous vous informons qu’il vous est loisible
d’'introduire un recours en annulation aupres du Consell d’Etat contre la présente décision
du Conseil d’Administration, dans un déloi de 60 jours o dater de la présente notification,
Le cas échéant, la requéte doft étre udressée au greffe du Conseil d’Etat, rue de {a Science
33 ¢ 1040 Bruxelles {...) ».

Par requéte déposée au greffe du tribunal du travail de Ligge, division Lidge, le
16 Juin 2020, Monsieur T “a introduit un recours a "encontre d’ENODIA pour les
motifs suivants :

« Procédure disciplinaire infondée au vu que fe n’ai strictement rien a me reprocher (voir
annexe 5) point 1, 2 et 3

point 4 {accord hiérarchique)
polnt 5 (infondé, intérimaire savait qu'il ne serait pas reconduit),

Dossier au pénal ».

2. Pgsition des parties

Monsieur T précise sa demande dans un courriel adressé au Tribunal le
30 décembre 2020 et ainsi libellé :

« {...) je vous envoie la demande que jintroduis ce jour auprés du conseil d’ENODIA
(Maftre CAPART).

4 Voir pigce 31 du dossler de Ia défenderesse
3 Volr pléce 38 du dossier de la défenderesse
6 Volr pléce 41 du dossier de la défenderesse
7 Volr ptéce 44 du dossler de ia défenderesse
8 Vair place 46 du dossier de la défenderesse
2 Voir pléce 42 du dossier de la défenderesse
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A savoir le versement de 150.000,00 euros pour indemnités détaillés comme suit,
o Indemnités concernant le préavis du 12/02/1996 gu 25/06/2019,

o indemnités pour dommage moral causé pour licenclement abusif. & savoir, carriére
irréprochable jusque-la d'apres les dires de Madame la Directrice H  elfe-méme),
plus indemnités car suite & ce licenciement, suspension de chémage d'une durée de
3 mois sans aucuns revenus causant par effet I'éfection de lu médiation de dette pour
laquelle il me restait 3 années d’ol situation plus que compliquée toujours & I'heure
actuelle.

Je n'ai & I'heure actuelle aucuns documents de plus & faire vololr, juste faire remarquer
encore une fois, qu'a plusieurs reprises j'al demandé & ce que l'on auditionne les
personnes a ma décharge et non uniguement & ma charge , ce qui est resté sans suites
qu sein de la procédure d'ENODIA & mon encontre.

De plus, aucun document {Madame v : prenait des notes guf ne m'ont pas été relues
ni soumise & signature pour accord) ni enregistrements n'ont été établis lors de mes
premiéres audftions devant le "TRIBUNAL" d'ENODIA et de surcroit sans pouvoir étre
assisté d'un conseil ni méme d'un syndicat.

Je vous sollicite également pour ne pouvoir plaider que lorsque le verdict du procés pénal
concernant cette affaire sera rendu (...} »

Alaudience, il comparalt seul et précise qu’il n’a pas les moyens de consulter un avocat.
Il ne fait rien valoir en réponse aux arguments d’ENODIA relativement a I'incompétence
des juridictions judiclaires et du tribunal du travail,

Il s’en tient a son écrit du 30 décembre 2020 reproduit ci-dessus et ne dépose aucune
piéce, ni autre écrit de procédure,

La société souldve, a titre principal, I'incompétence des juridictions de 'ordre judiciaire.
Elle demande de condamner Monsieur T aux dépens gu'elle liquide & I'indemnité
de procédure de 6,000,00 €.

A titre subsidialre, elle invoque I'incompétence du tribunal du travail et demande de
renvoyer la cause devant le tribunal de premiére instance, division Liége.

A titre infiniment subsidiaire, elle soutient que la demande de Monsieur T n’'est
pas fondée,

Elle demande de dire son recours non fondé et de le condamner aux dépens qu’elle
ligulde a l'indemnité de procédure de 6.000,00 £,

3. Analyse du Tribunal

Le juge judiciaire est compétent pour connaitre du litige lorsqu’un acte administratif
implique une atteinte portée fautivement & des droits subjectifs.

Le Consell d'Etat est compétent, quant & lui, pour connaitre de la validité d’un acte
administratif lorsque I'objet réel du recours touche au contentieux objectif de la seule
légalité d’un acte administratif,

Il convient donc de déterminer s'il s'agit de consacrer 'existence d’un droit civil et d’en
assurer e respect ou §'il s'agit d’attaquer I'acte administratif de fagon objective sur sa
légalité.



R.G.: 20/ 1885/ A Répertoire: 2021/ 7/10

Selon la doctrine!® : sl, et seulement si, la demande tend & la protection d’un droit
subjectif dont le demandeur serait titulalre, le juge judiciaire peut en connaftre,

La théorie de la détermination de |'objet réel de la demande permet de régler les conflits
d’attrlbution entre les jurldictions administratlves et judiclaires.

La jurisprudence* a déja admis que :

« Il convient [...] d’examiner si l'objet véritable et direct du fitige est de consacrer
'existence d’un drolt civif ou politique et d’en assurer le respect ou s’ll s’agit d’attaquer
l'acte administratif de fagon objective sur sa légalité »

Il est précisé gu'il y a lieu d’entendre par droit subjectif, V'existence d’une régle légale
accordant & l'administré le pouvoir d’'exiger de la part de I'autorité administrative, un
comportement déterminé*?,

Toutefois, il ne suffit pas d’invoquer un hypothétique droit subjectif pour échapper a la
compétence du Conseil d’Etat. |l est actuellement bien admis que si Fobjet réel du
recours vise I'annulation de 'acte administratif, seul le Conseil d’Etat est compétent pour
en connaftre. C'est en ce sens que la Cour d’appel de Lidge s’est prononcée a plusieurs
reprises

La Cour d’appel de Lidge®3 a jugé:

« Lorsque l'objet véritable d'une action en référé civil consiste & obtenir la suspension

-d'un permis d'urbanisme jusqu'd ce que e Conseil d’Etat se soit prononcé sur les mérites
des recours dont if a été saisi, et non & inviter le juge des référés de l'ordre judiclaire d
arréter d'urgence des mesures provisoires en attendant qu'une juridiction de fond statue
sur la reconnaissance de droits subjectifs, la demande est irrecevable. En effet le juge des
référés de l'ordre administratif est seul compétent lorsque le litige ne porte pas
directement ou principalement sur la méconnaissance par l'administration de I'existence
d'un droit subjectif ou sur la réparation qui résulterait de sa violation. »

La méme cour d’appel*® a également jugé que :

« Que fo foi du 19 juillet 1991 ayvant institué un référé administratif attribuant
compétence au Conseil d’Etat pour ordonner la suspension d’un acte ou d’un réglement
d’une autorité administrative, il s’ensuit que la compétence des tribunaux de Vordre
judiclaire est limitée aux contestations relatives & des drolts subjectifs. [...] Qu'un
administré n'est titulaire d’un droit subjectif o l'égard de autorité que si deux conditions
sont remplies ; d’une part, il faut que la régle de droit attribue directement & cet
administré le pouvolr d’exiger de 'autorité un comportement déterminé, ou, si I'on
préfére, que I'autorité se trouve dans une situation de compétence liée, caractérisée par
'absence de tout pouvoir discrétionnaire, et, d’autre part, que celul qui prétend avoir le

1G J, ENGLEBERT, Iné&dits de droit judicialre — Référés, J.L.M.B., 2000, p. 356
11 Civ, Bruxelles {réf.), 2 novemhbre 2001, }.L.M.B,, 2001, p. 1052

12 Civ. Namur (réf.), 12 juillet 2004, J.L.M.B., 2004, p. 1010

13 Ljdge, 20 mars 2000, J.L.M.B,, 2001, p. 1055

14 ) jaga 28 juln 2000, J.L.M.B., 2000, p. 1042
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pouvolr d’exiger V'exécution d’une obligation déterminée découlant d’une régle de droit
obfectif ait personnellement intérét & cette exécutlon. »

Selon la doctrine®® « Uexistence d’un droit subjectif peut 8tre constatée ¢ laide de la
distinction déjé expliquée entre compétence liée et compétence discrétionnalre. (..}

i convient donc, tout d’abord, de comprendre ce qu’il faut entendre, en Voccurrence par
compétence liée et discrétionnaire. Selon la Cour de cassation, exerce un pouvoir
discrétionnaire I'autorité gui dispose d’une marge d’appréciation qui lui permet de juger
de la maniére dont elle fait usage de sa compétence et de choisir, dans les limites qui lui
sont fixées par la foi, parmi une gamme de solutions envisageables également régulieres,
la solution qui lul paraft la plus opportune. »

Selon d’autres auteurs'®, « lexistence d’un pouvoir discrétionnalre de I'administration,
d’une compétence non liée, emporte, en principe, 'absence d’un droit subjectif dans le
chef de Fadministré, »

En I'espéece, Monsleur T: est un agent statutaire qui a fait I'objet d’une sanction
e démisslon d’office au terme d’une procédure disciplinaire.

Cette sanction disciplinaire aurait d0, a ce titre, étre attaquée devant la section du
contentleux administratif du Conseil d’Etat pour en obtenir I'annulation, ¢’est-3-dire la
disparition avec effet rétroactif, Les juridictions de Vordre judiciaire n‘ont pas
compétence pour ce faire.

Le courrier 18 navembre 2019 portant notification de la décision litigieuse mentionnait
[a vole de recours possible en précisant qu’elle devait s'exercer devant le Conseil d’Etat :

« {...) Nous vous informons qu’il vous est loisible d'introduire un recours en annulation
auprés du Conseil d’Etat contre la présente décision du Conseil d’Administration, dans un
délai de 60 jours a dater de la présente notification. Le cas échéant, la requéte doit étre
adressée au greffe du Consell d’Etat, rue de la Science 33 & 1040 Bruxelles {...) ».

En tout état de cause, la demande de Monsieur T 1e reléve pas de la compétence
des juridictions de I'ordre judiciaire, car efle ne vise pas la protection d'un droit subjectif
ni l'atteinte a un tel droit,

La décision de démission d’office est I'exercice par I'employeur de Monsieur T
autorité administrative, d'une compétence discrétionnaire.

Aucun droit subjectif ne peut par conséquent étre, et n’est effectivement, invoqué par
Mansieur T de sorte que son action ne peut &tre accueillie par les juridictions
judiciaires, La compétence des juridictions judiciaires est subordonnée a I'existence d'un

15 DUMONT, P. JADOUL et $. VAN DROOGHENBROECK, Protection jurldictionnelle du citoyen faceé
I'administration, La Charte, 2007, p. 48

16 M. PAQUES et L. DONNAY, « Juridiction ordinaire et Jurldiction administrative en droit belge », In
C.D.P.K,, 2007, tome |, VANDEN BROELE, p. 86

17 yolr pléce 42 du dossler de la défenderesse
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droit subjectif, d’'une part, et d’'une compétence liée de I'administration, d’autre part. En
I'espéce, force est de constater que ces conditions ne sont pas remplies.

La demande est donc irrecevable,
4, Les dépens

Il v a lieu de condamner Monsieur T aux dépens composés de I'indemnité de
procédure et de la contribution au fonds budgétalre relatif a 'aide juridique de deuxiéme
ligne,

Concernant I'indemnité de procédure, la valeur de |la demande (= 150.000€£) se situant
entre 100.000,01 € et 250.000,00 €, il se justifie de condamner Monsieur T ‘dune
indemnité de procédure de 6.000,00 € telle gu’elle est liquidée par la société,

Enfin, en vertu de Farticle 4, § 2, alinéa 3, de la loi du 19 mars 2017 instituant un fonds
budgétaire relatif a {'aide juridique de deuxiéme ligne, sauf si la partie succombante
bénéficie de |'aide juridique de deuxiéme ligne ou de l'assistance judiciaire, |a juridiction
liquide le montant de la contribution au fonds dans la décision définltive qui prononce
la condamnation aux dépens.

Cette contribution de 20,00 € a été avancée par Monsieur T ot il convient de la
laisser & sa charge.

5. La décision du Tribunal

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL,
Apres en avoir délibéré et statuant publiquement et contradictoirement,

Dit que la demande ne reléve pas de la compétence des juridictions judicialres et déclare
le recours irrecevable,

Condamne Monsieur T payer au profit d’ENODIA |a somme de 6.000,00 € 3
titre d’indemnité de procédure ;

Délaisse a sa charge la somme de 20,00 € qu’il a avancée a titre de contribution au fonds
budgétaire relatif a l'alde juridique de deuxiéme ligne.

AINSI jugé par la Neuviéme chambre du Tribunal du Travail de Liége - Division Liége composée
de:

T . Juge, présidant la chambre,
L Juge social employeur,
F Juge social employé,

QUi ont assisté a tous les débats, ont participé au délibére et ont signé,
Les J/}rgqs sociaux, Le Président,
/o

ey

Al T i
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Et prononcé en langue frangalse a Faudience publique de la mé&me chambre le 16/11/2021

Par | Juge, présidant la chambre, désignée pour le prononcé par
ordonnance du Président (Art 782 his du Code Judiciaire) et assistée de B

- Greffier,

Le Greffier, Le Président,

1O




