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Eh cause de !

Monsieur C

PARTIE DEMANDERESSE : ayant pour conseil Maftre

Contre :

LA VILLE DE HUY, représentée par son Collége communal, dont les bureaux sont
sis a 4500 HUY, Hotel de Ville, Grand Place, 1, inscrite & la BCE sous le numéro
0207.334.332

PARTIE DEFENDERESSE : ayant pour conseil Maitre

PROCEDURE
Vu la fixation réguliére de la cause.
Les conseils des parties sont entendus a I'audience publique du 08/03/2023.

Vu les piéces du dossier de |a procédure, 3 la cloture des débats le 08/03/2023 et
nhotamment :

- Larequéte contradictoire déposée au greffe le 13/05/2022
L'ordonnance rendue le 22/06/2022, sur pied de I'article 747 § 1 du code
judicialre, fixant des délais pour conclure et une date de plaidoiries
- Lles conclusions de la VILLE DE HUY déposées au greffe le 20/09/2022
- le dossier de piéces de la VILLE DE HUY déposé au greffe le 20/09/2022

1

- Les conclusions de Monsieur € , déposées au greffe le
15/11/2022

- Les conclusions de synthése de la VILLE DE HUY déposées au greffe le
19/12/2022

- Le dossier de pigces de la VILLE DE HUY déposé au greffe le 19/12/2022

- Les conclusions de synthése de Monsieur C . + léposées au

greffe le 25/01/2023
- Lesultimes conclusions de synthése de la VILLE DE HUY déposées au greffe

le 23/02/2023
- Le dossier de piéces de la VILLE DE HUY déposé au greffe le 23/02 /2023
- Le dossier de piéces de Monsieur ¢ _ déposées a I'audience

du 08/03/2023
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- Le dossier de pléces de la VILLE DE HUY déposé a I'audience du 08/03/2023
- Les pidces complémentaires, déposées par le conseil de la VILLE DE HUY,
au greffe le 13/3/2023.

Vu les dispositions de la lol du 15.6,1935, relatives & I'emploi des langues en
matiére judiciaire,

Vu la hon conciliation des parties

EXPOSE DE LA DEMANDE

Par sa requéte contradictolre, déposée au greffe le 13/05/2022, Monsieur
C - sollicite la condamnation de |a VILLE DE HUY, représentée par
son collége communal, au paiement

- d'une indemnité compensatoire de préavis d’une durée de 24 semaines et 42
jours, évaluée 3 1,00 £ provisionnel, & majorer des intéréts au taux légal depuis le
13/07/2021 jusqu’a complet palement ,

- des dommages et intéréts & concurrence de 5.000 € pour défaut d’audition
préalable, 3 majorer des intéréts au taux légal depuls le 04/01/2022 jusqu'a
complet paiement

- de la somme de 2.000 £ & titre de dommages et intéréts pour licenciement
manifestement déraisonnable, & majorer des intéréts au taux légal depuis le
04/01/2022 jusqu’a complet paiement

- aux entlers frais et dépens de l'instance.

Monsieur C " sollicite enfin que le tribunal dise le jugement &
intervenir exécutoire par provision, nonobstant tout recours et sans caution ni
cantonnement.
RECEVABILITE

La demande est recevable.

LES FAITS PERTINENTS DU LITIGE

Monsleur C ) a été engagé dans le cadre d'un contrat a durée
déterminée — contrat de remplacement le 13 septembre 2006 en tant qu'ouvrier a
la Zone de Police de Huy.

Initialement engagé & mi-temps, un premier avenant au contrat de remplacement
sera signé le 20 novembre 2006 pour passer a des prestations a temps plein.
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L'occupation de Monsieur Cl _ sera prolongée au travers d'un second
contrat a durée déterminée Jusqu'au 2 février 2010 tandis que le 3 février 2010 un
contrat d'engagement & durée indéterminée sera signé entre Monsieur Cl

" eflaVILLE DE HUY,

Celui-ci exécutait les fonctions d' « ouvrier d'entretien 2 la Police locale de Huy ».

Dans ce cadre, Monsieur C accomplissait diverses taches et
hotamment l'entretien Intérieur et extérieur des véhicules de fonction du
commissariat de Police. Il lul étalt remis & cet effet des tickets «car wash » qu'il
utilisait pour le lavage des véhicules torsque cela étalt nécessaire ou 4 la demande
des membres du personnel de la ZP.

Le gérant du car-wash soumissionnaire de la Zone de Police de Huy, Monsieur

Ri dénoncera en février 2021 auprés des responsables de Monsieur
C une prétendue utilisation par des tiers non autorisés, et
natamment des membres de {a famille de Monsieur C . ., Oestickets «

car-wash » réservés a la Police. Il prétendra en outre que Monsieur C

aurait divulgué le prix soumissionné par son concurrent en 2017 afin qu'il obtienne
le marché, et inversement en 2020 en transmettant & son concurrent Monsieur
F. les prix pratiqués.

Une information pénale sera ouverte a charge de Monsieur ¢ pour
vol domestique et violation du secret professionnel entre e 1" Janwer 2017 etle 23
février 2021,

Monsleur C sera entendu par les services de Police et contestera les
falts reprochds.

Les informations pénales seront classées sans suite le 30 Juin 2021 pour le dossier
LI.HU.27.23,3041/21 et le 21 juin 2021 pour le dossier LI.HU.14.11,1185/21,

Il ne ressort pas clairement du dossier répressif que Monsieur ¢

aurait volé des tickets car-wash tandis que la violation du secret professwnnel n'est
pas davantage établie. Lors de son audition par la police, Monsieur C contestera
les faits mis 3 sa charge.

[nformé de ces faits et d’autres antécédents par le rapport du 5/7/2021 du chef de
corps f.f. de la police de Huy, le Collége Communal, par sa délibération du 12 juillet
2021, décidera de rompre pour motifs graves le contrat de travail de Monsieur
C

Par envoi recommandé daté du 13 juillet 2021, Ia notification du licenciement pour
motif grave ainsi que lesdits motifs seront communiqués a Monsieur Christophe
C
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DISCUSSION

THESES DES PARTIES :

Par sa requéte, Monsleur ‘conteste le licenciement pour motif grave
dont il a falt 'ohjet.

D'une part, Monsieur C ‘ conteste le respect du délai prévu a I'Article
35 de la Lol du 3 juillet 1978,

En effet, la délibération du Collége communal du 12 juillet 2021 notifié § Monsieur
Ci _ le 13 juillet 2021 ne permet pas de vérifier le respect des délais
iégaux.

L'information pénale a été classée sans sulte les 21 et 30 juin 2021 : la motivation
exacte de ce classement sans suite n'est pas exprimée par le parquet,

Le licenciement intervient bien aprés la connaissance par la VILLE DE HUY des falts
ayant donné lieu au congé pour motif grave et ne respecte pas le délai légal, celui-ci
étant notifié prés d'un mois et demi aprés le classement sans suite et plusieurs mols
apreés fa prise de connaissance par I'employeur de la dénonclation des faits.

Nonobstant la demande d'informations de Mansleur C ) , la VILLE DE
HUY n'y donnera pas suite de sorte qu'il y a lieu de dire non fondé le licenciement
pour matif grave pour non-respect des formalités légales liées au délai de notification
du ficenciement et de ses motifs prévus par I'Article 35 de la Loi du 3 juillet 1978 et
de dire fondées las réclamations de monsieur C

Subsidiairement, en ce qui concerne les motifs du licenciement, la notification faite
aMonsieur C i ne permettrait pas de connaftre la faute grave expressément visée,
au sens de fa faute ayant rendu immédiatement et définitivement impossibie toute
collaboration professionnelle avec Monsieur C

Les éléments Invoqués seraient insuffisants a justifier un licenciement immédiat sans
préavis ni indemnité, ceux-cl ne constituant pas une faute grave.

Monsieur C _conteste et maintient les contestations émlsas depuis le
déhut du dossier quant au prétendu vol de tickets car-wash et a la divulgation
d'informations liées a des marchés publics.

L'information pénale est débutée en suite d'une dénonciation du gérant du car-wash
«Center Car-Wash Batta », Monsieur R
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En suite de cette dénonclation, une Information pénale sera diligentée, laguelie ne
permettra pas de démontrer que Monsieur € serait & l'origine de I'utilisation
frauduleuse des cartes de car-wash de la Zone de Police ni de Ia divulgation
d'informations relatives au marché public concerné,

L'information pénale fera d'ailleurs I'objet d'un classement sans suite en juin 20241.
Maonsieur C maintient ses contestations.

La VILLE DE HUY demeurerait en défaut de prouver de manigre rigoureuse une faute
certaine dans le chef de Monsieur C'

Il n'y aurait en l'espéce aucune faute établie dans le chef de Monsieur C
qui pourrait fonder le licenciement pour motif grave dont il a fait 'objet.

Compte tenu de 'irvégularité du licenciement pour motif grave, Monsieur C ]

postule la condamnation de la VILLE DE HUY & lui payer I'indemnité
compensatoire de préavis qui lui est légalement due, 3 savoir 24 semaihes et 42
jours, évaluée a 1 € provisionnel, & majorer des intéréts au taux l4gal depuis le
13.07.2021 jusqu'a complet paiement.

A titre plus subsidiaire, sile Tribunal devait estimer gue Monsleur C

a commis une faute, il ne peut &tre retenu que celle-ci aurait revétu un caractére de
gravité tel gu'elle empéchait immédiatement et définitivement la poursuite de la
relation professionnelle.

Maonsieur ¢ $tait occupé depuls blentdt 15 ans pour la Zone de police
et n'a jamais rencontré aucune difficulté dans le cadre de son occupation.

Il conteste les faits reprochés, lesquels ne reposeraient que sur les accusations de
Monsieur R I. L'information pénale n'aurait pas permis d'établir que Monsieur
C l aurait soustrait des tickets car-wash ou aurait violé le secret
professionnel.

Une sanction plus légére, telle qu'un avertissement écrit, aurait pu étre prise par la
VILLE DE HUY,

La décision de licencier pour motif grave, sans préavis ni indemnités, ne serait pas
fondée de sorte que Monsieur Ci ostule la condamnation de la VILLE
DE HUY a lul payer l'indemnité compensatmre de préavis qui lui est légalement due,
a savoir 24 semaines et 42 jours, évaluée & 1 € provisionnel, & majorer des intéréts
au taux légal depuis le 13.07.2021 jusqu'a complet paiement.

Par ailleurs, la VILLE DE HUY auralt contrevenu & son obligation d'audition préalable
avant de procéder au licenciement de Monsieur C =n contravention
au principe de bonne administration aud; afteram partem.
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Dans cette mesure, Monsieur (. n'auralt pas eu la possibilité d'étre
entendu sur les faits qui lui étaient reprochés et qui ont fondé son licenciement pour
motif grave. Il n'y aurait eu aucune communication préalable du dossier permettant
a Monsieur C, dans un délai suffisant, de préparer utilement sa défense ni méme
de l'exposer, verbalement ou par écrit.

Compte tenu de cette absence d'audition, la VILLE DE HUY aurait commis une faute
engendrant un dommage consistant pour Monsieur Christophe C dans la perte
d'une chance de conserver son emploi, sl avalt pu s'expliguer utilement sur les
motifs que I'employeur entendait retenir a I'appui du licenciement.,

Dés lors, Monsieur C "postule le paiement de dommages et intéréts 3
concurrence de 5.000,00 €, a majorer des intéréts au taux légal depuis la mise en
demeure du 04.01.2022 jusqu'a complet paiement,

Enfin, le licenciement de Monsieur C' itervient de maniére précipitée
et a la légére, les « motifs » retenus dans la délibération du Collége Communal du 12
juillet 2021 ne seraient pas suffisants pour procéder au licenciement de Monsleur
C , de sorte qu'en l'espéce celui-cl apparalt manifestement
déraisonnable.

Compte tenu de la jurisprudence de la Cour Constitutionnelle, le comportement de
I'employeur du secteur public aurait d( &tre comparé a ceiui attendu de l'employeur
normalement prudent et diligent du secteur privé, par référence a la CCT n*109.

En l'espéce, en I'absence d'audition préalable de Monsieur C |, et en l'absence de
motivation du licenciement que ce soit au moment de la notification du licenclement
pour motif grave sans préavis ni indemnité, ou ultérieurement, ce licenciement
devralt &tre cansidéré comme manifestement déraisonnable et indemnisé dans le
chef de Monsieur C par l'octroi de dommage et intéréts complémentaires &
concurrence de 10.000,00 €, 4 majorer des intéréts au taux légal depuis la mise en
demeure du 04.01.2022 jusgu'a complet paiement,

Le comportement de 'employeur en I'espéce, qui aurait d procéder a l'entretien
préalable afin de permettre & Mansleur ¢ ‘ 1'apporter des explications
et des pistes de solutions lul permettant de sauver son emploi, outre un licenciement
a la légére sans notification des motifs graves conformément aux régles 1égales,
devrait entrainer l'appréciation dudit licenclement comme étant manifestement
deralsonnable et I'octrol de dommage et intéréts complémentaires au requérant.

Monsieur € _ forme également une demande de condamnation de la
VILLE DE HUY a lui payer la somme de 1,00 € provisionnel a titre de toute autre
somme due par ou en vertu de la relation de travail ayant existée entre parties, ainsi
que la fin de celle-ci.
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Celui-cl n'aurait en effet pas recu le décompte des montants versés en fin
d'occupation.

En outre, il bénéficterait d'une prime de compétence, versée en septembre, tandis
qu'il n'a pas pargu celle~ci pour I'année 2021,

Il entend donc réserver les montants susdits qui demeureraient dus en vertu de la
fin du contrat,

La VILLE DE HUY sera condamnée 3 produire aux débats les calculs et explications
utiles afin que Monsieur C. p 'oit parfaitement informé et puisse vérifier
si les montants lul revenant ont été correctement liquidés.

La VILLE DE HUY sera en outre condamnée aux entiers frais et dépens de l'instance,

Par ses conclusigns de synthése déposdes au greffe le 25/01/2023, Monsieur
[+ sollicite la condamnation de la VILLE DE HUY, représentée par
son coflege communal au paiement :

- d’'une indemnité compensatoire de préavis d’une durée de 24 semaines et 42
jours, évaluée a 1,00 € provisionnel, & majorer des intéréts au taux |égal depuis le
13/07/2021 jusqu’a complet palement

- des dommages et intéréts a concurrence de 5.000 € pour défaut d’audition
préalable, & majorer des intéréts au taux légal depuis le 04/01/2022 jusqu'a
complet paiement

- de la somme de 10.000 € a titre de dommages et intéréts pour licenciement
manifestement déralsonnable, & majorer des Intéréts au taux légal depuis le
04/01/2022 jusqu’a complet paiement

- aux entiers frals et dépens de I'instance.

Mansieur C sollicite enfin que le tribunal dise le jugement
intarvenir executmre par pravision, nonobstant tout recours et sans caution ni
cantonnement.

Par ses ultimes conciusions de synthése déposées au greffe le 23/02/2023, LA
VILLE DE HUY, représentée par son collége communal sollicite que le tribunal dise
la demande de Monsieur ¢ recevahle et nhon fondée et I'en
déhoute.

La VILLE DE HUY, représentée par son collége communal sollicite la condamnation
de Monsieur C "aux dépens de l'instance, liquidés en faveur de la
VILLE DE HUY a la somme de 3.000,00 € {indemnité de procédure) et dise n'y avoir
lieu a exécution provisoire,
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Appréciation :

X,

1. Quant_au licenciement pour motif grave et quant 3 Pindemnité
compensatoire de préavis !

1.1. Quant au respect des délais ;

L'article 35 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail contient deux

régles en matiére de computation des délais :

«  «le congé pour motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant lexpirgtion du
terme, lorsque le fait qui Faurait justifié est connu de lu partie qui donhe congé depuis trois
Jours ouvrables au moins » (allnéa 3) ;

-« peut seul étre invoqud pour justifier le congé sans préavis ou avant lexplration dy terme, le
motif grave notifi¢ dans les trofs jours ouvrables qui suivent le congé » (alinéa 4),

La Cour de cassation a jugé que : « au sens de Farticle 35,alinéa 3, de la lol du 3/7/1978, le
falt qui constitue le motif grave de rupture du contrat de travall est connu de la partie donnant
congé lorsque celle-ci o, pour prendre une déclsion en connaissance de cause quant & Fexistence du
falt et des circonstances de nature & lui attribuer le coractére d’un motif grave, une certitude
suffisant & so propre conviction et aussi & Fégard de Foutre partie et de la justice..»
(Cass.,11/1/1993, Pas,, 1993,1,31).

L'articie 35 de la loi relative aux contrats de travall falt peser sur I'auteur de la
rupture pour motif grave la charge de la preuve du respect des délais prévus aux
alindas 3 et 4 du méme article.

En I'espéce

La Ville de Huy, auteure du licenciement pour matif grave en date du 12 juillet
2021 (délibération et décision du collége), estime avoir respecté le délai du 3 jours.

Elle avance qu’un délai de quelques jours a été nécessalre entre le moment ol
Monsieur J; 1" a communiqué les faits au bourgmestre {soit le 5 juillet
2021), et la mise en place de la réunion du collége des bourgmestre et échevins
{le 12 juillet 2021).

La question centrale est de savoir a quel moment Monsieur J; -iaeu
connaissance des éléments lui permettant de rédiger son rapport circonstancig,
et le moment ot il enclenche la procédure destinée a parvenir a la décision de
licenciement par I'organe collégial compétent.

Sur demande du tribunal, 1a Ville de Huy a déposé au greffe le 13/3/2023 en
application de l'article 769 aliéna 2 du Code judiciaire, la lettre officielle du Parquet
informant le chef de corps de la police locale de Huy du classement sans suite du
dossier & charge de Monsieur C et l'autorisant & prendre connaissance et
copie du dossier judiciaire.
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Cette [ettre est datée du 23/6/2021.

C'est seulement le 5/7/2021 qgue le chef de corps de la police de Huy adressera
son rapport au Bourgmestre, qui réunira le college communal qui tiendra séance

le 12/7/2021, relativement & « une situation estimée gravement problématique dans le chef
deC »ouvrler Calog sou contrat & durde indéterminée au sein de la zone de police »,

Le tribunal considére que le délai qui s’est écoulé entre ie 23/6/2021 et le
5/7/2021, soit 12 jours est bien long.

S’y ajoute encore le délai de 7 jours entre la communication du rapport du
Bourgmestre et la séance de l'organe collégial.

Certes, if convient d’avoir égard aux structures de la Ville de Huy et de sa police,
pour apprécier I'évolution du degré de connaissance de employeur des faits
épinglés a titre de motif grave.

Mais le respect du double délai de 3 jours est un principe fondamental de la notion
de licenciement pour motif grave, et une interprétation trop extensive de ces
délais viderait de tout sens cette régle procédurale essentielle.

En I'espéce, |a Ville de Huy s’appuie principalement sur les éléments figurant dans
le dossier répressif classé sans suite par le Parquet. :

C'est I'élément déclencheur de la procédure visant au licenciement pour motif
grave de Monsieur C, '

S’y ajoutent des manqguements aux obligations professionnelles, bien antérieurs
{entretien de fonctionnement du 15/12/2020 et lettre de mise en demeure du
23/12/2020 (absence Injustifiée) pour le non-respect des directives déja rappelées
le 15/12/2020 (non-respect des mesures sanitaires de quarantaine et absence
d’information préalable & la hiérarchie) ; et note de fonctionnement du
23/2/2021 pour inscription frauduleuse des heures d'arrivée de service ;
évaluation du 26/3/2021, comportant des remarques 3 connotation négative),

Le tribunal consldére que dés le 23/6/2021, les actions de 'employeur devaient
étre rapides, afin de mettre sans retard I'organe collégial habilité 3 licencier du
personnel, au courant de tous ces faits,

Le délal écoulé du 23/6/2021 au 5/7/2021, mis par le chef de |a police pour rédiger
et communiquer au bourgmestre son rapport complet, soit 12 jours calendrier, est
trop long.

Le délal global écoulé du 23/6/2021 au 12/2/2021, soit 19 jours calendrier, est
bien trop [ong.
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Dans ce contexte, le tribunal considére que le licenciement est intervenu de
maniére irréguligre car tardivement, au regard du délai du 3 jours.

1.2. Quant i Vindemnité compensatoire de préavis :

Ce chef de demande est fondé. Il convient de condamner de la VILLE DE HUY,
représentée par son collége communal au paiement d'une indemnité
compensatoire de préavis d’'une durée de 24 semaines et 42 jours, évaluée 4 1,00
€ provisionnel, a majorer des intéréts au taux égal depuis le 13/07/2021 jusqu’a
complet pajement.

2. Dommages et intéréts 3 concurrence de 5.000 € pour défaut d’audition
préalable :

2.1, Non-respect du principe « audi alteram partem » :

De fagon générale, la responsabilité civile dans un processus de licenciement
suppose la réunion de 3 éléments ;

- une faute dans le processus de licenciement;

- un dommage distinct de celui réparé par I'indemnité de rupture ;

- un lien causal certain et direct entre cette faute et ce dommage.

Le tribunal estime qu’une demande de dommages et intéréts spécifigues en lien
direct avec ce point précis d'absence d’audition préalable, peut étre examinée
séparément d’un éventuel licenciement abusif et de I'indemnité compensatoire
de préavis,

Il revient au travailleur qui fait ce genre de demande a 'encontre de son
Employeur, de rapporter la preuve d’une faute, autre que la simple notification
du congé, ainsi que d’'un dommage, non couvert par 'indemnité de

préavis éventuellement allouée :

« Celui-ci devra établir que le dommage dont il demande la réparation n’a pas éié cause
par le congd, méme s'il 'a été & Foccasion de celui-ci: ce sont les clrconstances
agccompagnant — [hutilement ou foutivement — le congé qui justifient F'allocation de ces
dommages et iniéréts » (C. Wantiez, « Le caractére forfaitaire de I'indemnité
de préavis —la portée de 'interruption de la prescription », Obs. sous Cass,,
7 mai 2001, J.T.T., 2001, p. 411},

2.2, Doctrine et jurisprudence :

La question de I'application de ce principe général de droit aux contractuels
engages par une autorité publique a fait couler beaucoup d'encre, depuis
longtemps, tant au niveau des juridictions de fond gu’au niveau des cours
supérieures.
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Par un arrét du 12/10/2015, la Cour de cassation a dit pour droit que le
licenclement des agents contractuels de la fonction publigue ne doit &tre ni motivé
formellement, ni précédé d’une audition préalable.

La motivation de cet arrét a fait 'objet de commentaires et de critiques
doctrinales,

v

Suite a cet arrét, plusieurs juridictions ont statué dans le sens de labsence
d'obligation d’audition préalable au licenciement d’un agent contractuel, mais
d'autres juridictions n’ont pas partagé cette conclusion, et ont suivi le courant
inverse,

Par un jugement du 14/4/2016, le tribunal du travail francophone de Bruxelles a
posé deux nouvelies questions préjudicielles & la Cour constitutionnelle,

Par un arrét n° 86/2017 du 6 juillet 2017, la Cour constitutionnelle a dit pour droit
que :

« - Les articles 32, 3°, et 37, § le; de la lof du 3 julllet 1978 relative aux controts de travail,
Interprétés comme faisant obstacle au droft d'un travoilleur employé por une autorité publique &
étre entendu préalablement & son licenciement pour des motifs llés & sa personne ou & son
comportement, viclent les articles 10 et 11 de lo Constitution.

- Les mémes dispositions, interprétées comme ne faisant pas obstacle au droit d’un travaitleur
employé por une autorité publique & étre entendu préalablement & son licenciement pour des
motifs fiés & sa personne ou & son compartement, ne violent pas les articles 10 et 11 de Io

Constitution » (page 13 de l'arrét n® 86/2017 du 6 juillet 2017).
Les principaux considérants de cet arrét peuvent étre restitués comme suit :

« 8.6.1. Les agents statutaires ne sont, en principe, pas comparables qux agents controctuels
puisqurils se trouvent dans une situation juridique fondomentalement différente. Toutefois, les
régles juridigues différentes qui régissent la relation de travall de Fune et de Foutre catégorie
d'agents n'empéchent pas qu'ils se trouvent, par rapport & une question de droit posée par leur
action devant un juge, dans une situation comparable.

B.6.2. Les spécificités que présente le statut par rapport au contrat de travail peuvent s’analyser,
selon fe cas, comme des avantages (c'est notamment le cas de la plus grande stabliité d'emploi ou
du régime de pension plus avantageux) ou comme des désavantages (tels la lof du changement, Je
devoir de discrétion et de neutralité ou le régime en matidre de cumuf ou d'incompatibifités).

Ces spécificités ne doivent toutefols étre prises en considération que par rapport & Fobjet et & la
finalité des dispositions en cause. A cet égard, il n‘apparaft pos que Ffemployé d'une autorité
publique qui recoit son congé soit dans une situation différente selon qu'il a été recruté comme
agent statutaire ou comme agent contractuel, quant & Fapplication du principe général de bonne
administration audi afteram partem,

B.7. Le principe général de bonne administration audi afteram partem impose & Fautorité publique
d'entendre préalablement la personne & I'égard de laquelie est envisagée une mesure grave pour
des motifs lids & sa personne ou & soi comportement.
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Ce principe s'impose & Fautorité publique en ralson de sa nature particuliére, & savoir qu'elle agit
nécessairement en tant que gardienne de Fintérét général et qu'elle doit statuer en plefne et entiére
connalssance de cause lorsqu'efle prend une mesure grave lide au comportement ou & la personne
de son destinataire,

Le principe aud! afteram partem impligue que Fagent qui risgue d'encourir une mesure grave en
raison d'une appréciation négotive de son comportement en soit préaloblement Informé et puisse
falre valolr utilement ses observations. La différence ohfective entre la relation de travall statutaire
et lu relation de travall contractuelle ne peut justifier, pour les agents d’une autorité publique, une
différence de traltement dans Pexercice du droft garanti par le principe de bonne administration
audf alteram partem.

B.8. If ressort de ce qui précéde que les articles 32, 3°, et 37, § 1er, de la lof du 3 juillet 1978 précitée,
interprétés comme autorlsapt une autorité publique o licencier un trovailleur avec lequel elle o
conclu un contrat de travail pour des motifs ligs & sa personne ou 4 son comportement, sans étre
tenue d'entendre préalablement ce travailleur, ne sont pas compatibies avec les articles 10 et 11 de
fa Constitution.

B.5. La Cour observe toutefols, avee le fuge a quo, que les dispositions en cause peuvent faire Fobfet
d'une autre interprétotion, comme celle qu’il retient dons lg seconde guestion préjudiclefie. »

La Cour constitutionnelle a donc décidé que s'agissant de la fin de la relation de
travail, la différence de traitement entre un agent contractuel et un agent
statutaire quant au droit d’étre entendu préalable a pareille décision nest pas
conforme aux régles constitutionnelles d’égalité et de non-discrimination,

Plus récemment encore, par un arrét n® 22/2018 du 22 février 2018, la Cour
constitutionnelle a dit pour droit que :

« - Il ressort de ce quf précéde que Forticle 35 de lo lof du 3 julllet 1878 précitée, interprété comme
autorisant une outorité publiqgue o licencier un travailleur avec lequel efle a conclu un contrat de
travoll pour des motifs graves lids & sa personne ou & son comportement, suns étre tenue
d'entendre préafablement ce travallleur, n'est pas compatible avec les articles 10 et 11 de Ja
Constitution. »

Pour certains, il restera aussi a régler un jour la question de savolr si une décision
de llcenciement a 'encontre d’un agent contractuel d’un employeur public doit,
oui ou non, répondre aux exigences de motivation formelle des décisions
administratives, conformément a la fol du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs,

Dans une contribution récente parue dans la revue Orientations, B-H. VINCENT et
A. VANGANSBEEK analysent de maniére approfondie cette problématique de
I'obligation d’audition préalable dans le secteur privé, et concluent en se référant
a l'affaire SALDUZ : « Un SALDUZ au travail ? »%,

1 Qrientations, 492 année, n® 11, décembre 2019, « De Pobligation d'audition
préalable avant de ficencler dans le secteur privé », B-H, VINCENT et A.
VANGANSBEEK, pp 73 21.
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Insistant sur le fait que « il n'y a aucune obligation Iégale de tenir un dossier Individuel pour
chagque travallleur et d'y collecter toutes les piéces généralement quelconques gui le concernent et
encore moins de le tenir de maniére contradictolre et neutre en y conservant tant les éléments
défavorables que favorables.

Vapplication de audi atteram partem ne peut exiger cela , il appartiendra & Femployeur de collecter
et conserver les ptéces qul luf semblent pertinentes pour fustifier ses dires et au travailleur de
conserver également ses archives favorables..»... « Tout cela peut paraitre complexe volre
disproportionné mais if faut se rappeler que telle était exactement la critique qui talt formulée &
propos des conséquences de farrét Salduz en matigre d'instruction criminelle »... « If est clair que
les juridictions appliqueront la régle avec discernement et modération en fonction des circonstances
rencontrées »,

3.2. Application a l'espéce :

La Ville de Huy est bien une autorité publique, qui occupe du personnel statutaire
et du personnel cantractuel.

Monsieur G étalt occupé comme contractuel.

Monsieur G considére que le licenciement dont Il a été victime ne répond pas
aux exigences du principe audi alteram partem.

Formellement, le tribunal n"apergoit pas de trace d’un entretien au cours duguel
MonsieurC.  aurait éte informé de tous les griefs a son encontre (soit le contenu
du rapport du 5/7/2021), et aurait pu faire valoir ses moyens de défense, en
particulier devant le collége communal.

Cette absence d’audition formelle constitue-t-elle une faute ?

Le tribunal hote que :

- Monsleur C était en Incapacité de travail en raison de maladie,
quasiment continue depuis le 8 mars 20217 ;
- Le docteur M, © certifie le 20/1/20223, que Monsieur €. présente

depuis septembre (2021) un état anxieux puls anxio-dépressif avec idées
noires sporadiques, Insomnie trés importante depuis le 20/8/2021, et
associé cet état anxio-dépressif & la perte de son emplol survenue 3 sa
rentrée de vacances (ascenseur émotionnel probable) ;

2 pléce 6 du dossier de la Ville de Huy,
3 Pidce 9 du dossier du demantdeur.
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- Le 26/3/2021, il signe son évaluation en marquant son accord sur
évaluation donnée par l'évaluateur Monsieur WL, qui précise
notamment que « {attitude C' ", vis a vis des valeurs du service
n'est pas suffisante » : a c6té de 2 rubriques ol il est juge « suffisant », la
mention « insuffisante » lul est attribuée quant au critére « attitude vis-a-
vis des valeurs des services de police » ) la mention finale « suffisant » lul
est attribuée ; la remarque suivant figure dans ce dossier « évaluation
2018-2021 » : 'entretien d’évaluation n'a pas eu lieu le 10/3 comme prévu
initialement, 'intéressé étant en congé de maladie?;

- le 7/5/2021, Monsieur C  est entendu® par la police de la zone Meuse-
Hesbaye, dans le cadre du dossier de vol domestique a sa charge; le
contenu de l'audition du plaignant R [ui est exposé ; il affirme n’avoir
jamals fait des copies de cartes de car wash et n"avoir Jalais fait fabriquer
de reproductions ; il précise n'étre pas le seul a disposer des cartes de car
wash, les inspecteurs principaux disposant d’un certain nombre de cartes
pour les urgences quand {l est absent.

Dahs ce contexte, son ancienneté étant de 15 ans, la mention finale de son
évaluation 2018-2021 étant « suffisante », et le dossier répressif étant classé sans
suite par le parquet, avec la circonstance qu’il a contesté lors de son audition par
la police les faits lui reprochés, sont des circonstances qui auraient du mener a son
audition par e collége communal, afin de respecter les droits de la défense, ou 4
tout le moins de lui donner cette chance en le convoguant pour une telle audition.

Le tribunal estime qu’il ressort de ces pigces que le principe « audi alteram
partem » et les droits de Ja défense de Monsieur C. n’ont pas été respectés.

Labsence d'une convocation formelle mentionnant lobjet précis de la
convocation, l'absence de possihilité d'étre assistée par un délégué syndical,
renforcent cette impression d’irrespect des régles fondamentales, qui font appel
aussi a la notion de procés équitable au sens de Varticle 6 de la CEDH, qui énonce

gue : « Toute personne a drolt & ce que sa cause solt entendue équitablement, publiqguement et
dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la lol, qui décidera,
solt des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit du bien-fonde de toute
accusation en matiére pénale ... »,

La Ville de Huy n’a pas agi comme un employeur normalement prudent et diligent,

Le tribunal estime que la Ville de Huy a commis une faute spécifiqgue dans le
déroulement de la procédure ayant abouti a la décision de licenciement.

4 Pléce 2 du dossier de la Ville de Huy.
5 piace 1 du dossier de la Viile de Huy.
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Le tribunal estime cependant qu'aucun dommage en lien causal avec cette faute
n'est démontré par Monsleur ¢~ dommage qui serait distinct de I'indemnité
compensatoire gui lui est due.

En effet, il était absent depuis mars 2021 {juste aprés le iancement de |a plainte de
Monsieur R le 18/3/2021, et 'évaluation compliquée du 26/3/2021), et son
audition concréte aurait eu bien du mal & se concrétiser, Il semblait en effet assez
éloigné de son lieu de travail et de son travail depuis hien longtemps, et peu
disposé a reprendre le travail,

Le certificat médical du Docteur M, . ne soutlent pas que I'état dépressif dont
souffre Monsieur ¢ depuis septembre 2021 est en lien causal avec Vabsence
d’audition, mais il associe simplement cet état anxio-dépressif 3 la perte de son
emplol (dommage réparé par I'indemnité compensatoire de préavis).

Ce chef de demande est non fondé.

3. Dommages et intéréts pour licenciement manifestement déraisonnable :

3.1, Licenciement manifestement déraisonnable tel gue prévu par la CCT
109 :

La CCT n° 109 établit un droit pour le travailleur d'obtenir une indemnisation si son
licenciement était manifestement déraisonnable.

Le tribunal du travail de Ligge, division Dinant, par un Jugement longuement
motivé, a jugé que :

« Larticle 8 de la CCT définit le licenciement manifestement déraisonnable : I s'agit du
licenciement d'un travailleur engagé pour une durée indéterminée, qui se base sur des motifs qui
n'ont aucun fien avec faptitude ou la conduite du travailleur ou qul ne sont pas fondés sur les
nécessités du fonctionnement de l'entreprise, de I'stablissement ou du service, et quf n'ouroit
famais été décldé par un employeur normal et raisonnable. »

Le commentalre du texte de la CCT précise :

« Le contrBle du caractére déraisonnable du licenclement ne porte pas sur les circonstances du
licenclement. If porte sur la question de savoir si les motifs ont ou non un lien avec Paptitude ou lo
conduite du travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessiiés du fonctionnement de l'entreprise, de
I'établlssement ou du service et si la décision n'aurait jamais été prise par un employeur normal et
roisconable,

En outre, l'exercice du droit de licencier de Femployeur est contrdlé & lo lumiére de ce que seraft
l'exercice de ce droft par un employeur normal et raisonnable, il s‘agit d'une compéience
d'appréciation & lo marge, étant donné que 'employeur est, dans une large mesure, ifbre de décider
de ce qui est raisonnable ; il faut respecter les différentes alternatives de gestion qu'un employeur
normal et ralsonnable pourrait envisager.
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it s'aglt donc d'un contrble marginal, Seul le caractére manifestement déraisonnable du
ficenclement peut étre conirdlg, et non l'oppartunité de la gestion de l'employeur (c'est-g-dire son
cholx entre les différentes alternatives de gestion raisonnables dont if dispose). L'afout du mot *
mahnifestement ¥ & la notion de " déralsonnable " vise précisément o souligner lu ltberté d'action de
l'employeur et le contrdle & lo marge, Ce dernier élément est également dicté por Iimpossibilité
pratique de contrdler la gestlon de l'employeur autrement qu'é lo marge. »

La sanction est prévue par Varticle 9 : en cas de licenciement manifestement
déraisonnable, I'employeur est redevable d'une indemnisation au travailleur qui
correspond au minimum a 3 semaines de rémunération et au maximum & 17
semaines de rémunération.

Cette indemnisation n'est pas cumulable avec toute autre indemnité qui est due
par 'employeur a l'occasion de la fin du contrat de travall, a I'exception d'une
indemnité de préavis, d'une indemnité de non-concurrence, d'une indemnité
d'éviction ou d'une indemnité complémentaire qui est payée en plus des
allocations soclales.

Le commentaire du texte de la CCT précise, quant au choix du montant de
Findemnisation, gu’il dépend de la gradation du caractére manifestement
déraisonnable du licenciement sans préjudice de la possibilité laissée au
travailleur de demander la réparation de son dommage réel, conformément aux
dispositions du Code civil.

L'application de I'article 8 suppose donc deux conditions cumulatives sur base de
son libellé, lu strictement ©:

- un motif de licenciement sans lien avec 'aptitude, la conduite ou les
nécessités de fonctionnement de l'entreprise ;

-~ une décision de licencier que n’aurait pas prise un employeur normal et
prudent,

Cette double exigence reléve du cas d’école,
L'application stricte de ce libellé est toutefois en contradiction avec les
commentaires du texte de la CCT, les dispositions internationales applicables dont

I'article 24 de la Charte sociale européenne et I'article 23 de s constitution?.

Le rapport précédent la CCT n°109® mentionne :

§ M. STRONGYLOS, R, CAPART, G. MASSART, Le statut unique ouvriers- croployés,
commentaires pratiques de la loi du 26 décembre 2013, Les dossiers du BSJ, Limal,
Anthémis, 2014, pages 129 & 131

7 . Carlier, Réfiexions & propos de la GCT n® 109 du conseil national du traveil In  Le
droit du travail au XXIéme sidcle, Liber Amicorum Claude Wantiez, coord, P, Gosseries at
M. Morsa, Bxl, Larcier, pages 519 et svtes

8 MB 20,03.2014, p .22613 ct svtes
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t{..)

Par aflleurs, la présente convention collective de travail s'inscrit dans un contexte international et
européen ol différents instruments juridiques portent sur le droit du travallleur de connaitre les
motifs de son licenciement et sur le droit & fa protection contre le licenciement manifestement
déralsonnable,

)

La présente convention collective de travail vise, d’autre part, & baliser les contours du droit de
licencler de Femployeur, dont la jurisprudence admet déjé aujourd’hui gu'if n’est, comme tout droit,
bas absolu.,

Nonobstant le drolt de 'employeur de décider des intéréts de son entreprise, ce droit ne peut pas
tre exercé de muniére imprudente et disproportionnsde.

La présente convention colfective de travail prévolt que forsque Femployeur licencie un travaflieur
engage pour une durée Indéterminée aprés six mois d’occupation pour des motifs qui Wont qucun
fien avec aptitude ou lo conduite du travailleur ou qul ne sont pas fondés

sur les nécessités du fonctionnement de Fentreprise, de Fétablissement ou du service, et que ce
licenciement mauraft jomais été décldé par un employeur normal et raisonnable, it S'agit d’un
ficenclement manifestement déraisonnable. Une sanction séparée y est lide.

o

Par la notion de licenclement manlfestement déraisonnable, les partenaires sociaux montrent leur
volonté d'innover, en s'inspirant cependant de notions qui sont déjé communément admises dans
la Jurisprudence et la doctrine, L'article 63 de o loi du 3 juillet 1978 relatif au licenciement abusif,
qui s‘appliquait uniquement aux ouvriers, cessera ainsi de s'appliquer. Le contenu de Particle 63 de
la joi du 3 juiffet 1978 est toutefois maintenu jusqu’au 31 décembre 2015 pour les travaifleurs
auxquels s'appligue temporairement un préavis réduit dans le codre de Particle 70, § ler, de la loi
du 26 décembre 2013 .Apartir

du ler janvier 2016, ce sont les dispositions de lu présente convention collective de travail qul
s‘appliquent & ces travailleurs. Pour les travailleurs auxquels s’applique structurellement un préavis
rédult dans le cadre de Particle 70, § 4, de la fof du 26 décembre 2013, le conteny de Farticle 63 de
fa foi du 3 Julllet 1978 continue de s’appliguer.

()

L'article 30 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne qui
s'appligue & la Belgique (et dont les commentalres se référent & Iarticle 24 de la
Charte sociale européenne révisée), dispose sous le titre « Protection en cas de
licenciement Injustifié » que tout travailleur a droit & une protection contre tout
licenclement injustifié, conformément au droit communautaire et aux législations
et pratiques nationales.

Larticle 24 de la Charte sociale européenne révisée (ratifide par la Belgigue mais
avec une réserve sur l'article 24 qui se base sur la convention n° 158 de I'OIT)?
dispose sous le titre « Droit & la protection en cas de licenciement » qu'en vue
d'assurer I'exercice effectif du droit & la protection en cas de llcenciement, les
Parties s'engagent & reconnafitre;

a) le droit des travailleurs & ne pas é&tre licenciés sans motif valable lié 3 leur
aptitude ou conduite, ou fondé sur les nécessitds de fonctionnement de
l'entreprise, de |'établissement ou du service;

9 3. SANGRONES- JACQUEMOTTE, C-E CLESSE, La rupture du contrat de travail ;
droit, motivation et restriction, Kt. Prat, De Dr. Soc., Waterloo , Kluwer, 2015, pages 79 et
gvies
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b) le drolt des travailleurs licenciés sans motif valable & une indemnité
adéquate ou a une autre réparation appropriée,

A cette fin les Parties s'engagent a assurer qu'un travailleur qui estime avoir
fait I'objet d'une mesure de licenciement sans motif valable ait un droit de
recours contre cette mesure devant un organe impartial.

L'article 23 de la Constitution consacre le principe de standstill 4 savoir,
I'interdiction de réduire sensiblement, sauf motif lié 3 I'intérét général, le niveau
de protection d’un droit reconnu constitutionnellement notamment en droit du
travail.

Tel est bien le cas en I'espéce dés lors gue le libellé de I'article 8 de la CTT n° 109
en Introduisant la conjonction de coordination « ET » et non « QU » vide de sa
substance la protection reconnue par l'ancien article 63 tel qu'interprété par la
Cour de Cassation & savoir un motif légitime lié a trois critéres [égauxl©,

Une autre lecture de la CCT, sous la forme positive, est donc possible et fa seule
admissible au regard des dispositions supérieures énoncées c¢i - avant: le
licenciement sera régulier au sens de I'article 8 de la CCT n® 102 s’ll se base sur un
motif en lien avec l'aptitude, la conduite du travailleur ou les nécessités de
fonctionnement de I'entreprise et si la décision de licencier aurait été prise par un
employeur normal et prudent.t*

En cela, on rejoint le contenu de 'ancien article 63 de la loi sur le contrat de travall
et le Tribunal se référe a I'analyse de cet article.

Le Tribunal est donc amené a vérifier la légalité du motif invaqué par 'employeur,
sa réalité et le lien de causalité nécessaire entre le motif et le licenciement sachant
toutefols que 'employeur est seul juge des nécessités de son entreprise, de la
gestion de celle-ci et de la valeur de chague travailleur, ce qui correspond au
contréle marginal prévu par I'article 8 de la CCT.

Le choix qu’il fait pour licencler certains travailleurs, fa valeur professionnelle des
travallleurs gu’il occupe relévent de son pouvoir d’appréciation discrétionnaire
sans que le Juge saisi ne pulsse en apprécler 'opportunité®?, le cholx ne pouvant
toutefois relever de Varbitraire.

10 B, Carlier, Réflexions & propos de la CCT n° 109 du conseil national du travail In  Le
droit du travail au XXléme siécle, Liber Amicorum Claude Wantiez, coord. P, Gosseries et
M. Morsa, Bxl, Larcier, pages 528 et 529

1Y, VANNES et L. DEAR, ibid., pagel41-142

12, J.CLESSE et F. KEFER, v Bxamen de jurisprudence (1995-2001) - contrats de travail »,
RCJB 2003, p. 237 et svtes,

M, JOURDAIN, « Le licenciement abusif de Pouvrier ou la transformation dun droit
discrétionnaire en droit contralé », Etudes pratiques de dreit social, Waterloo, Kluwer,
2010 pages 335 et sulvantes



N° 22/152/A du rble général - feulliet 20/24

La Cour de Cassation, dans deux arréts des 27/09/2010 et 22/11/201.0%2 relatif 3
I"article 63 de la LCT considére toutefois que le licenciement est abusif si les faits
reprochés a I'ouvrier en lien avec sa conduite ou son aptitude, méme démontrés,
ne sont pas légitimes.

La Cour utllise les termes suivants : « il ressort de la genése de Ia lof que les régles en matiére
de licenciement abusif visent & interdire tout ficenclement pour des motifs manifestement
déraisonnables. Il s'en suit qu’un licenciement pour un motif lié & Vaptitude ou & la conduite de
Fouvrier est abusif si le motif est manlfestement déralsonngble, »

La Cour de cassation introduit donc un principe de proportionnalité dans
I'appréciation du matif invoqué & 'appul du licenciement sans que le contrdle du
juge ne porte sur opportunité de la décision de rompre!4,

Le motif dolt étre légitime, valable, raisonnable.!®

L'appréciation de [a légitimité du motif de licenciement fondé sur les nécessités
de fonctionnement de I"entreprise, de I'établissement ou du service n"autorise pas
le juge a substituer & ceux de I'employeur ses propres critéres d’organisation de
ce fonctionnement, 6 »17,

Ce courant jutisprudentiel®®, appuyé par une certaine doctrine?®, estime donc
qu'une lecture trop littérale du texte implique une double exigence qui releve du
cas d'école,

Le tribunal se rallie a ce courant jurisprudentiel,

Une lecture trop stricte du texte aboutit & une situation ubuesque, a vider de son
contenu cette importante notion de « licenciement pour motif déraisonnable »,
ne pouvant y recevolr que le licenciement irrationnel, ou Iié au pur effet du
hasard...

13 G, CHUFFART et A, AMERIAN, « Le licenciement abusif des ouvriers : une dvolution
nécessaire », JI.T, 2012, pages 65 el suivantes ; Chr, I 8,, 2011, pages 4 47 ot C.
WANTIRZ, observations sous les deux arréts de cassation publiés an J/I.T. 2011, pages 8
et 9; C.T. Mons, 20,10.2014, RG 2013/AM /332

4 J.CLESSE et I'. KEFER, « Examen de jurisprudence {2002 4 2011) - Contrats de

travail », RCJB 2012, p.327 et svtes, n° 82-83

15 M. JOURDAIN, Motif grave et licenciement abusif IN Le congé pout motif grave, sous la
coord. de 8. GILSON, Anthémis, Limal, 2011, pages 423 et svies

16 C.Cass, 16.02.2015, JTT 2015, pages 196 et suivantes et commentaires de 8. GILSON,
B.J.8. 2015, n°549, p. 7 qui cenclut & un possible recul par rapport a la Jjurisprudence de
la Cour de Cassation de 2010 en ce qui concerne le motif [ié aux nécessités de Pentreprise
par une réaftirmation de la conception classique de « interprétation mécanique » du motif
4 Porigine du licenclement.

17 Trib, Trav. Liége, Div, Dinant, 2¢ ch., 21/11/2016, R.G. 15/1020/A , inédit,

'8 Voir aussi CT Liége, 16/1/2018, RG 15/345/A, inédit, déposé au dossier de la partie
demanderesse.

19 A, FRY, « La CCT 109 amende civile et indemmnité pour licenciement ranifestement
déraisonnable, CUP 2018, volume 182, mai 2018, p. 59).
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Or, [a raison sous-tend le systéme mis en place par ie 1égislateur.

U'article 8 de la CCT 109 , augmenté de |'article 30 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne et de l'article 24 de la Charte sociale
européenne révisée, impliquent une Interprétation téléologique du texte, avec
une finallté (éviter que des travailleurs soient licenciés sans motif valable) et un
sens (sanction financiére en cas de licenclement sans motif valable).

3.2, Les régles de preuve :

L'article 10 de la CCT n” 109 détermine la répartition de la charge de la preuve
entre 'employeur et le travailleur en cas de contestation du motif de licenciement:

- si I'employeur a communigué les motifs du licenciement dans le respect de
I'article 5 ou de l'article 6, |a partie qui allégue des faits en assume la charge de la
preuve.

- il appartient a ['employeur de fournir la preuve des motifs du licenciement
invoqués qu'il n'a pas communiqués au travailleur dans le respect de 'article 5 ou
de f'article 6 et qui démontrent que le licenciement n'est pas manifestement
déraisonnable.

- il appartient au travallleur de fournir la preuve d'éléments qui indiquent le
caractére manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu'il n'a pas introduit
de demande visant a connaitre les motifs de son licenciement dans le respect de
I'article 4.

2.3. Appréciation en |'espéce !

l.a CCT 109 n’est pas applicable aux contractuels des services publics, car la loi du
5/12/1968 sur les conventions collectives de travail et les commissions paritaires
n’a pour vocation a s'appliquer qu’aux employeurs et travailleurs du secteur privé,

Mais cette CCT 109 est en guelgue sorte un ¢adre ou un encadrement donné 2 la
théorie de Vabus de droit, qui peut sappliquer aux travailleurs contractuels du
secteur public et a leurs employeurs.

C'est finalement ce que dit la Cour constitutionnelle dans son arrét du 30/6/2016,
auquel se rallie totalement le tribunal de céans.

En effet, «dans Fattente de Fintervention du légisiateur, Il appartient oux Jurldictions, en
application du droit commun des obligations, de garantir sans discrimination les drolts de tous les
travoilleurs du service public en cas de lfcenciement manifestement déraisonnable, en s'inspirant,
le cas écheéant, de fa CCT n°109 »,
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Sans remettre en question [es compétences et qualités de Monsieur C;  , quia
donné satisfaction durant une bonne dizaine d’années, force est de constater gue
les valeurs de linstitution {Police de Huy, et Ville de Huy) sont telles
(heureusement) que ¢’étalt bien difficile pour la direction de ne pas réagir aux faits
de la cause.

Le tribunal estime que les comportements de Monsieur C el gue décrits dans
la derniére évaluation de 2021 mention « insuffisante » lul est attribude quant au
critére « attitude vis-a-vis des valeurs des services de police »}, suivant de prés
certains manquements aux obligations professionnelles élémentaires ayant
justifié un trés sérieux avertissement fin décembre 2021, ajoutés aux faits de
détournement de tickets car-wash qui posent aussi guestion, sans oublier de
longues périodes d’incapacité de travail depuis mars 2021, étaient de nature &
justifier son licenciement, en raison de sa condulte, de ses aptitudes et du
fonctionnement de I'entrprise,

La mise en demeure du 23 décembre 2021, valalt un trés sérieux avertissement de
licenciement si son attitude ne changeait pas.

Monsieur C Stait a juste titre dans le collimateur, et une réaction positive de
sa part était legitimement attendue par ses supérieurs hiérarchiques,

Cette réaction n'a pas eu lieu, que du contraire.

Le tribunal estime que la partie défenderesse a pris la décision de licencier
MonsieurC; dans le cadre de son pouvoir, exercé avec raison et mesure, au vu
des éléments du dossler.

En résumé, le tribunal estime que la décision prise par 'employeur le 12/7/2021
h'apparait pas dénuée de ralson, que du contraire, en termes de gestion de
I'institution, et des intéréts en jeu {le maintien de Fordre, les citoyens et le
traitement égal entre ceux-ci, la hiérarchie de la police, le personnel de la
police,...).

Dés lors, le tribunal estime que Monsieur C 1établit pas que la partie
défenderesse I'a licencié pour un motif manifestement déraisonnable.

Les explications données par la partie défenderesse quant aux motifs réels du
licenciement, tendent a démontrer que ce licenciement était bien lié 3 1a conduite
de Monsieur G et aux nécessités de fonctionnement de I'entreprise.

Tout cela démontre également gu’un employeur normal et raisonnable auralt sans
aucun doute agi comme {'a fait la partie défenderesse,
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Dés lors, le tribunal considére gu’aucune des deux condltions permettant de
qualifier un licenciement de « manifestement déraisonnable » n‘est réunle, tant
dans le cadre de la théorie de I'abus de droit que 'en s'inspirant de la CCT n°109,

- Il est établi que le licenciement de Monsieur C avait un lien causal
objectif avec sa conduite, et/ou avec les nécessités de fonctionnement de
Fentreprise ;

- le licenciement de Monsieur C rait sans aucun doute été décidé par
tout employeur normal et raisonnable.

Aucun abus de droit n'a été commis par la partie défenderesse quant a la décislon
de principe de licencler Monsleur C

Le tribunal considére que ce chef de demande est non fondé.

PAR CES MOTIFS ;

le Tribunal,
statuant contradictoirement

Dit le recours recevable,

Le dit partiellement fonde.

Condamne la VILLE DE HUY, représentée par son college communal au paiement
d’une indemnité compensatoire de préavis d’une durée de 24 semaines et 42
jours, évaluée & 1,00 € provisionnel, @ majorer des intéréts au taux légal depuis le
13/07/2021 jusqu’a complet paiement.

Dit non fondés les deux autres chefs de demande.

Réserve pour le surplus, en ce comptis les dépens.

Renvoie la cause au rdle.

Ordonne I'exécution provisolre du présent jugement, nonobstant tous recours et
sans caution ni cantonnement.

Fait et prononcé, en langue frangaise, a I'audience publique de la SEPTIEME Chambre
de la DIVISION DE HUY du Tribunal du Travail DE LIEGE, du MERCREDI DOUZE AVRIL
DEUX MILLE VINGT-TROIS.
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Présents :

Monsieur , Président du Tribunal du Travail de Ligge, présidant
laudience,

Madame luge sacial au titre d’'employeur

Monsieut ., Juge social au titre d’ouvrier,

Maonsieur ¥, Greffler.

Le Greffler,
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