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Le Tribunal ayant vidé son délibéré, a prononcé le jugement suivant :

En cause de ;
Madame M
N.N.
Partie demanderesse
Ayant pour conseil Mdiire Simon PALATE, Avocat & 5000 NAMUR, rue H. Lemditre et
comparaissant par Maitre Alexia DEFRAIRE, Avocate

Confre :

le Cenire Public d'Aclion Sociale {C.P.A.5.) de HASTIERE, inscrit & la BCE sous le
n°0216.696.812, dont le siege social est sis & 5540 HASTIERE, Chaussée de Givet, 2

Partie défenderesse

Ayant pour conseil Maftre Steve GILSON, Avocat & 5000 Namur, Place d'Hastedon, 4/1 et
compdraissant par Mditre Christophe MENIER, Avocat

En drolt ;
Vu les antécédents de la procédure et notamment ;

-la requéte contradictoire déposée au greffe le 12.05.2020 et les convocations adressées
aux panrties sur pied de 'article 1034 sexies du Code judiciaire ;

-les conclusions de la partie défenderesse recues au greffe le 08.07.2020 ;

-'ordennance rendue en applicafion de I'article 747 §1er du code judiciaire en date du
02.10,2020;

-les conclusions de la partie demanderesse recuss au greffe le 17.11.2020;

-les conclusions additionnelles et de synthése de la partie défenderesse recues le
08.01.2021

-les conclusions additicnnelles et de synthése de la partie demanderesse recues le
15.02.2021 ;

-les secondes conciusions additionnelles et de synthése de la partie défenderesse, recues
au greffe le 19.04,.2021 ;

-les dossiers de piéces des parties

Vu le PV de I'audience
La tentative de conciliation prévue & 1'article 734 du code judiciaire n'a pu aboutir.
Aprés avoir, & I'audience du 04.06,2021, entendu les consells des parfies en leurs dires et

explications, le Tribunal a déclaré les debats clos, mis la cause en délibéré et décidé qu'
serait statué & l'audience de ce jour.
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En application des articles 748 bis et 780 dv code judiciaire, le tribunal n'a égard qu'aux
conciusions de synthése des parties.

lLLad demande:;

La partie demanderesse poursuit la condamnation de la partie défenderesse
I, au paiement des sommes de

o 3.126,82€ bruts provisionnels correspondant & 7 semaines d’indemnité compensatoire
de préavis, & majorer des intéréts moratoires depuis le 31,03,2020

e« 11.613,90€ a4 fitfre d'indemnités pour ficenciement manifestement déraisonnable, &
majerer des intéréts compensatoires puis judicicires & partir du 31.03,2020 (dispositif des
conclusions mais selon le contenu de celles-ci, il s’agit de I'indemnité de protection
prévue par ka foi du 10 mal 2007)

A titre subsidiaire

s 7.593,70€ provisionnels a titre de dommages et intéréts, du chef de licenciement
manifestement déraisonnable, & majorer des intéréts compensatoires puis judiciaires &
partir du 31,03.2020

o 5.000€ & tfitre de dommages et intéréts pour absence d'audition préalable, & majorer
des intéréts compensatoires puis judiciaires & partir du 31.03.2020

Il. aux dépens de l'instance en ce compiis I'indemnité de procédure liquidée & 2.400¢€,
[LLes faifs :

Madame M {ci-aprés Madame M.), bénéficie du droit & l'intégration sccidle sous la
forme d'un revenu d'intégration sociale depuis le 23.07.2015.
Ele a bénéficié d'une dispense de disponibllité au travdil pendant prés de trois années
durant lesquelles elle a remis des cerfificats annuels au CPAS,

A la fin de 'année 2018, Madame M. a souhaité reprendre une activité professionnelle.
Une possibilité d'emploi comme agent d'accuell & la centrale et dispaicher les demandes
pour la société MOBILISUD s’est présentée mais sa candidature n'a pas été retenue.

Par fa suite, Madame M. a informeé le service insertion du CPAS du fait qu'elle avait une
possibilité d'emplol aupres de I'institut Louvis-Marie Dethy le Chateau,

L'institution souhaitait un entretien préalable et avait signalé qu'il y avait une possibilité de
faire un contrat dans le cadre de 'article 60 § 7 de |a loi organique des CPAS.

Des contacls ont été établis par le service inserfion du CPAS avec l'institution et une
convention de colloboration a été réalisée.

Madame M. aurdit souhaité prester & 4/5éme temps mais cela était impossible au regard
de la legislation sur les allocations de chdmage (il fallait obtenir un salaire minimum pour
I'assimilation & un temps plein et établir 468 jours de prestation au assimilées).

Aprés trois semaines de prestations au sein de l'institution, Madame M. a informé le service
inserfion du CPAS que la situation n’était pas « vivable » & cause de la viclence des jeunes
et d'un malaise gu'elle ressentait au sein de I'équipe éducative de I'institution.
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La visite medicale du 14.01.2019 a confirmé I'inaptitude définitive au fravail de Madame
M.{pas de manutention de charge, de travail le week-end et de charge psychosociale)!.

Le confrat de Madame M., a donc pris fin pour force majeure médicale; celle-ci o
bénéficié du droit & I'intégration sociale sous forme du revenu d'intégration sociale,

En avril 2019, le CHU de Dinant a sollicité I'intervention du CPAS pour la mise & disposition
de personnes pour travdiller dans le cadre de l'article 60 § 7 pour différents postes. La
candidature de Madame M. a été refenue suite & I'entretien gu'elle a eu avec les
responsables de services,

Le CPAS a informé Madaome M. gu'elle presteralt d'abord dans le cadre de deux contrats
de fravail & duree déterminée de trois mois ef findlement dans le cadre d'un contrat de
travail & durée déterminée de douze mois, lui permettant ainsi de reconstituer ses droits
SOCIAUX,

En date du 31 mai 2019, Madame M. a donc signé un nouveadu confrat de travail dans le
cadre de I'article 60, §7 de la lol organique des CPAS, avec le CPAS, pour une durée de
trois meis allant du 1er juillet 2019 au 30 septembre 2019.

Madame M ayant informé le CPAS du fait qu'elle était en vacances & la fin du mois
de juin 2019, le premier confrat a donc effectivement débuté le 01.07.2019 et il &tait &
renouveler pour le 01,10,.2019, de sorte gue le second contrat devait se dérouler jusqu'au
31.12.20192,

Une nouvelle convention de mise & disposition o done été signée entre le CPAS et le CHU
UCL NAMUR site DINANT, et Madame M., en date du 18 juin 2019,

Cette nouvelle convention prévoit que Madame M. est occupée en qualité d’ouvridre
polyvalente, dans le cadre d'un régime de tfravail de 38 heures par semaine, & partir du
Ter juillet 2019,

Dans le courant du mois d'octobre 2019, le service insertion du CPAS & pris connaissance
de la cohabitation de Madame M avec une personne bénéficiant de revenus.

Le dernier confrat de Maodame M devant débuter le 01.01.2020, un dossier a été
présente au consell de I'action sociale du 09.12.201?2 avec le nouvel élément, & savoir que
Madame M >ohabitait avec une personne qui avail des revenus.

La proposition du service inserfion de poursuivre 'intervention de V'aide par I'octroi d'un
droit & 'intégration sociale sous ia forme d'un fravail a été approuvée pour Madame M3,

Cependant, le CHU n'étant pas convaincu par les prestations de Madame M. pendant la
deuxiéeme période du confrat, en raison de nombreux jours de maladie, de jours de
circonstance et de sa difficulté & assumer un temps plein, sans parler des difficultés
relationnelles avec les collégues, les responsables de I'hdpital ont souhdité un nouveau
confrat de irols mois, soit du 01.01.2020 jusau'cu 30.03.2020 ofin de pouvolr estimer si
Madame M était capable d'exercer le travail convenu et si elle « tenait le coup ».

ipiece n° 2 -Décision du CPAS du 14.01.2019 et formulaire d'évaluation de santé du
14,01.2019

2pigce n° 6 - Enguéte sociale du 18.06.2019 et piéces n° 7-9 : contrats de travail
IPigce n° 10 - Décision du CPAS de Hastiére du 09.12,2019
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En date du 06.03.2020, Madame M. a transmis un certificat médical pour 2 jours et un
second cerlificat médical fe 10.03.2020 pour une période jusqu'au 30.04.2020 soit apres
l'issue du 3eme contraf au sein du CHU4,

Par déciston du 12.05.20205, le CPAS décide donc ce gul suit

YU la fin du contrat au 30.03,2020.

VU la loi organique des CPAS du 8 juillet 1976, arficle 60 § 7.

Vu la lof relative au droit d'integration soclale du 24.05.2002.

Vula loi relative & ia prise en charge de secours gccordé par les CPAS.
Consideérant que le CHU Dinant n'a pas souvhaité prolonger fa collaborcation.
Considérant que Madame est en maladie depuis e 06.03.2020.

Considérant qu'elle avait infroduit une demande de droit & 'infégration sociale sous o forme d'un
revenu d'intégration sociale au 31.03.20,

Attendu qu'elie a renonceé & cefte demande par mail en date du 03.04,2020.
Décide & I'unanimité ;

le retrait du DIS sous forme de fravail au 31.03.2020 .

Par courrier du 8 janvier 2021, en cours de procédure, le CPAS écrit & Madame M.
directement en évogquant la possibiité de I'engager au sein du lavoir du CPAS, dans le
cadre d’'un contrat de travail article 608,

Par courrier du 19 janvier 2021, le consell du CPAS écrit comme suif au consell de Madame
M.:

{ Cher Confrére,
Je reviens vers vous de maniére officielle.

La présente est une proposifion concréte paur metlre un ferme au litige qui nous occupe.,

Madame M fait grief av CPAS de Hastfiére de ne pas avoir reconduif son contrat & durée
déterminge.

C'est contesfé,

Ceci étant, dans l'esprit des missions du CPAS, le CPAS propose & Madame M d'étre
réengageée sous contrat de tfravail sous arficlke 66, scus toutes réserves et sans reconnalssance
préjudiciable, de sorte que Madame M verra son souhait exaucé,

Je vous remercie de ce que vous me direz

La présente, qui vaul communication de partie & partie, est officielle. Flile est formulée sous toutes
réserves et sans reconnalssance préjudiciable Veuillez agréer, cher Confrére, l'assurance de mes
senfimenis dévouds. »

Par courder officiel de son conseil du ? février 2021, Madame M. a réagi d la proposition du
CPAS dans les termes suivants? :

t Ma cliente a pris bonne note de la proposifion du CPAS et o eégalement regu un courrier daté du 8
janvier 2021 o ce sujef (cf. annexe).

Flle s’est renseignée et il n'est pas clair qu'un poste soit effectivement disponible au lavolr,

‘piécen® 16
spigce n® 12
¢ piece n® 19
Tpigce n° 20
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Ma cliente informe néanmains le CPAS que, pour faire bref procés, elie est disposée & réfiéchir o
une solufion amiable pour metire un ferme au lifige, ceci pour autant gu'elle intégre une réparation
sérleuse du préjudice causé,

A ce tifre, oulre la concréfisation d'un emplol {une offre concréte, avec vne date d'enirée en
service) lui permettant de poursuivre Ia constitution de ses droils sociaux dans le cadre d'un confrat
de travail « arficle 60 », ma clienfe solficihte également que solent intégrés dans cetfe dventuelle
solution transactionnelle :

- le pdiement de l'indemnifé compensatoire de préavis qui est réclamée dans le cadre de g
procédure en cours du fait de la signature tardive de son dernier CDD

- l'indernnisation du faif qu'elle se soit frouvée sans aucune aide du CPAS pendant 4 mois aprés la
rupture, soif l'examen du RIS selon les conditions légales (sauf pour la péricde couverte par
l'indemnité de rupfure, le cas échéant) aprés enquéte sociale et les vérifications qui incombent o
votre client Iégalement.

Par aifleurs, ma cliente sollicite que la procédure en cours soit dans un premier temps renvoyée au
réle de maniére & pouvolr vérifier I'exécution par voire client s'il accéde & ce qui précéde.

Moyennant un retour favorable et sans réserve du CPAS sur ces deux points et fransmission d'une
offre concrefe d'engagement dans le cadre d'un confrat « article 60 », ma clienfe est disposée &
renoncer & la procédure en cours sans réclamer de frais o votre cllent et pour aufant qu'il en fasse
de méme concernant ies dépens,

La prasente, qui fait sulte & votre correspondance officielle et constitue une offre destinée & metire
uh terme au iifige de maniere amiable, vous est adressée & titre officiel.

A défauf d'acceptafion sous quinzaine, efle deviendra caduque et ma cliente sollicitera d'obtenir
la réparation intégrale du préjudice quilui a été causé,

Elle est par conseéquente adressée sans aucune reconnalissance préjudiciable et sans préjudice des
moyens de fait eifou de droit & faire valolr par ma cliente & défaut d'acceptation. Je vous remercie
donc de me fixer sur la posifion de volire client.s

Le 10 février 2021, le conseil du CPAS répond comme suits :

it Cher Confrére,

Votre courrigl retient toute mon attention.

Votre cliente s'est mal renseignée; il y a un poste disponible au lavoir et on attend la position de
Madame M justement pour le mettre en place.

Je note donc que l'emplol n'éfalt pas vraiment le premier chef de demande de volre cliente..,

Je n‘apergois pas frés bien les concessions que ferait votre clienfe dans cette proposition.

Ceci étont, fe la soumets & ma cliente.

La présente, qui répond & volre courrier officiel, revét o méme quolité, Flle est formulée sous foutes
réserves et sans reconnaissance préjudiciable,

Veuillez agréer, cher Confrere, 'assurance de mes senfiments dévouds, »

Par courdel du 15 février 2021, le consell de Madame M réepond officiellement
comme suit?

« Mon Cher Confrére,

Je reviens vers vous dans le cadre de ce dossier & fitre officlel et fais suite & votre envoi de ce 10
fevrier 2021,

Ma clienfe ne partage pas les allégations de votre cliente concernant le posle disponible et attend
donc des élémenfts concrets & ce sujet.

tpigce n° 20
Ipigce n° 20
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Par ailleurs, elle conteste formeflement les déductions opérées por volre cliente en ce que I'emploi
ne serait pas une demande de sa part et par ailleurs qu'elle ne ferait pas de concession dans sa
proposition.

Elie oftend donc la réponse du CPAS & propos de celle-ci,

La présente, qul fait suife & une correspondance officielie et remplace une communication de
parfie & parlie vous est également adressée ¢ fitre officiel, sous toute réserve et sans aucune
reconnaissance préjudiciable.

Veuillez agréer, Mon Cher Confrére, 'expression de mes sentiments bien dévoués. »

Le mé&me jour, soit le 15 février 2021, il est répondu comme suit officiellement au conseil de
Madame M. :

{ Cher Confrére,

Vofre courriel retient foufe mon atfention.

Ma cliente vous confirme que le poste est disponible. Elie attend le pcint de vue de Madame
Mt

Il est quand méme curieux que lorsque cet emploi Ui soit proposéd, Madome Mt
n‘apparaissent guére intéressée.

Paur le reste, quelies sont les concessions dans lg proposition de Madame Mi !

J'attends de vous lire,

Vofre bien dévoué, »

Toujours le 15 février 2021, le conseil de Madame répond officiellerment;

i Mon Cher Confrére,

Je fais sulte & votre email.

Est-ce la réponse de votre client & mon courrler officlel du 9 février 2021 ¢

Merci de me fixer & ce sujet.

Je ne partage pas votre point de vue selon lequel Madame M ne feralt pas ce concession,
Ma cliente aftend une réponse ciaire et concréte de la part du CPAS & qui une contreproposifion a
été adressée.

A vous fire, »

it est & nouveau répondu par le conseil du CPAS le méme jour:

i Cher confrére
Que ferait Mme moreal comme concession ¢
Votre bien dévoud »

Madame M. ne répondra pas.

Finalement, par courrier du 17 février 2021, Madame M, répondra au CPAS directement en
indiguant qui suit

{ Madame L.
Madame H,

Je fais suite & volre courrier de ce 17 février 2021,
Je marque mon accord sur cefle proposifion de contrat ef vous remercie de me préciser quand je
peux me présenter pour la sighature du contrat efles modalités de ma prise de fonction,

vpigce n° 20
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Pour le surplus, mon consell écrit au conseil du CPAS concernant les autres aspects de la discussion
et du litige.
Je reste & votre disposifion ».

Finalement un contrat sera signé le 16 mars 20211,

Madame M. maintient ses autres prétentions, soit

- le paiement de l'indemnité compensatoire de préavis qui est réclamée dans le cadre de
la procédure en cours du fall de la signature tardive de son demier COD

- I'indemnisation du fait qu'elle se soit frouvée sans aucune dide du CPAS pendant 4 mois
apres la rupture, soit I'examen du RIS selon les conditions 1égales (sauf pour la pérlode
couverte par l'indemnité de rupture, le cas échéant] aprés enquéte sociale et les
vérifications qui incombent @ votre client légalement,

Aucun accord n'a donc pu se degager,

[[l.Posltion des parities

[L.1.Madame M.

La requéte est suffisamment précise et compléte et subsidicirement les arficles 860 et 861
permeltent de couvrir la nullité.(en réponse & 'argument d'irecevabllité),

Le contrat & durée déterminée prenant cours le 31.12.2019 a &1é signé le 10.01.2020 en
telle sorte qu'il s'analyse comme un confrat & durée indéterminée. Sa non prolongation
s'analyse donc comme une rupfure et une indemnité compensatoire de préavis est due
en fonction de I'ancienneté acquise.

Elle est victime d'une discrimination car elle n'est pas été réengagée en ralson de son état
de santée,

En ce gui concerne le licenciement manifestement déraisonnable, si la premiére
évaluation é&tait négative la seconde était paositive. Il n'y avait donc pas de raison de I
licencier.

Enfin elle n'a pas été auditionnée ce qui lui a causé un dommage.
lIl.2.Le C.P.A.S. :

Le CPAS tient & préciser, qu'il n'a pas laissé Madame M. sans aide & la fin de son contrat
de travail en mars 2020,

Il lui a proposé d'examiner son dossier mais comme Madame M. cohabitait, les revenus de
I'ensemble du ménage impliquaient que Madame M, avait droit & une dide financiére du
CPAS de 40 €,

Madame M. o dlors répondu au CPAS en date du 03.04.2020 estimant que « cela ne valait
pas [a peine pour percevoir 40 € ... (Pisce n°® 14).

Dans ces conditions, il est malvenu pour Madame M. de signaler qu'elle se serait rouvée
sans aucune aide du CPAS pendant 4 mois aprés la rupture de son contrat.

Upigce n® 21
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Il est dohc compréhensible que le CPAS n'dit pas accédé & ses prétentions dans le cadre
d'une transaction, des dommages et intéréts ne se |ustifiant aucunement.

Dans un premier temps, le C.P.AS. souléve la nullité de ['acte infroductkf d'instance sur
base des arficles 1034 ter et 864 du code judiciaire.

Sur le fond, le C.P.A.S. sighale qu'une audition a eu lieu par visioconférence le 18.03.2020 et
gue le CHU n'a pas souhdité poursuivre la collaboration avec Madame M. au-deld du
31.03.2020.

En ce qui concemne l'indemnité compensatoire de préavis, le - C.P.AS. concéde que le
conirat a été signé avec retard mais estime gque Madame M. abuse de la situation car elle
savait ne pas avoir droit & un contrat & durée indéterminée, son occupation étant limitée &
468 jours.

En ce qui concerne la discrimination le C.P.AS. estime qu'il y a d'autres éléments, dont les
évaluations qui justifient le non-renouvellement du contrat & durée déterminée,

Relativement du licenciement manifestement déraisonnable, le C.P.AS. argue que les

absences de Madame M. désorganisait les services du CHU. Par ailieurs, dans le cadre de
I'article &0, le C.P.A.S. a une obligation de moyen et non de résutiat,

1V.Fondement :

IV.1. La nullité de la requéte :

IV.1.1. Les dispositicns du code judicigire

Les articles 1034 et suivants du code judiciaire :

L'arficie 1034 ter prévoit que
«« La requéte contient & peine de nullité :

1° l'indication des jour, mois et an;

2° les nom, prénom, domicile du requérant, ainsi que, le cas échéant, ses qualités et son
numeéro de registre national ou numéro d'entreprise;

3° les nom, prénom, domicile et, le cas échéant, la qualité de la personne & convoquer;

4° 'objet et lexposé sommaire des moyens de la demande;

5° lindication du juge qui est saisi de la demande;

&° la signature du requérant ou de son avocat, »

L'article 1034quinquies ajoute
« La requéte, accompagnée de son annexe, est envoyée, en autant d'exemplaires qu'il y
a de parties en cause, par letire recommandée au greffier de la juridicticn ou déposée au

greffe. »

Les articies 860 ef suivants du code judiciaire:



Tribunal du fravall de Ligge, division Dinant- 20/172/A Page 10 sur 35

Article 840

it Quelle que soit la formalité omise ou iréguligrement accomplie, aucun acte de
procédure ne peut éfre déclaré nul, aucune violation d'un délai prescrit & peine de nullité
he peut éfre sanctionnée, si la sanction n'est pas formellement prononcée par ta loi.
Les delais prévus pour former un recours sont prescrifs & peine de déchéance.
Les autres délais ne sont établis & peine de déchéance que si la loi le prévoit. v

Arficle 861

« Le Juge ne peut déclarer nul un acte de procédure ou sanctionner le non-respect d'un
délai prescrit & peine de nullité que si l'omission ou lirégularité dénoncée nuit aux intéréts
de la partie qui invoque l'exception.

Lorsqulil constate que le grief établl peut étre réparé, le juge subordonne, aux frais de
Fauteur de l'acte Irrégulier, le rejet de l'exception de nullité & l'accomplissement de
mesures dont il détermine le contenu et le délai au-deld duquel la nullité sera acquise. »
Article 864

« La nullite qui entacherait un acte de procédure ou le non-respect d'un délai preserit &
peine de nuliité sont couverts s'ils ne sont pas proposés simultanément et avant tout qutre
moyen. i '

Article 865

«Les regles de l'arficle 864 et de l'arficle 861 ne sont pas applicables aux déchéances
prévues a I'arlicle 860, dlinéa 2. »

1V.1.2. leur dpplication en |'espéce

I est constant que ld requéte déposée par Madame M. ne répond pas au prescrit des
articles 1034 ter et 1034 quinquies. Le numéro de Registre National n'est pas mentionné.
L'ocbjet de la demande est imprécis {recouvrer meas droits). La requéte et ses annexes sont
deposées en un seul exemplaire.

Toutefois, le triounal ne voit quel grief le C.P.A.S. aurait subi suite & ces irrégularités, Aucun
dommage n'est allégué (art.861).

Cel argument n'est pas pertinent,

iV.2. Le contrat « arficle 60 3

IV.2.1. La nature de ce contrat

La loi organique du 26/5/2002 concernant le droit & lintégration socidle, dispose en son
arficle 2;

« Toute personne a droit a lntégration sociale. Ce droit peut dans les conditions fixées par
la présente loi, prendre la forme d'un emploi et/ou d'un revenu dintégration, assortis ou
non d'un projet individualisé d'intégration sociale.
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Les centres publics d'aide soclale ont pour mission d'assurer ce droit. »
@)

La section 1 intitulée « Intégration sociale pour les personnes dgées de molns de 25 ans. »,
prévoit, en son article 8 :

« L'emplol lié & un contrat de travail visé & farticle é peut &fre réalisé selon les dispositions
de l'articie 60, § 7, ou de l'article 61 de |a loi du 8 juillet 1976 organigue des centres publics
d'cide sociale,

Ce droit & 'emploi ié & un contraf de travail reste maintenu tant que l'ntéressé n'est pas
admis au bénéfice d'une dllocation scciale d'un montant au moins €gal au revenu
d'intégration auguel il pourrdit prétendre en fonction de sa catégorie. »

La section 2 intitulée « Intégration sociale pour les personnes & partir de 'age de 25 ans »,
dispose en son article 13

«§ 1, Le droit & lintégration socidle peut étre rédiisé soit par loctroi d'un revenu
d'intégration, soit par un emploi lié & un contrat de fravail tel que visé aux arficles 8 et 9,

§ 2. L'octroi et le maintien d'un revenu dintégration peuvent étre assortis d'un projet
individualisé d'intégration socicle visé & l'article 11, §§ 1 et 3, soit & lo demande de
lintéressé lui-méme, scit a l'inifiative du centre,

§ 3. Les dispositions prévues a l'article 6, § 3, sont d'application lorsque dans le cadre de
son droit & lintégration sociale, fintéressé se voit proposer un emplol ou un projet
individualisé d'intégration sociale, »;

U'article é0 §7 de la loi organique du 8/7/1976 relative au CPAS se lit comme suit :

« Lorsgu'une personne doit justifier d'une période de tfravall pour obtenir le bénéfice
complet de certaines allocations sociales ou afin de favoriser 'expérience professionnelle
de lintéressé, le centre public d'aide socidle prend toutes les dispositions de nature & Iui
procurer un emploi {...).

Lle cas échéant, i fournit ceite forme d'aide socicle en agissant lu-méme comme
employeur pour la période visée.

La durée de la mise & l'emplol visée & l'alinéa précédent, ne peut étre supérieure & la
durée nécessaire & la personne mise au travail en vue d'obtenir le bénéfice complet des
dllocations sociales.

Par dérogation aux dispositions de larficle 31 de la loi du 24 juillet 1987 sur le travail
temporaire, le travail intérimaire et la mise de travailleurs & 1o disposition d'utilisateurs, les
travailieurs engagés dans les liens d'un confrat de tfravail par les centres publics d'aide
sociole, en application du présent paragrache, peuvent éfre mis par ces centfres 4 la
disposition de communes, d'associations sans but lucratif ou dintercommunales & but
social, cullurel ou écologique, de sociétés d finalité sociale, telles que visées & l'article 164
bis des lois coordonnées sur les sociétés commerciales, d'un autre centre public d'aide
sociale, d'une asscciaiion au sens du chapitre Xl de I présente lol, d'un hépital public,
affilié de plein droit &1 Office national de sécurité socidale des administrations provinciales
et locales ou & 'Office national de sécurité sociale, des inifiatives agréées par le ministre
compétent pour I'économie sociaie ou des partendires qui ont conclu une convention
avec le cenire public d'oide sociale sur la base de la présente |oi organique.
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F. BOUQUELLE, C. MAES, et K. STANGHERLIN'2 rappellent la jurisprudence antérieure & Ia lol
du 26/5/2002 :

«L'arficle 60 §7 de la loi du 8 juillet 1967 n'impose pas au CPAS I'obligation de prendre & son
service toute personne repondant aux conditions. Le CPAS doit apprécier 'opporfunité de
cette forme d'aide en tenant compte de lintérét qu'elle représente pour la personne
concernge, mais également de la possikilité quil a3, compte tenu de l'organisation et des
besoins de ses services, d'utiliser cette personne dans ses services. IL s'agit d'une obligation
de moyens et non de résultat, »,

L'article 60 de la loi de 1976 n'impose pas une obligation de résultat au CPASH,

Le confrat article 40 reste un contrat régi par la loi du 3 juillet 1978,

il présente cette particularité que sa durée est limitée au temps nécessalre pour ouvrir le
droit aux prestations socidles (stage) et selon les conditions de rémunération, nécessaires &
I'ouverture de ces droits.

V.3, L'indemnité compensatoire de préavis

IV.3.1. De ld hature du contrat conclu le 10.01.2020

En droit :

L'article 9 de la loi du 3 juillet 1978, loi relative aux contrats de travails dispose :

tLe confrar de tfravail conclu pour une durée déterminée ou pour un travaii nettement défini doif
&tre constate par écrit pour chaque Iravaifleur individuellement, au plus tard au moment de 'entrée
en service de celul-cl,

A défaut d'écrit éfablissant quil est conclu pour une durée déterminée ou pour un fravail
netfement défini, le contraf est soumis aux mémes conditions que les confrats conclus pour une
durée indéferminée,

La constatafion par écrit d'un confrat conclu pour une durée déferminée ou pour un fravail
nettement défini n'est pas requise dans les branches d'activité et pour les catégories de fravailleurs
o0 cetfe forme de confrat de fravail est admise par une convention colleciive de travail rendue
obligatoire par le Roi.

L'enfrée en service est le moment ol prend cours le confrat et ol naissent les obligations
réciproques qui en découlent’s,

L'article 9 de la lof du 3 juillet 1978, les exigences qu'il impose et la sanction qu'il &dicte
constituent une disposition légale impérative au profit du seul fravailleur's.

2 EBOUQUELLE, C. MAES et K. STANGHERLIN, « Nature et formes des droits & Iintdgration sociele et & Falde sociales In AIDE
SOCIALE ~ INTEGRATION SOCIALE, Le Drait en pratique, sous (a coordination de H. MORMONT et K. STANGHERLIN, La Charte, Bx|,
2011, pages 40

2 5ouligné par le tribunal

¥ F.BOUQUELLE, C. MAES et K. STANGHERLIN, op.cit, pages 39 et sulvantes

Y Cass., 21 mal 1979, juridat ; Cass., 5 décembre 1988, Pas., p. 366 ;voy. aussi Cass., 22 octobre 1979, J.T.T,, 1980, 75 ;
Cass., 5 novembre 1979, J.T.T,, 1980, 75 et note M. Taquet et C. Wantlez ; Cass., 18 février 1980, J.T.T., 1989, 58,

163 Cass., 7 décembre 1992, Pas., 1992, |, 1341 ; Cass., 22 janvier 2007, n° 5.05.0041.N, juridat ; Cass., 8 septembre
2014, n® 5.13.0116.F, juridat avec les concl. de I'av. gén. Genicot.
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Enl'espéce :

Bien qu'il soit étapli par tous les documents produits aue I'intention des parties était de
conclure un contrat & durée déterminée de 3 mois, débutant le 31.12.2019, faute d'avoir
été conclu avant le début des prestations, celui-ci doit étre considéré comme étant un
contrat & durée indéterminée.

IV.3.2.De ia rupture de ce contrat :

En groif

S'agissant d'un contrat, requdifié de contrat & durée indéterminée, I convient de
déterminer la/ies raisons de fin de celui-ci.

I ne faut pas perdre de vue, dans cefte cnalyse, que V'intention tant du C.P.AS. que du
CHU et méme de Madame M. étaif de conclure un confrat & durée déterminée de 3 mols
expirant fin mars 2020.

Selon "article 39, § Ter, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de fravail, sl le contrat
a été conclu pour une durée indéterminée, la partie qui resilie le contrat sans motif grave
ou sans respecter le délai de préavis fixé par la méme loi, est tenue de payer & l'autre
parfie une indemnité égale & la rémunération en ccours correspondant soit & la durée du
délai de préavis, soit & la partie de ce délai restant & courir,

Le congé est I'acte par lequel une partie au contrat de travail notifie & I'autre qu'elle
entend que le contrat prenne fin'7 . Le congé est un acte unilatéral irévocable. Il n'est
soumis & aucune exigence de forme'® . De |'absence d'exigence de forme il découle que
le congé peut éfre non seulement explicite mais aussi tacite, pour autant que n'existe
gucun doute sur la volonté de son auteur de rompre le conirat de travail'? .

Le juge du fond décide souverainement si la partie qui a mangué a ses obligations a
exprimé sa volonté de mettre fin au confraf?

Par cilleurs, i existe des hypothéses dans lesquelles un acte unilatérat d'une partie a pour
effet de rompre le contrat de travail sans que l'intenfion de rompre ne soit requise? . |l en
val dinsi en cas d'acte éqguipollent & rupture, c'est-d-dire lorsgu’une partie modifie
unilatéralement de maniére imgportante un élément essentiel du contfrat de travail??

Peuvent aussi &tre évoguées les sifuations de rupture de contrat se produisant lorsqu'une
partie invogue & tort un congé nofifié par 'autre®, certainement lorsque cette invocation
constitue fexpression d'une volonté de ne plus accepter la poursuite des relations

17 Cass., 14 mal 1975, Pas., p. 894 ; Cass., 23 mars 1981, Pas., p. 787 ; Cass., 14 octobre 2002, J.T.T., 2003, 109.

18 Cass., 11 mai 1981, Pas., p. 1040; Cass,, 15 Juin 1981, J.T.T., 1981, p. 294 ; Cass,, 6 janvier 1997, Pas,, n° 10 ; Cass., 28
janvier 2008, L.T.T., p. 239.

19 Cass, 16 juin 1976, J,T.T., 1975, p. 349,

2 £ass,, 26 février 1990, Chr.D.S,, 273

Hyay, M. Jamoulle, Le contrat de travail, Ed. de la Faculté de droll de Liége, 1986, tome Il, n® 179 ot ss

% Cass, 27 avril 1977, Pas., p. 874; Cass. 4 septembre 1978, Pas,, 1979, p. 1; Cass. 15 janvier 1979, Pas., p. 552; Cass, 17
décembre 1979, Pas,, 1980, p. 475 ; Cass., ler décembre 1980, Pas., 1981, p. 377 ; Cass., 4 février 2002, ).T.T,, 2002, p.
121

8 Cass., 15 juin 1981, Pas., p. 1172



Tribunal du fravall de Lidge, division Dinant - 20/172/A Page 14 sur 35

contractuelies®, ou encore lorsqu’un fravalleur constate une rupture irrégulidre du contrat
par son employsur qui o fondé & tort la rupture de contrat de travail sur la force majeure?s

En'espéce,
Il n'est pas contesté que les relations contractuelles ont pris fin le 31 mars 2013,

Dés lors que les parties étaient censées étre lidées par un contrat & durée déterminée qui ne
requérait pas d'accord sur sa prolongation ou son renouvellement, le refus de CHU de
renouveler ou de prolonger ce qu'ii estimait &tre un contrat & durée déterminée, constitue
objectivement un motif de rupture du contrat, imputable au CPAS.

Une indemnité de rupture est donc due.
Sa auree et son montant ne sont pas contestés soit la somme provisionnelle brute de
3.126,82€, & majorer des intéréts moratoires & partir du 30.03.2020.

1V.3.3 L'abus de droit

En droit :

« L'exercice d'un droit peut se réveéler excessif et &tre constitulif d'un abus de droit,

Ainsi, I'abus de droit s'anaiyse, soit comme une faute extra-contractuelle fondée sur larficle
1382 du code civil, notamment en cas de violation de lobligation de prudence qui
simpose a foute personne, solt en une faute contractuslle en vertu du principe de
lexécution de bonne foi des conventions consacré par 'arficle 1134 du code civil, lequel
interdit & une partie & un contrat d'abuser des droits que Iui confére celul-ci? .

La partie défenderesse doit dinsi rapporter la preuve de I'existence d'une faute distincte
de la mécennaissance des regles relatives & la résiliation du contrat de travail, d'un
dommage et d'un lien de causalité entre ces fautes et ce dommage distinct.

L'employeur, qui se prétend victime d'une demande abusive d'incemnité compensatoire
de préavis , ne peut donc se contenter dinvoquer que celle-ci s'appuie sur des motifs de
mauvdise foi evidente mals doit au contraire apporter la preuve certaine la demande est
concrétement abusive.

Ce sont les circonstances qui enfourent la demandent qui peuvent étre jugées dbusives.

Les hypotheases générales de I'abus de droit sont les suivantes?” :
- |'exercice du droit avec lg seule intention de nuire
- I'exercice du droit en causant un préjudice & autrui sans aucun intérat pour sol ou
sans intérét appréciable

#yoy, les concluslons du ministére public précédant Cass., 22 octobre 2012, 1.1.T.,, 2013, p. 85, Pour Fhypothése ou
cette invecation ne comporte pas de volonté de ne plus accepter la poursuite des relations contractuelies, voy, W.
Rauws, « De ontwilkkeling van het ontslagrecht en het Hof van Cassatie: enige beschouwingen », R.W., 2011-2012, p. 93
i K. Salomez, «Het begrip «ontslags in het Belgische arbeidsveresnkomstenrecht» in M. Rigaux et W.Rauws (eds.),
Actuele problemen van het arbeldsrecht 8, Antwerpen, Intersentia, 2010, p 7 ; K. Salomez, « Beperking aan de
ontslagmacht of aan de objectivering van de beéindigingswil? », 1.T.T., 2007, p. 352.

% Cass., 19 mai 2008, 5.07.0068.N, Juridat.

26 C.T. Bxl, 48me ch., 30.06.2015, RG 2012/AB/53, JTT 2015, 445 -447

#  Le Ucenciement abusif », Etudes pratiques de Droit Social, Charles-Eric CLESSE, Kiuwer 2005, B. 106107,
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- |'exercice d'un droit de fagen téméraire, imprudente, [égére ou insouciante et
causant un dommage & autrui qui aurdit pu étre évité

- le cholx de la maniére la plus dommageable & autrul parmi les différentes maniéres
possible d'exercer le droit avec le méme intérét pour soi _

- I'existence d'une dispropottion entre le dommage provoqué et I'intérét procuré

Lo Cour du Travail de Lieége, dans un arrét du 22,05,20122 ilustre les principes comme suit,
notamment :

4{...] Ainsi a été jugé abusif le licenciement d'un employé fondeé sur des motifs fufites ou
fallacieux et assorti d'accusations de fraude infondée,

En portant des accusations graves & 'appul du licenciement effou en déposant une
plainte & la légére pour asseoir sa conviction, alors qu'il s'avere que les faits ne sont pas
établis, I'employeur commet une faute rendant le licenciement abusif { ...) »

Une plainte déposée avec légereté porte atfeinfe & I'honneur et & la probité du fravailleur
(Cf. Cour trav, Ligge, 2€ ch., 26 novembre 202, R.G. n°30.303/01}. Por conire, lorsque le
dossier établit des vols et que lg plainte a pour objectif d’'obfenir la preuve que d'qulres
vols onf été commis, ia plainte n'est pas source d'un abus (Cour frav. Bruxelles, 4€ ch., 24
décembre 2003, R.G. n°32.226) »°.

Dans une autre espéce soumise & la Cour, celle-ci a & nouveau examiné la guestion de
I'abus de droit dans le chef du travailleut.

En I'espece, 1 s'agissalt d'un licenciement d'un fravailleur protégé, lequel, au terme d'une
convention conclue avec |'employeur, avec expressément renoncé & réclamer les
indemnités de protection, pour assigner ensuite son employeur et les réclamer,

Et la Cour de préciser :

i« La revendication de Monsieur $.G. n'a d'autre fondement que son intérét financier (C.
trav Bruxelles, 22 avil 2014, J1.T1., 2014, pp.452 et sv. C. trav. Bruxelles, 23 février 2011, RG.
2008/AB/51412 C, trav, Lisge, 14 mai 2009, J.1.T., 2009, p.315.), sans cucun rapport avec les
objectifs d'intérét généeral de la loi du 19 mars 1991 pour lesquels la  protection o été
instituéere.

Les circonstances vétifiées de la cause litigieuse attestent chez Monsieur S.G. d'une
mavuvaise foi contractuelle certaine®?, en détournant le droit de sa findlité, et en
persistant dans une déloyauté vis-a-vis de son ancien employeur, et de son organisation
syndicale.

Ne démontrant aucun de ses griefs vis-d-vis de son ancien employeur, la cour ne peut
accorder crédit aux arguments soutenus par Monsieur $.G. pour contaster un albus dans
I'exercice de son droiti®!, dinsi gue le faif valolr lemployeur appelant.

Iy aen effet abus de droit, puisque Monsieur $.G. demande le bénéfice financier d'un
mécanisme de protaction, en dépassant manifestement las limites de l'exercice normal
du droit par une personne prudente et aviseel??,

28 CT.L.{N) 22/05/2012, RG 201 1/AN/140
29 Cité par le CPAS
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L'abus de droit ne peut avoir peur conséquence de déchoir Monsieur 8.G. de son droit &
lindemnité de profection, car I'abus de drolt est sanctionné par la réduction du droit &
son usage normal, ou la réparation du dommage résultant de cet apusis,

En conséquence, il v o lleu de faire droit & la demande de la partie appelante de
condamner le fravdileur infimé Monsieur 8.G. aux conséquences préjudiciables pour la

société NSI Open qui résultent de I'abus de drolt qu'il commet,
g8 Comp. en ce sens |
Cass,, 29 mai 1982, R.0.5,, 1982, p.469,
C.trav, Bruxelles, 23 févrler 2011, R.G. n° 2008/AB/41142,
C.travilége, 14 mai 2009, A 7.7, 2009, p.315.
# Comp, €n ¢e sens:
-~ C.trav. Llége, 14 mars 2009, RG n°035589, Inddit, www.lust faov.be
e Monsieur 5.G. ne démontre pas :
Une stratégle délibérée de licenciement & maindre cofit.
L'absence de griefs & son endrolt, liés & des défalflances et & des fautes dans 'exdcution du contrat,
La réallté de sa contestation sur tous les griefs qul luf furent adressés,
|'absence de réelle réintégration en ralson des condlitions défavorables de travall et d'une mise en
guarantaine, avec une pression Insoutenable,
La réalité d'un épulsement professionnel,
La réallté de sa volonté de réintégration dans entreprise,
- ‘gnorance du contenu des inltlatlves de son organlsation syndicale
101 Point It B ( point 16, pages 16 et suivantes des conclusions de synthése d'appel de fa partie intimée.

10 septembre 1971, R W, 1971-1972, p.321, at concl, Av.gén. Ganshof Van Der Meersch,

102 cyas,,

03
En ce sens :
- Cass., 8 févrler 2001, Pas, p.244.
Cass,, 11 juln 1992, Pas., p.898,

Cass., 16 décembre 1982, Pas, 1983, p. 472.
C.trav.Bruxelles, 23 févrler 2011, RG 2008/AB/51412,
C.trav.Bruxelles, 22 avrll 2014, 1.T.T., 2014, pp 452 et sv, note C.Wantiez.

Monsieur $.G. doit &lre condamné sur la base des arficles 1134 al.3 et 1382 du Code civil,
¢ des dommages- intéréts, correspondant au montant net de lindemnité de protfection
augmentée des intéréts dus par la société »o,

On retiendra de ces analyses que le travaileur peut commettre un abus de droit en
revendiquant, de mauvaise fol, un avantage auquel légalement il a droit mais dont on
peut déduire avec cerfitude de son comportement/ des faits, qu'il y avait renoncé ou qu'll
poursuivait exclusivement un avantage financier, Issu d'un mécanisme de protection, en
dépassant manifestement les limites de l'exercice normal du droif par une personne
prudente et avisee, parce qu'il détourne le droit de sa finalité.

Tel est le cas en |'espéce,

Madame M. sait qu'elle a été engagée via un contrat & durée déterminée qui se termine
de plein droit le 31.03,2020.

Nul ne I'a jamais contesté. C'était la 32me convention & durée déterminée. Madame M.
savait gu'elle n"avait pas droit & une contrat & durée indéterminée car le CHU ne le voulait
pas.

Ele o loissé courr le contrat & durée déterminée, a remis un certificat médical qui la
couvralt bien au-deld du terme du contrat & durée déterminée.

®0C.T. Ligge, 21 sept. 2018, RG n® 2017/AL/568
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Ele a regu une décision en ce sens de ia part du C.P.AS, ef dans sa requéte, qu'elle
infroduit personnellement, elle mentionne encore qu'elle savait étre engagée par contrat
& durée déterminée de 3 mois,

En réclamant ensuite une indemnité compensatoire de préeavis, Madame M. commet
manifesternent un abus de drcit,

Le dommage subl par le C.P.AS, suite & cet abus de droit est évalué au montant net de
l'indemnité compensatoire de préavis, maojorée des intéréis moratoires d partir du
30.03.2020, au méme tifre que la demande de Madame M.

Toutefois le C.P.AS. reste tenu du paiement des cotisations sociales sur la somme
provisionnelle brute de 3.126,82€, & majorer des intéréts moratoires & partir du 30.03.2020.

Il convient d'ordonner une réouverture des débats quant qux decomptes.

|V.4, La discrimination invoguée

IV.4.1. Les dispositions i€gales et |a jurisprudence

La loi du 10 mai 2007 tfendant & lutter contre certaines formes de discrimination (ci-aprés loi
antl-discrimination) expose en son arficle 2 gu'elle transpose ia Directive 2000/78/CE du
Conseil du 27 novembre 2000 portant création d'un cadre général en faveur de {'égdlité
de fraitement en matiere d'emplei et de travail.

En son arficle 3 et son article 4, 4°, Ia loi belge énonce parmi les critéres protégés I'age,
l'orientation sexuelle, I'état civil, la naissance, la fortune, la conviction refigieuse ou
philosophique, (a conviction politique, la conviction syndicale, la langue, I'état de santé
actuel ou futur, un handicap, une caractéristique physique ou génétique, l'origine sociale.

Suivant l'article 7 de la loi du 10 mai 2007 fendant & lutter contre certdines formes de
discrimination « Toute disfinction direcie fondée sur f'un des criteres protégés constitue une
discrimination directe, & moins gue cette distinction directe ne soit objectivement justifiée par
un buf légifime et que les moyens de réaliser ce but solent approgriés et nécessaires, »
[souligné par le Tribunat}.

AU niveau des définitions, ia loi retient en son article 4
&° distinction directe : la situation qui se produit lorsque sur la base de fun des critéres

protégés, une personne est traitée de maniere moins favorable quune autre personne ne
l'est, ne 'a été ou ne le seralt dans une situation comparable;

7° discrimination_directe : distinction directe, fondée sur 'un des criteres protégés, qui ne
peut étre justifiée sur la basse des dispositions du tifre II;

8° distinction indirecte : la situation qui se produit lorsgu'une disposition, un critére ou une
pratiqgue apparemment neuire est susceplible d'entrainer, par rapport & d'autres
personnes, un désavantage particulier pour des personnes caractérisées par l'un des
critéres protégés,

9° discrimination indirecte : distinction indirecte fondée sur I'un des critéres protégés, qui ne
peut &ire justifiée sur la base des dispositions du titrs 1;
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La charge de Ig preuve

L'arficie 28 de la foi du 10 mai 2007 prévoit:

«§ ler. Lorsqu'une personne ¢ul s'estime victime d'une discrimination, le Centre ou 'un des
groupements d'intéréts invogue devant ia juridiction compétente des faits qui permettent
de présumer lexistence d'une disciimination fondée sur l'un des critdres protégés, i
incombe ou défendeur de prouver qu'il n'y a pas eu de discrimination,

§ 2. Par faits qui permettent de présumer l'existence d'une discrimination directe fondée sur
un critere protégé, sont compris, entre auires, mais pas exclusivement:

12 les élements qui réveélent une certaine récurrence de traitement défavorable & I'égard
de personnes partageant un critére protégé, entre autres, différents signalements isolés
faits aupres du Centre ou l'un des groupements dintéréts ; ou

2° les élements qui révélent que la situation de la victime du tfraitement plus défavorable
est comparable avec la situaticn de la personne de référence, (..} »

Il convient de garder & lesprit quil ne s'agit pas 1& dun renversement mals d'un
aménagement, ou partage, de la charge de la preuve. La partie qui se prétend victime
dune discrimination conserve son réle essentiel dans F'administration de la preuve,
puisqu'elle doit démontrer lexistence de « faits » permettant de justifier l'existence d'une
discrimination,

La Cour constitutionnelle précise qu' « il ne suffit pas qu'une personne prouve qu'elle a fait
lobjet d'un fraiterment défavorable. Cette personne doit également prouver les faits Qui
semblent indiquer que ce fraitement défavorable o été dicté par des mofifs illicitesy (voir
ce, 12 février 2009, n® 17/2009) {volr RINGELHEIM J., VAN DER PLANCKE V, « Prouver Id
discrimination en justice », in Comprendre et pratique le droit de la lutte confre les
discriminations, &d. ANTHEMIS 2018, CUP n° 184, p. 141)3,

Concernant la preuve, la Cour du Travail de Liege 22 considére que:

1. Le test de comparabilité est autorisé mais non imposé.

2. Clest l'exigence d'un « prima fade case » qui gouverne techniquement le renversement
de fa charge de la preuve. La cour cite S. VAN DROOGHENBROECK et JF. VAN
DROOGHENBROECK, L'action en cessation de discriminations, in « Les actions en
cessationsy, Commission Université-Paltais, Université de Lidge, LARCIER, 2094, n° 115

3. Les faifs établis par le demandeur enclenchent un mécanisme probatoire.

4. La presompfion est celle que le juge induit de ces faits pour forger sa conviction, »

V.4.2, Position des parties

Madame M. considére que son licenciement/non renouvellement de contrat constitue une
discrimination directe sur la base de son état de santé au sens de la loi du 10 mai 2007, La
décision de metire fin & son contrat ou de ne pas le renouveler a en effet été prise en

% Cité par T.T. Lidge, division Lidge, 13 novembre 2020, R.G.19/361/A
BT, Lidge, 13 septembre 2017, R.G. 2017/CL/A
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considération de son état de santé.

A tout le moins, le CPAS, sur lequel repose la charge de la preuve, ne prouverdit pas
l'inverse,

Madame M. souligne gu'elle avait toujours donné satisfaction et n'avait jamais fait I'objet
d'évdiuctions ou de remaragues négatives. Elle indigque encore que son emploi n'a pas été
supprimé mais aurait été attribué & une autre employée. Elle renvole encore aux échanges
de courriers électroniques qui monirent le rdle joué par sa situation médicale dans la
décision prise.

Compte tenu de la discrimination ainsi relevée, madame M. considére avoir drolt &
l'indemnité forfaitaire prévue & I'article 18 de la loi du 10 mai 2007,

Le C.P.A.S. ne peut souscrire & cette interprétation qui ne repose que sur les offirmations de
Madame M,

Ce ne sont pas les incapacités de Madame M, qui ont entraing le non renouvellement de
son conftrat & durée déterminée, mais les conséquences de ses absences gquant &
['organisation du travail.

Madame M. est engagée comme technicienne de surface dans un hdpital. Son absence
désorganisait le service dlors qu'dl ce moment, le pays est confing, les services de soins
ntensifs des hopitaux, saturés, I'hygieéne est particulierement iImportante, de hombreuses
mesures ayant été prises pour ralentir la propagation du Covid 19.

Madame M. ne donnait pas satisfaction dans son fravail, raison pour laguelle le CHU o
préféré recourir & un 3éme contrat & durée déterminée au liev d'un contrat & durée
indéterminée, de maniére & vérifier que Madame M. s'améliorait.

IV.4.3.Position du Tribunal

by

Le Tribunal ceonsidere gue Mme M. n'apporte pas a suffisance de droit des éléments
permettant de présumer l'existence d'une discrimination basée sur son état de santé.

Certes, la convention friparlite de mise & disposition est conclue pour une durée
indéterminée prenant couts le 01.07.2019 et se terminant le jour oU la personne mise ¢
disposition peut prétendre au bénéfice complet d'une dllocations de chémage.

Flle prévoit la possibiliteé pour les 3 parties d'y mettre fin prématurément dans diverses
hypothéses tandis que le C.P.A.S. se réserve le droit d'affecter Madame M. & son service,

Un premier contrat & durée déterminée du 01.07.2019 au 30.09.2019 serc suivi d'un second
contrat & durée déterminée de 3 mois, expirant au 30.12.2019.

L'exécution des prestations dans le cadre du second contrat iaissent & désirer et le CHU
fait état de trop nombreux jours de maladie mais cussi jours de circonstance, difficultés a
assumer un temps plein, difficultés relationnelies. C'est la raison pour laguelle un 3éme
contrat & durée déterminée est conclu. Notons que le C.P.AS. Iui-méme décide d'une
prolongation du contrat article 60 pour une durée de 3 mois et de revoir la situation
courant mars avant d'enviscger une prolengation®®, ce, en raison de I'évaluation
négative en novembre 2019.

Rien dans fa convention article 40 n'impose de conclure un contrat & durée indéterminée
plutdt qu'un contrat & durée déterminée. Ce dernier se préte d'dilleurs mieux & I'objectif
d'un conirat article 60 puisque ce type de contrat est nécessairement limité dans le
temps.

% pjace 10 dossier C.F.AS,
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Lors de son 3éme contrat, un Ter cerlificat médical est rentré le é mars pour 2 jours, puis le
10 marrs jusqu’au 30 avrll alors que le contrat auprés du CHU se terminait le 31.03,2020.

Une évaluation a eu lieu par téléphone le 18 mars. Les résultats de 'évaluation sont les
suivanis® ;

« Amélicration des points d'attention demandés concernant la concentration sur le fravail
parrapport aux soucis personnels et le partage de ceux-ci avec les collégues

Amélioration également par rapport au fait du respect des consignes données par Ia
référente de !'équipe et meilleure acceptation des remarques

Par contre, it semble évident qu'un temps de travall & 100% soif difficile & assumer pour des
raisons que nous respectons.

Par conséquent et au vu de la crise sanitaire actuelle COVID 19, nous he souhaifons pas
poursuivie par une nouvelle convention notre coliaboration avec Madame W,
J Py

Le CPAS n'est donc pas de mauvaise foi lorsqu’ll prétend que ['attitude et le travail réalisé
par Madame M ne donndient pas entierement satisfaction.

Le poste de Madame M. n'étant pas pricritalre, le CHU n'a pas souhaité prolonger la
collaberation. Dés lors le DIS sous forme de contrat article 40 est supprimé et le DIS sous
forme de revenu d'intégration sociale est examiné.

Ces différents éléments permettent d'affirmer qu'un nouveau confrat n'a pas &té conclu
en raison de différentes problématiques afférentes au travail de Madame M., dont
probaplement en partie ses absences récurrentes qui perturbent le bon fonctionnement
de I'entreprise.

Mais la crise sanitaire qui sévissait & I'époque (le 1er confinement a commencé quelques
jours plus 18t} est la raison principale de ce non-réengagement (voir en ce sens I'avis du
CHU ensuite de I'évaluation)

IV.5, Le licenciement manifestement déraisonnable

IV.5.1.Le licenciement manifestement déraisonnable en secteur public

La convention collective de fravail n°1092 consacre le drolt du travailleur & conndiire les
motifs de son licenciement et définit fa nolion de licenciement manifestement
déraisonnable,

L'article 8 de la CCT 109 dispose que :

$ Un licenciement monlfesternent déralsonnabie est e licenciement d'un fravaileur engagé pour une durée indéterminée,
qul se base sur des motifs qui n'onf aucun llen avec 'uplifude ou la conduite du fravallieur ou qui ne sont pas fondds sur les
nécessifés du fonctlonnemsnt de I'entreprise, de I'établissement ou du service, et qui n'aurait Jamais éié décidé par un

emploveur normal et ralscnnable, 1

Toutefols, |'arficle 2, paragraphe 3, 1°, de la loi du 5 décembre 1948 sur les conventions
collectives et les commissions paritaires exclut 'application des conventions collectives de
travail aux employeurs publics. La convention collective de travail n®109 n'est donc pas
apblicable au cas d’espéce,

¥ pigce n° 15
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Le l&gislateur n'ayant pas adopté un régime analogue & celui de la CCT n°109 pour le
secteur public, la Cour constitutionnelle a estimé, sur question préjudicielle, dans un arrét
du 30 juin 2016 qu' ;

wll appartient aux juridictions, en application du droit commun des obligations, de garontlr sans discrimination les drofts de
tous les fravallieurs du secteur public en cas de licenclement manifesterment déraisonnable, en s'inspirant, le cas échéan,
de la convention collective de fravall n° 109 »%,

Ainsi que le souligne la Cour du travail de Liege, il faut se garder de déduire de cet arét
"application de la CCT n°109 au secteur public malgreé le presctit de |'article 2 de la loi du
5 décembre 1948, en effet

wsi ko Cour constitutionnelle a le pouvoir d'annuler ia iol, sa posifion dans I'ordonnancement juridique ne Jul donne pas fe
pouvelr de créer positivement le droli ni d'élargir le champ d'application de la C.C.T. n°109 »%,

Il convient dong, dans I'attente d'une intervention légistative, de s'en référer au droit
commun en l'interprétant de fagon & éviter, dans toute la mesure du possible, une
différence de traitement injustifiée entre les fravailleurs des secteurs public et privé,
notamment en ce qui concerne ia limitation des motifs de licenciement admissibles, le
renversement de |a charge de la preuve el la fixation forfaitaire de l'indemnité de

licenciement complémentaire due en cas de licenciement abusif¥,

S'agissant du premier point, la limitation des motifs de licenciement admissibles, il est
possible, ainsi que I'a décidé la Cour du travail de Liege?®, de surmonter la difficuité en
recourant gu droit commun de I'abus de droit.

L’abus de droit ¢ été défini de facon génércle par la Cour de cassation comme étant :

i« 'exerclce d'un droit d'une manlére gul dépasse manifestement les limites de Fexercice normal de celul-cl par une
personne prudenie et diligenie »¥, Transposé & la matidre du confrat da travall, est abuslf, et constitue par conséquent une
faute au sens de l'orticle 1382 dv Code civil, l'exerclee du drell de licenciement «d’'une maniére qui dépasse
manifastement les fimifes de I'exercice normal que ferait de ce droit un employeur prudent ef diligent we,

Afin de se conformer dux enseignements de ta Cour constitutionnelle, | convient de
comparer le comporiement d'un employeur du secteur public au regard du
comportemenit attendu d'un employeur normalement prudent et diigent du secteur
privé sur base de I'article 8 de la convention collective de travaii n®10941,

Ainsi, I'employeur du secteur public qui procéde & un licenciement manifestement
déraisonnable au sens de la CCT n°i0? ne se comporte pas comme le feralt un
employeur prudent et diligent et abuse, par conséquent, de son droit de licencier,

Ce comportement est constitutif d'une faute qui, si elle présente un lien de causalité
suffisant avec un dommage (distinct du préjudice réparé par 'indemnité compensatoire

35 (. Const,, 30/06/2016, n°101/2016, publié sur www.jurtdat.be

36 Cour du travall Lidge, division de Ligge (3e chambre), 22/01/2018, J.L.M.B., 2018/14, p. 669-673.

% (. Const., 30/06/2016, n°101/2016, point B,5.1., publié sur www.juridat.be

38 Cour du travall Ligge, division de Llége (3 chambre), 22/01/2018, J.L.M.B., 2018/14, p. 669-673.

3 Cass. 10 juln 2004, Pas., p. 996, Cass,, 9 mars 2009, J.T., 2009, p. 392,

40 Cass,, 18/02/2008, J.T.T., 2008/8, n°1002, p, 117-118,

Ty, teav, fr. Bruxelles (3e ch.), 20/06/2018, J,7.7., 2019/4, n° 1328, p. 49-53, Cour du travali Lidge, division de Lidge {3e chambre),
22/01/2018, 1.L.M.B., 2018/14, p. 669-673.
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de préavis), est susceptible de justifier I'octrol d'une indemnité sur base de I'article 1382
du Ccde civil,

En ce qui concerne ensuite la question de ia charge de la preuve, il convient d'en revenir
au droit commun sur ce point, dans la mesure oU son application ne discrimine pas le
fravailleur du secteur public au regard de la situation d'une personne occupée dans le
secteur prive.

L'employeur _doit__donc démontrer |a_rédlité des motifs avancés pour justifier le
licenciement tandis que le travdilleur a ka charge de prouver que lesdits mofifs sont

illégitimes*2.

Enfin, en ce qui concerne le mécanisme de fixation forfaitaire de I'indemnité due en cas
de licenciement abusif, I'arrét de la Cour constitutionnelle ne peut, pour les raisons
soulevées par la Cour du travall de Liége dans son amét du 22 janvier 2018 et exposées

prealablement, conduire & une application pure et simple de I'arficle 9 de la C.C.T.
n°10943,

Le fravailleur du secfeur public qui revendique une Indemnité, esfimant que son
employeur a abusé de son droit de licencier en procédant & un licenciement
manifestement déraisonnable, a la charge d'apporter la preuve de son dommage, tant
dans son principe que dans son ampleurt,

Dans I'hypothése ou le Tribunal accorderait 'indemnité visée, it pourra cependant, dans
le cadre de son évaluation ex cequo el bono, dccorder une valeur indicative au
quantum prévy par le legislafeur en cas de licenciement manifestement déraisonnable
décidé par un employeur du secteur privés,

Lo Cour du travail de Mohs dans un arrét du 29 juin 2016 % retient que !

tLe droif de ficenclement corstitue un « drolt - fonchion » ¢'esi-d-dire un droit dont 'emplayewr peuf et dolt falre usage
sevlement pour le plus grand bien de son enireprise, I'employeur en v recourant cecaslonnellement, par la force des
choses, un préjudice financier d son cocontiactant de sorte qu'il ne peut ulllser ce droit dons une aulre perspective
inotamment & fifre de représallles d 'enconire d'vne revendication Egitime formulée par le ravailleur).

Dlavire part, reléve du souverain pouvolr d'appréciafion de I'employedr, le soin d'engager ia procéadure de licendlement,
les Cours et Tilbunoux éfant en effet sans pouvolr pour confrdler opportunlié o'une décision palronale ef, partant,
s'immiscer dans 'organisation el la gestion d’une entreprise sous réserve, tautefols, de o vérification de 'absence d'abus
de droif,

En effef, Il ne découle cependant pas de ce pouvolr discrétionnaire que 'empioyeur puisse, s'écartant de tout impératif de
gestion, déclder d'une mesure de licenciement que rien ne justifiercit, hormis une volonté’ ce porfer pidjudice o un
fravallieur ».

42 GILSON, §. et LaMBINET, F,, « La motivation {farmelie et substantielle) du licenciement des contractuels du secteur public », LT, T,
20:19/4, n° 1328, p. 58.

 Cour du travall Lidge, divisicn de Lizge (3e chambre), 22/01/2018, 1.1.M.B., 2018/14, p, 669-673.

4 GiLsoN, S. et LameiNeT, F,, « La motivatlon (formelle et substantialle) du licenciement des contractuels dy sectaur public », 4 T.T.,
2019/4, n® 1328, p. 58,

% || convient de relever gue cette solution est contestée par une partie de la Jurisprudence. La Tribunal du travall fra ncophone de
Bruxelles a alnsl Jugé que « les dommages et intéréts sanctionnant fes licenciements consldérés comme étant manifestement
déralsonnables au sein du secteur public, par analogle avec le régime Institug par fo C.C.T. n°109 dans e secteur privé, sont, selon les
décisions, solt déterminés en fonction d’une fourchette équivalente i celle prévue par I'orticle 9 de la C.C.T,, soit fixé ex zequo et
bono » (Trib. trav, fr. Bruxelles {3e ch.), 20/06/2018, 4.7.T., 2019/4, n* 1328, p. 52}, tandis que le Tribunal du travall de Lidge, division
Arlon, a estimé que « guant au dernmage résultant de cetie foute, en s'inspirant de Farrét de fa Cour constitutionnelle, il convient de
s'en référer i une fourchette équivalente § celle de la C.C.T, 109, le demandeur ayant bénéficié d’une Indemnite de rupture calculde
sefan les nouveaux préavis » (Trib, trav, Lidge, div. Arlon, 25 avril 2017, R.G, n*16/3/A, Inédit),

46 RG 2015/AM/265 sur www.terralaboris.be
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Le tribunal du travail de Liege dans un jugement du 23 novembre 20164 ;

« L'employeur est seu! juge de I'oppertunité de licencler un fravailleur mals cela ne signifie pas qu'll peut licencler sans
aucun mofif, par pur caprice ou pour des mofifs flficites,

L'employeur dolt en ouire, s'll @ des motlfs réels de licencler, s'abstenir d'enfourer le licenclement de circonstance
inufilement dommageable pour le travaflleur.

Un manguament & ces régles peut constifuer une faute et g le fravailleur subif, de par cetfe faute, un dommage distinct de
celui réparé par Mindemnlté de préavis, il peut en réclamer réparation. Llindemniié de préavis Indemnise en effet tout
dommcdge, tant matériel que moral, qu! résulferalf du folf qu'il auralt & mis fin de facen lilégale av contrat de travail n,

Il appartient & tout employeur qul met fin & un contrat, voire méme & tout fravailleur qui
démissionne, de velller & ce que la rupture ne cause pas & I'autre partie un dommage
évitable.,

Il appartient & celul qui se prévaut d'un abus de droit, en ce sens, de démontrer que
I'exercice d'un droit par une partie I'a été dans le but de nuire, de facon méchante ou
vexaloire, sans avantage particulier, ou si peu, pour celui qui 'exerce, L'exercice d'un
droit dont le principe n'est pas contesté est alors détouiné de sa findiité générale pour
nuire & autrui ou & tout le moins en nuisant & autrui, fOl-ce par légereté,

Le détournement de la finalité économigue du licenciement est la pierre angulaire du
raisonnement,

Si la notion d'abus de droit de licencier est distincte du licenciement manifestement
déraisonnakble, compte tenu de ce qui précede, I'appréciation tant de ld faute que du
dommage se fera conformément au droit commun mais par analogie aux articles 8 et 9
de la CCT 109,

V.5.2Le texte de la CCT n® 109: la notion de licenciement manifestement
dérdisonnable et la sanclion

La CCT n® 109 vise notamment & introduire le droit pour le travailleur d'cbtenir une
indemnisation si son licenciement était manifestement déraisonnable.

L'article 8 de la CCT définit le licenclement manifestement déraisonnable ; il s'agit du
icenciement d'un travailleur engagé pour une durée indéterminée, qui se base sur des
matifs aui n‘ont aucun lien avec l'aptitude ou la conduite du travdilleur ou gui ne sont pas
fondés sur les nécessités du fonclionnemeni de Fentreprise, de I'étabklissesment ou du
service, et aui n'aurait jamais été décidé par un employeur hormal et raisonnable.

Le commeniaire du texte de la CCT précise ;

Le contrdle du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les circonsfances
du licenciement. Il porte sur la question de savoir si les moltifs ont ou non un lien avec
faptitude ou la conduite du travaiteur ou sils sont fondés sur les nécessités du
fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou du service et si la décisicn n'aurait
Jamais éfé prise par un employeur hormal et raisonnable.

En outre, l'exercice du droit de licencier de 'employeur est confrélé & la lumiere de ce que
sergit 'exercice de ce droit par un employeur nhormal et raisonnable. Il s'agit d'une
compétence d'appréciation & la marge, étant donné que 'employeur est, dans une large

47 RG 15/23 95 sur www.terralaborls be
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mesure, libre de décider de ce qui est raisonnable : Il faut respecter les différentes
alfernatives de gestion qu'un employeur normal et raisonnable pourrait envisager.,

Il s'agit donc d'un confréle marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du
licenciement peut éfre confrélé, ef non l'opportunité de la gestion de I'employeur (c'esi-d-
dire son choix entre les différentes alternatives de gestion raisonnables dont il dispose).
L'ajout du mot * manifestement " & la nolion de " déraisonnable " vise précisément &
souiligner la liberfe d'action de 'employeur et le contréle & la marge. Ce dernier élément
est egalement dicte par limpossibilifé pratique de confroler o gestion de lemployeur
aulrement qu'a la marge.

Lo sanction est prévue por l'article 9 © en cas de licenciement manifestement
dérdisonnable, I'employeur est redevable d'une indemnisation au travaileur qui
correspond au minimum & trois semaines de rémunération et au maximum & 17 semaines
de rémunération,

Cetfe indemnisation n'est pas cumulable avec toute aulre indemnité qui est due par
l'employeur & 'occasion de la fin du confrat de travall, & Fexception d'une indemnité de
préavis, d'une indemnité de non-concurrence, d'une indemnité d'éviction ou d'une
indemnité complementaire qui est payée en plus des allocations socicies.

Le commentaire du texie de la CCT précise, guant au choix du montant de
lindemnisation, qu'll dépend de la gradation du caractére manifestement déraisonnable
du licenciement sans préjudice de la possibilité laissée au hravailleur de demander ia
réparation de son dommage réel, conformément aux dispositions du Code civil

|V.5.3.Et son interprération

L'application de 'arficle 8 suppose donc deux conditions cumuldtives sur base de son
fibellé, lu strictement 48;

- un mofif de licenciement sans ien avec 'apfitude, la conduite ou les nécessités de
fonctionnement de I'entreprise
- Une décisicn de licencier que n'aurait pas prise un employeur normal et prudent

Cette double exigence releve du cas d'école.

L'application stiicte de ce libellé est toutefois en contradiction avec les commentaires du
texte de la CCT, les dispositions internationales applicables dont {'article 24 de la Charte
sociale européenne et I'article 23 de la constitution#.

Le rapport précédent la CCT n°109% mentionne :

wf...)

Par ailleurs, la présente convention ccllective de travail s'inscrit dans un confexte
international et européen ou différents inslruments juridiques portent sur le droit du
travailleur de conndifre les mofifs de son licenciement et sur le droit & la protection contre
le licenciement manifestement déraisonnable.

8 M, STRONGYLOS, R. CAPART, G. MASSART, Le statut unique ouvrlers- employés, commenidires pratiques de la
foi du 26 décembre 2013, Les dosslers du BSJ, Limal, Anthémis, 2014, poges 129 & 131

¥ E, Carlier, Réflexions & propos de la CCT n° 109 du consell national du travail In - Le droit du fravail au XXléme
sigcle, Lber Amicorum Cloude Wantiez, coord, P. Gosserles et M. Morsa, By, Lorcier, pages 519 et svtes

50 MB 20.03.2014, p .22613 of svies
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()

La présenfe convention collective de fravail vise, d'aufre parl, & bdliser les contours du
droit de licencier de I'employeur, dont fa jurisprudence admet déjdr avjourd'hui gu'if n'est,
comme tout droif, pas absolu,

Nonobstant le droit de I'employeur de décider des intéréts de son enfreprise, ce droit ne
peut pas éfre exercé de maniére imprudente et disproporficnnée.

La présente convention collective de fravail prévoit que lorsque 'empioyeur licencie un
fravailleur engagé pour une durée indéterminée aprés six mois d'occupation pour des
motifs qui n'ont aucun fien gvec 'apfifude ou la conduite du travailleur ou qui ne sont pas
fondés

sur les nécessités du fonctionnement de 'entreprise, de I'éfablissernent ou du service, et
que ce licenciement n'aurait jamais été décidé par un employeur normal ef ralsonnable,
s'agit d'un licenciement manifestement déraiscnnable. Une sanction séparée y est lige,

(...)

Par la nofion de licenciemenf manifestement déraisonnable, les partenaires sociaux
montrent leur volonfé d'innover, en s'inspirant cependant de nolions qui sont déja
communément admises dans la jurisprudence et la doctrine. L'arficle 63 de la loi du 3 juillet
1978 relatif av licenciement abusif, qui s'appliquait uniquement qux ouvriers, cessera ainsi
de s'appliquer. Le contenu de I'article 63 de Ia loi du 3 juillet 1978 est toutefois mainfenu
jusqu'au 31 décembre 2015 pour les travailleurs auxquels s'applique femporairement un
préavis reduit dans le cadre de I'arficte 70, § 1er, de la loi du 26 décembre 2013.A partir

du ler janvier 2016, ce sont les dispositions de la présente convention collective de fravail
qui s'appliquent a ces travailleurs, Pour les fravailleurs auxquels s'applique sfructurellerment
un preavis réduit dans le cadre de 'article 70, § 4, de la loi du 26 décembre 2013, le
contenu de I'arficle 63 de la loi du 3 juillet 1978 confinue de s'appliquer,

[...)n

L'article 30 de la Charte des droits fondamentaux de 'Unicn européenne qui s'applique &
la Belgique (et dont les commentaires se référent & I'article 24 de 1o Charte sociale
européenne révisée), dispose sous le titre « Protection en cas de licenciement injustifié »
que tout travailleur o droit & une protection contre teout licenciement injustifié,
conformément au droit communautdire et aux 1égislations et pratiques nationales.

'arficle 24 de la Charte socidle européenne révisée (charte ratifiée par la Belgique mais
avec une réserve sur l'article 24 qui se base sur la convention n®158 de I'OIT)5 dispose sous
le titre « Droit & la protection en cas de licenciement » qu'en vue d'assurer 'exercice
effectif du droit & la protection en cas de licenciement, les parties s'engagent &
reconnadiire :

a) le droit des fravailleurs & ne pas éfre licenciés sans motif valable lié & leur aptitude
ou conduite, ou fondé sur les nécessités de fonctionnement de l'entreprise, de
I'établissement ou du service;

b) le drolt des fravdilleurs licenciés sans motlf valable & une indemnité adéguate ov &
une autre réparation appropriée,

A cetfe fin les parties s'engagent & assurer qu'un travdileur qui estime avoir fait 'objet

d'une mesure de licenciement sans motif valable it un droit de recours contre cette

mesure devant un crgane impartial,

51 G, SANGRONES- JACQUEMOTTE, C-E CLESSE, La rupture du contrat de fravall : droit, motivation et restriction,
Et. Prat. De Dr. Soc., Waterloo , Kluwer, 2018, pages 79 et svies
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L'article 23 de la Constitution consacre le principe de standsfill & savolr, Uinterdiction de
réduire sensiblement, sauf motif lié & |'intérét général, le niveau de protection d'un droit
reconnu constitutionnellement notamment en droit du travall,

Tel est bien le cas en l'espéce dés lors que le libellé de I'article 8 de |a CTT n° 109 en
infroduisant la conjonction de coordination « ETn et non « OU v vide de sa substance la
profection reconnue par I'ancien article 63 tel gqu'interprété par la Cour de Cassation &
savolr un motif Iégitime lié & trols critéres légauxé,

Une autre lecture de la CCT, sous la forme positive, est donc possible et la seule admissible
au regard des dispositions supérieures énoncées ci - avant : le licenciement sera régulier au
sens de ['arficle 8 de la CCT n°® 109 s'il se base sur un motif en lien avec |'aptitude, Ia
conduite du fravailleur ou les nécessités de fonctionnement de I'entreprise et si la décision
de licencier aurait été prise par un employeur normal et prudent.s?

En cela, on rejoint le contenu de I'ancien article 63 de la lol sur le contrat de fravail et le
tribunal se référe a I'analyse de cet article.

Le tibunal est donc amené & vérifier la légalité du motif invoqué par I'employeur, sa réalité
et le lien de causalité nécessaire entfre le motif et le licenciement sachant toutefois que
I'employeur est seul juge des nécessités de son entreprise, de la gestion de celle-ci et de la
valeur de chaque fravalileur, ce qui correspond au conirdle marging prévu par Particle 8
de la CCT,

Le choix qu'il fait pour licencier certains fravaileurs, la valeur professionnelle des travailleurs
qu’it occupe relevent de son pouvoir d’appréciation discrétionnaire sans que le juge saisi
ne puisse en apprécier I'opportunité®, le choix ne pouvant toutefois relever de 'arbitraire.

La Cour de Cassation, dans deux arréts des 27/09/2010 et 22/11/2010% relatifs & I'article 63
de la LCT considere toutefols que le licenciement est abusif si les faits reprochés & Fouvrier
en lien avec sa conduite ou son aptitude, méme démontrés, ne sont pas légitimes.

La Cour utilise les termes suivants : «lf ressort de la genése de ia loi que les régles en matiére
de licenciemant abusif visent & interdire tout licenciement pour des motifs manifestement
déraisonnables. Il s'en suit qu'un licenciement pour un molif lié & I'apfitude ou & la
conhduite de I'ouvrier est abusif si le motif est manifestement déraisonnable. »

La Cour de cassation infroduit donc un principe de proportionnalité dans I'appréciation du
motif invoqué & I'appui du licenclement suns que te contréle du Juge ne porte sur
I'opportunité de 1a décision de rompress,

Le motif doit étre légitime, valable, raisonnable .57

S E, Carlier, Réflexions & propos de la CCT n° 109 du consail national du fravail In - Le droit du travail au XXIéme
sigcle, Liber Amicorum Claude Wantiez, coord. P. Gosserles et M, Morsa, Bx, Larcler, pages 528 et 529

53 V. VANNES et L. DEAR, bid., page141-142

54, JCLESSE of F. KEFER, « Examen de Jurisprudence {19956-2001) - contrats de travail », RCJB 2003, p. 237 et svtes.

M. JOURDAIN, «Le llcenclement abusif de 'ouviler ou la transformation d'un droit discréfionndire en droft
contrdlé », Etudes pratiques de drolt soclal, Waterloo, Kluwer, 2010 pages 335 ef suivantes

8 G. CHUFFART et A. AMERIAN, « Le licenciement abusif des ouvriers : une évolution nécessaire n, J.T.T. 2012,
pages 65 ef suivantes: Chr, D. S, 2011, pages 4 & 7 et C. WANTIEZ, observations sous les deux arméts de
cassation publiés au J.I.T, 2011, pages 8 ef 7; C.T. Mons, 20.10.2014, RG 2013/AM/332

86 ).CLESSE ef F. KEFER, « Examen de jurisprudence (2002 & 2011} - Contrats de travailn, RCJE 2012, p.327 et
svies, n® 82-83

57 M. JOURDAIN, Motif grave et licenclement abusif IN Le congé pour mokif grave, sous la coord. de §. GILSON,
Anthémis, Limal, 2011, pages 423 et svies
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L'appréciation de la légitimité du motif de licenciement fondé sur les nécessités de
fonctionnement de I'entrepiise, de I'établissement ou du service n'autorise pas le juge &
substituer & ceux de l'employeur ses propres criteres d'organisation de ce
fonctionnementss

En outre, la CCT n° 109 précise que le licenciement manifestement déraisonnable est celu
qui se base sur des motifs, le commentaire du texte précisant gue le confréle du caractére
déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les circonstances du licenciement. |l porte
sur la question de savoir si les motifs ont ou non un lien avec l'aptitude ou la conduite du
travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités du fonctionnement de l'entreprise, de
I'établissement ou du service et si la décision n'aurait jamais été prise par un employaur
normal et raisonnable.

IV.5.4.La charge de ld preuve des motifs de licenciement

En application du droit commun, la charge de la preuve du carcctére manifestement
déraisonnable du licenciement repose sur le demandeur.

Si'employsur a communiqué les motifs du licenciement au travailleur, qui les a demandés,
i appartiendra au fravailleur qui allégue dautres faits — ou qui estime ceux-ld
manifesterment déraisonnables - de les prouver....

L'hypothése oU l'employeur o correctement communiqué les motifs du licenciement sur
demande du travaileur ou dinitiative crée le plus de doutes en ce gui concerne
linterprétation du régime de la charge de la preuve. Tout le monde s'‘accorde sur le fait
que le libellé de cette disposition aurait do &tre plus clair. Il nous semble gue la charge doit
étre partagée : « Si lemployeur prouve la reclité des motifs quil invogque & appui de sa
décision, i appartiendra au travailleur de démontrer que le licenciemeni est
manifestement dérdgisonnable et quiil se fonde sur d'autres motifs que ceux invoqués par
lemployeur et qui sont manifestement déraisonnables. ¥ .

La question est donc de déterminer si les motifs invoqués & I'appul du licenciement ont ou
non un fien avec l'aptitude ou la conduite du fravailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités
du fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement cu du service et si la décision n'aurait
jamais été prise par un employeur normal et raisonnabie

En vertu des régles générates du droit civil, nul ne peut abuser des droits que la loi ui
confére, L'abus de droit entachant le licenciement d'un employé peut résulter de
lexercice du drolt de licencier d'une maniére qui dépasse manifestement les limites de
l'exercice normal aue ferdit de ce droit un employeur prudent et diligenté,

Si 'abus de droit est établl dans le chef de 'employeur, lemployé doit encore prouver
fexistence d'un dommage distinct de celui couvert par lindemnité compensatoire de
préavis et le len de causalité enfre la faute et le dommage dont il se prévaut. Lindemnité

58 C.Cass.16.02.2015, JTT 2015, pages 196 ef sulvantes ef commentaires de S. GILSON, B.J.S. 2015, n°549, p. 7 qui
canclut & un possible recul par rapport & la juisprudence de la Cour de Cassation de 2010 en ce gui concermne
te molif ié aux nécessiiés de Pentreprise par une réaffitmation de la conception classique de « l'interprétation
maécanique » du motif & Iorigine du licenciement

% Laurent DAER (L'obligation de moliver le congé et le licenciement manifestement déraisonnable, in ouvrage
collectif, L'harmonisation des statuts enire ouviiers et employés, Anthamls, 2014, 236 et 5.),

0 Cass., 26 septembre 2005, IT. T,, p. 494 ; Cass., 7 mai 2001, J.T.T, p. 410. ; Cass., 12 décembre 2005, LT.T., 2066, p,
155,
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pour abus de droif est destinée & couvrir un dommage exiraordindlre qui n'est pas causé
parle congé lui-méme.

Or, la loi oblige l'employeur & prendre des mesures appropriées lorsque des actes de
harcelement moral au travail sont portés & sa connaissances!,

IV.5.5, Enl'aespeéce ;

Le tribunal rappelle, s'il en était besoin que ce n'est que par le jeu rétroactif d'une
requdlification d'une convention que I'on peut arriver & la conclusion que Madame M.
aurait &té « licenciée » ators qu'en réalité et dans le chef de toutes les parties il s'agissait
d'un contrat & durée déterminée qui était arrivé & son terme.

Il'est donc mal venu de parler de licenciement manifestement dérdisonnable alors que
'employeur n'a fdit que constater, en ce qui le concerne - ef madame M. en était bien
consciente - Ia fin du confrat par I'expirafion du ferme et non d'un quelconque
licenciement.

A fortiofi cette rupture ne peut constituer un licenciement manifestement déraisonnable.,
Ce chef de demande n'est pas fondé,

.6, L'audifion préakable

IV.64.1. Les principes ;

En vertu du principe de 'audition préalable, le destinataire d'un acte émanant d'une
administration qui affecte gravement sa situation personnelle a droit &

- &lre informé des fails et de la mesure envisagée,

- prendre connaissance du dossier,

. bénéficier d'un délai raisonnable pour préparer sa défense,

- disposer de |'assistance du consell de son choix,

- recevolr ta possibilité de faire valoir ses observations sur les faits et la décision
envisagés,

Le respect de ce principe s'impose en particulier lorsque la décision est iée & la personne
du destinataire ou & son comportements?,

Cans un 1¢ temps, tant la Cour de cassation dans son arrét du 12 décembre 2015 que le
Conseil d'Etat dans de nombreux arréts dont celui du 27 septembre 2016%, estime que
I'autorité administrative qui procéde au licenciement d'un travailleur contractuel n'est
pas forcément tenue d'entendre préalablement ce dernier.

Neanmoins, cette appréciction diverge fondamentalement de la position prise plus
récemment par la cour constitutionnelle dans son arét 86/2017 {confirmé por la suite
dans un arrét 2018/22) lequel reléve que :

4le principe audi alferam porfem Impiique que I'agent qui risque d'encourlr une mesure grave en raison dune
appréciction négafive de son comportement en soif préalablement infarme’ et pulsse foire valoir ullement ses observations,

81 Article 32septies de |a loi du 4 aoGt 1996 relative au blen-8tre des travailleurs lors da l'exécution de leur travail,
62 DE WILDE 0'ESTMAEL, J., « L'auditlon préaloble au licenciement dans le secteur public : un partout ? », LL.M.B., 2017/36, p. 1700-
1707, C.E,, arrét Youlal, n°222.198, du 23 Janvler 2013,

85 n” 235.871 sur wwwi.terralaboris.be
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La différence objective enire la relation de travail statutalre et la refafion de fravall confractuelle ne peut justifier, pour les
agents d’'une auicrté publique, une différence de traitement dans 'exerclee du drolt garanti par le principe de bonne

administration qud! alterom partern, w.

Selon J. DE WILDE D'ESTMAEL :

« Rien ne Jusilfie qu'une autorité publique apporte molns de soln & examiner lo nécessité de rompre la relation de iravail

d'un de ses collaboraleurs du seul falt que ceile-cl s'inscrit dans un cadre contractueile, piutdt que statufalre w4

Il convient de relever qu'une obligation d'audition préclable & licenciement a déjd été
admise sur le fondement du principe d'exécution de bonne fol des conventions et de
l'interdiction de 'abus de drcitts, en particulier en présence d'une grande ancienneté
sans reproche et lorsque les griefs se sont révélés par la suite inexactsé,

Le 5 décembre 2017, la Cour du fravail de Bruxellest’ o retenu dans I'nypothése d'un motif
grave en cause un travdileur d'une agence de la région wallonne, la nécessité de
procéder O une audition préalable respectueuse des droits de la défense.

Dans un jugement du 20 avril 2018¢% en cause d'un agent d'un service public wallon
licencié dans des circonstances d'insuffisance professionnelle, la septieme chambre du
fribunal de céans, reléve que le fait de ne pas entendre I'agent avant de procéder & son
licenciement [ui a causé un préjudice constitué par la perte d'une chance de conserver

son emploi.

Cette jurisprudence o été suivie par deux Jugements du Tribunal du Travail de Liége,
division Dinant en cause d'un service publics?,

Le défaut d'audition ne rend, certainement, pas la procédure de licenciement nulle mais
constitue la perte d'une chance évoquée plus haut,

Ceci ressort, notamment, au fait que |la fonction publigue suppose, en principe, une
certaine stabilité accrue de I'emploi méme pour les travdilleurs non statutaires.

Le Tribunal du Travail Liége, division Namur, analyse comme suit cetfte obligation

d'audition ;

{t La question de 'obligation d’audition, dans le chef de 'employeur public, fait rage tant en doctrine gqu'en
jurisprudence,

H s'impose, dans cette problématigue particuliére, de raisonner en trois temps, en s'interrogeant ;

- Tout d'abord, sur I'existence, en droit positif belge, de dispositions contraignant une

[y

autorité publique a auditionner {quelles que soient les circonstances) un travailleur
contractuel avant de procéder a son licenciement ;

64 D WILDE D' ESTMAEL, J., « L'audition préalable au llcenclement dans e secteur public : un partout ? », L.L.M.B,, 2017/36, p. 1703,
85 C. trav. Llége, & février 2004, R.G. n°31 102/02 : « ...} tantdt Faudition n‘est absolument pas indispensable parce que tous fes
éléments sont connus et que Faudition ne peut rien apporter [...], tantdt Paudition est susceptible d'omener 'employeur & tenter
d'obtenir des explications complémentoires utifes avant de prendre une aussi grave déclsion gue celle de rompre le contrat sur
Fheure, mais aussi, statuer en toute connaissance de cause »,

6 D WILDE D'ESTMAEL, L., « L'audition préalable au licenciement dans le secteur public : un partout ? », L.L.M.B., 2017/36, p, 1701,
6 RG 2015/AB/518 sur www.terralaborls.be

& Inédit

8 jugernants du 13 novembre 2018, RG 16/7169 et 16/7336
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- Ensuite, et a défaut de répondre positivement & la premiére question, sur I'existence
d'une discrimination qui résulterait du traltement différencié des travailleurs
contractuels et statutalres (les seconds bénéficiant d’un drolt qui est refusé aux
premiers) ;

- Enfin, et une fois de plus a défaut de réponse positive aux deux premidres questions
soulevées ci-dessus, sur |'existence, dans les circonstances propres au cas d'espéce
litigieux, d’éléments qui rendraient V'absence d’audition du travailleur fautive,

En d'autres termes, et a I'estime du tribunal, pour considérer que la preuve d’une faute tirée de
I'absence d'audition est rapportée par le travailleur, il conviendrai que celui-ci démontre :

- Soit de la violation d’une norme positive contraignant 'employeur public 3 procéder 3
I'audition de son travailleur ;

- Soit de la violation d'un principe de non-discrimination ;

- Soit d'une attitude fautive de I'employée, tirée des circonstances propres du cas
d’espéce,

6. La réponse & la premiére question dolt, compte tenu de la jurisprudence de la Cour de cassation,
assurément étre négative.

Ainsi, ladite Cour &, par un arrét du 12 octobre 2015, décidé que !

« L'autorité administrative qui informe un travailleur qu'elle va rompre le contrat de travail existant
n'est pus obligée de motiver expressément ce congé.

Lo réglementation en matiére de fin de contrat de travail & durée indéterminée n'impose pas o
Femployeur d'entendre le travailleur avant de procéder & son licenciement : le principe général de
honne administration n'impose pas qu'il soit dérogé & cette régle » (Cass., 12 octobre 2015, JT.T,
2016, p. 27).

7. Le Conseil d’état, interrogé sur cette obligation d’'audition du travailleur contractuel licencié par un
employeur public, a lui-mé&me eu Foccasion de considérer que

« Considérant que I'applicabilité de lo loi du 29 juillet 1991 précitée et des principes généraux de
bonne administration au ficenciement d’un agent contractuel occupé par un employeur du secteur
public a longtemps fait I'objet d’une controverse ; que la Cour de cassation y o cependant mis un
terme par un arrét du 12 octobre 2015 (5.13.0026.N/1); que la Cour y offirme que ni la loi du 29
Juillet 1991 précitée, ni les principes généraux de bonne administration et plus particuliérement celui
de l'oudition préalable, ne s'appliquent au licenciement d’un agent contractuel occupé par un
employeur du secteur public ; qu’elle précise enfin qu’un principe général de bonne administration he
sauralt faire obstacle & Mapplication des dispositions de la loi du 3 juiflet 1978 relative aux contrats de
travail, qui n'imposent pas & 'employeur d’entendre le travailleur préalablement & son licenclement ;
que c’est donc a tort que lo partie adverse a estimé que le principe audi alteram portem imposalt, en
l'espéce, & Ja requérante d'entendre l'intervenant avant de procéder & son licenciement » (C.E., 27
septembre 2016, arrét n® 235,871).

8. En d'autres termes, Vautorité publique, lorsqu’elle décide d’embaucher un travailleur dans le cadre
contractuel, n"agit plus en qualité d'autorité publique mais de co-contractant pur et simple.

Elle ne saurait donc &tre tenue & lobligation d’audition préalable liée a la « casquette d’autorité
publique » qu’elle assume vis-a-vis des agents statutaires.
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9. Cette situation est-elle susceptible d'étre qualifiée de discriminatoire, en maniére telle gue les
contractuels pourraient tirer un droit « automatique » & 'audition préalable d’une viclation des articles
10 et 11 de la Constitution ?

A cet égard, ta Cour constitutionnelle a récemment décidé que :

« Les articles 32, 3%, et 37, § 1er, de fa loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travoll, interprétés
comme faisant obstacle au droit d’un travailleur employé par une autorité publique & étre entendu
préaiablement & son licenciement pour des motifs fiés & sa personne ou & son comportement, violent
fes articles 10 et 11 de la Constitution » {C.C., 6 juillet 2017, arrét n® 86/2017).

La Cour justifie cette décision comme suit :

« Les agents statutaires ne sont, en principe, pas comparables aux agents contractuels puisqu’ils se
trouvent dans une situation furidique fondamentalement différente. Toutefols, les régles juridigues
différentes qui régissent la relation de travaifl de I'une et de Voutre catégorie d’agents n'empéchent
pas qu'ils se trouvent, par rapport & une question de droit posée par leur action devant un juge, dans
une situation comparable.

Les spécificités que présente le statut par rapport au contrat de travall peuvent s'analyser, sefon le
cus, comme des gvantages (c’est natamment Je cas de la plus grande stabilité d’emploi oy du régime
de pension plus avantageux) ou comme des désavantages (tels lo loi du changement, le devoir de
discrétion et de neutralité ou le régime en matiére de cumul ou d’incompatibilités).

Ces spécificités ne doivent toutefois 8tre prises en considération que par rapport & Fobjet et & la
finalité des disposilions en cause. A cet égard, il n‘apparalt pas que I'employé d’une autorité publique
qui regoit son congd soit dans une situation différente sefon qu’il o été recruté comme agent
statutalre ou comme agent contractuel, quont & [‘application du principe général de bonne
administration audi alteram partem.

B.7. Le principe général de bonne administration oudi afteram partem impose a l'outorité publique
d’entendre préalablement la personne & I'égard de laquelle est envisagée une mesure grave pour des
motifs liés & sa personne ou & son comportement,

Ce principe s'impose & Voutorité publique en raison de sa nature particuliére, & savoir qu’elle agit
nécessuirement en tant que gardienne de V'intérét général et qu’elle doit statuer en pleine et entiére
connhaissance de cause lorsqu’elle prend une mesure grave lige au comportement ou d la personne de
son destinatalre.

Le principe audi afteram partem implique que Fagent qui risque d'encourir une mesure grave en
raison d’une appréciation négative de son comportement en soit préalablement informé et puisse
faire valoir utilement ses observations. La différence ohjective entre la relation de travoil statutaire et
la refation de travail contractuelle ne peut justifier, pour les agents d'une autorité publique, une
différence de traitement dans Pexercice du droit garanti par le principe de bonne administration audi
alteram partem,

B. 8. Il ressort de ce qui précéde que les articles 32,3° et 37, § 1%, de o loi du 3 Juillet 1978 précitée,
interprétés comme autorisant une autorité publique & licencier un travailleur avec lequel elle o conclu
un contrat de travail pour des motifs liés & so personne ou & son comportement, sans étre tenue
d'entendre préalablement ce travaifleur, ne sont pos compatibles avec les articles 10 et 11 de fa
Constitution »

10. La Cour, néanmoins, indique, en termes de dispositif, que les articles 32,3° et 37, § 1% de la loi du 3
juillet 1978 relative aux contrats de travail doivent é&tre interprétés « comme ne faisant pus obstacle ou
droit d’un travailleur employé par une outorité publique G étre entendu préaiablement & son
licenciement pour des motifs liés & su personne ou & son comportement »,
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11. Les termes du dispositif de Farrét sont, a I'estime du tiibunal, limités & la saisine de la Cour et ne

12,

13,

14,

15.

16.

permettent pas de tirer des conclusions au-dela de ce gu’lls indiguent. Ainsi :
- Faut-il conclure de cet arrét qu'il existeralt une obligation d’audition préalable du
travailleur, dédulte de {'Iinterprétation des articles 32 et 37 de la loi du 3 juillet 1978 ?
- Ou seulement que lesdits articles ne s'opposent pas & ce que I'autorité — sans aucune
contrainte a cet égard — entende préalablement le travailleur ?

Ainsi que le rappelle la Cour constitutionnelle :

« Il est inhérent au contentieux préfudiciel, qui suppose une réponse de la Cour & une question poséde
par un juge, que la forme que prend le dispositif de Varrét de réponse soit conditionnée par fa forme
de lo question posée. Ainsi, lorsqu’un fuge interroge lo Cour sur la constitutionnalité d’une disposition
dans une interprétation déterminée, la Cour répond, en régle, & lo question en examinant o
disposition dans cette interprétation. Le cas échéant, aprés avoir constaté que la disposition ainsi
interprétée est contraire & la Constitution, la Cour peut indiquer qu’une autre interprétation de lo
méme disposition ferait disparaitre Finconstitutionnaiité qu'elle a constatée » (C.C., 19 avril 2006,
arrét n® 52/20086),

Ainsi, la portée de Farrét susmentionnée est circonscrite par I'interprétation suggérée, en termes de
dispositif, par la Cour : pour autant que les articles 32,3° et 37 de Ia loi du 3 juillet 1978 ne s'opposent
pas a l'application du droit, pour le travailleur, d’&tre entendu préalablement au licenciement, if ne peut
étre considéré que ces articles violent les articles 10 et 11 de la Constitution.

[l 'a néanmoins été considéré, ci-dessus, que le travailleur ne peut tirer de droit « automatique » a
I"audition des dispesitions positives de droit belge.

L'arrét de la Cour censtitutionnelle du 6 juillet 2017 ne remet pas en cause ce constat.

Faut-il — et il s’agit la de la troisitme question — pour autant considérer que Faudition du travailleur
engagé par un service public est « systématiquement » exclue ?

Certainement pas.

A cet égard, I'auterité publique occupée dans les tiens d‘un contrat de travail doit &tre considérée
comme tout employeur,

En effet, comme F'énonce la cour du travail de Mons :

«Les principes généraux de bonne administration forment, comme Fobligation de motivation
formelle, un correctif & la position privilégide qu'a juridiquement Iautorité publique vis--vis de
Fadministré lorsquelle pose un acte furidique unilatéral de portée individuelle qui a pour but de
produlre des effets juridiques. S'il s’agit de la décision d’une autorité publique qui, sans I'opprobation
de 'administré, crée des droits et obligations, qui sont unflatéralement obligataires, sont exécutoires,
et bénéficient du priviiége du préalable,

L'acte administratif unilatéral s’oppose & Pacte juridique bilatéral, tel le contrat. Lorsque Fautorité
publique utilise un procédé de droit privé comme le contrat de travail, elle n'agit plus en tant que
puissance publique, Elfe n’est plus juridiqguement une autorité administrative, elle renonce & ses
privileges et devient un co-contractant. Le travailleur n’est pos un « administré », il n’a pas de rapport
dordre administratif avec 'outorfté publique, loquelle doit respecter toutes les régles du contrat. Le
caractére public de I'employeur n’autorise pas celui-ci & se prévaloir de la « loi du changement » pour
modifier unilatéralement de maniére Importante les éléments essentiels du contrat, ou (i se prévaloir
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de lintérét général pour ne pas respecter certains obligations contractuelles, ou résilier le contrat en
dehors des conditions prévues par la loi du 3 juillet 1978.

La rupture unilatérale du contrat de travail est indissolublement liée au contrat de travail. Lorsque
I'employeur public prend la décision — unilatérale - de licencier un agent contractuel, il n’agit pas sur
base de ses prérogatives exorbitantes de puissance publique mais en tant que titulaire d’un droit
contractuel de résiliotion unflutérale que lui reconnaft Ja fol du 3 julllet 1978,

Puisque, lors du licenciement d’un agent contractuel, Vautorité r’agit pas dans un cadre ol elle peut
faire valoir ses prérogatives de puissance publique, le correctif que constituent les principes de bonne
administration n'a pas lieu d’étre. L'autorité publique dolt certes respecter, comme tout employeur,
V'obligation d’exécuter de bonne foi le contrat de trovail, y compris lors du licenciement d’un
travailleur, If peut 8tre considéré, en fonction des clrconstances de o cause, qu’en licenciant un
trovaifleur sans Favoir préalablement entendu, Voutorité publique o exercé son droit de maniére
manifestement déraisonnable, mals la solution se fonde alors sur le droit du travail et vaut pour tout
employeur, public ou privé » (C.T. Mons, 5 julllet 2017, R.G. n" 2016/AM/201)

En d’autres termes, et en application des principes généraux du droit de la responsabilité, Femployeur
reste tenu d’agir en « employeur normalement prudent et diligent ».

17. Le défaut d’audition, s'il ne peul &tre considéréd comme « automatiquement fautif», & défaut de
disposition contraignant Faudition, peut résulter des circonstances entourant le licenciement.

18. Enfin, il y a lieu, dans I'appréciation du caractére éventuellement abusif du licenciement, de tenir
compte de linapplicabllité de la Convention collective de travail n® 109 aux employés du secteur public
(C.C.,, 30 juin 2016, n® 10172016}, laquelle suggdre une analyse « par analogie » du motif du
licenciement, »”°

IV.6.2. En 'espéce,

Des fors gue c'est suite & une requalification que o notfion de conirat & durée
Indéterminée a été retenue, le tibunal ne voit pas ou se sifuerait I'obligation pour le
C.P.AS, d'entendre Madame M. & I'issue de son contrat & durée déterminée.

Néanmoins, il est incontestable que Madame M. a été entendue « par téléphone » par le
CHU, afin de lui expliquer les motifs du non rencuvellement de son contrat.

Etant en outre en incapacité de fravail, le fribunal ne voit pas comment un nouveau
contrat & durée déterminée aurait pu élre conclu des la fin mars alors que Madame M,
était couverte par son certificat médical jusque fin awvril 2020,

Et le tribunal voit mal également, dans cette sifuation, en quoi le C.P.A.S. aurait commis un
abus de droif en ne renouvelant pas son contrat, dés lors que le CHU ne vouldit plus de sg
présence,

Rappelons gue 'obligation qui pése sur les C.P.AS. dans le cadre des conirats article 40,
est une obligation de moyen et non de résultat. Le CHU ne veulant plus de Madame M.,
lgquelle est par gilleurs en incapacité de travail, il aurait fallu que le C.P.AS, frouve en
guelgues jours un nouvel « utllisateur» qui souhaite 'engager... & l'issue de sa période
d'incapacité de fravail.

Le C.P.AS, n'a jamais «iGiché » Madame M., lui proposant un emploi au CHU apres qu'elle
ait d0 guitter son premier emploi, Et lui a proposé un emploi article 60 « & créer » dés que
possible {en janvier 2021)

0 Tribunal du Travall Lidge, division namur, 16 septembre 2019, R.G. 18/468/A
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Ce chef de demande n'est pas fondé.

V. Exécution provisoire

La question de 'exécution provisoire est régie par les articles 1397 et ss. du code judiciaire,
L'exécution provisolte permet 'exécution de la premiére décision sans attendre le sort qui
lui sera réservé en degré d'appel, mais de maniére provisoire : sl la décision est réformée
en degré d'appel, la partie adverse pourra obtenir le remboursement ou la réparation en
raison de 'exécution effectuée & tort,

Selon I'arficle 1397 nouveau du code judiciaire, « sauf les exceptions prévues par ko foi ou
sauf si le juge en décide autrement moyennant une décision spécialement motivée, sans
préjudice de l'article 1414, les jugements définitifs sont exécutoires par provision nonobstant
dppel et sans garantie sile juge n'a pas ordonné qu'il en soit constitué une. »

L'exécution provisoire est de droit.

Le CPAS demande qu’il y soit fait exception.
Dés lors qu'aucune condamnation n'est mise & sa charge, la demande est sans objet,

VI, Les dépens

Vu ld réouverture des débats, ceux-ci sont réservés.

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

VU les articles 1, 30, 34 & 38, 40 et 41 de ia loi du 15 juin 1935,
Statuant contradictoirement & 'égard de toutes les parties ;
Regolt la demande et la dit frés parliellerment fondée ;

Déboute Madame M de toutes ses prétentions squf en ce qui concerne I'indemnité
compensatoire de préavis.

Condamne le C.P.AS. & payer & Madame M . la somme provisionnelle brute de
3.126,82€, 4 mdjorer des intéréts moratoires & partir du 30.03.2020, sous déduction des
coftisations sociales.

Dit que par cc_)mpehso’rion pour {"dbus commis, Madame M - est redevable & I'égard
du C.P.AS. . de dommages et intéréts équivalents & la somme nette correspondant & la
somme brute de 3.126,82€, & majorer des intéréts moratoires & partir du 30.03.2020

Ordonne la réouverture des débats quant aux décomptes
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DIT qu'en application de larlicle 775 du Code Judicidire, les parties sont invitées &
s'‘échanger et & déposer au greffe leurs observations écrites et leurs pieces:

. pour le 31.08.2021 au plus tard pour la partie demanderesse
. pour le 15.10.2021 au plus tard pour la partie défenderesse

DIT gue les parties seront entendues sur leurs observations, en audience publigue, le
vendredi 04 février 2022 ¢ 14 heures pour 5 minutes maximum.

DIT que les parties et, le cas échéant leurs consells, seront avertis, par le greffe,
conformément au prescrit de l'article 775 al. 2 du Code judiciaire

RESERVE les dépens.

Ainsi jugé et signé avant la prononciation parla 3¢me chambre du Tribunal du fravail de
Liége, division Dinanf composée de ;

Madame Corinne GUIDET, Juge présidant la chambre

Monsieur Paul DE KEYSER, Juge sccial employeur

Madame Aurélie TOUSSAINT, avocat assumé Juge social ouvrier

aui ont assisté aux débats de la cause conformément au prescrilt Iégal, assistés au moment
de la signature, de Monsieut Yohcy BALZAT, greffier

L3

Le-Greffler
Y, BALZAT P.

Les Juges &@{:Tqu Le Juge presiciant la chambre
= KEYSER A, TOUSSAINT C. GUIDET

Et prononcé, en langue frangaise, a I'audience publique de la chambre des vacations du
Tribunal du travail de Liége Division Dinant, du huit juillet deux mille vingt-et-un au Polais de
Justice sis & 5500 Dinant, Plaoce du Paldis de Justice par Madame Corinne GUIDET, Juge
présidant la chambre, assistée de Monsleur Yohann BALZAT, greffier, qui sighent ci-dessous,

LeGreffier, Le juge wrésidant la chambre
Y. BALZAT C.GUIDET



