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/' RG.18/438/A 2éme feuillet

/

En cause de :

Madame Chantal Vi née le octobre 1956, domiciliée &

Représentée par Maitre Simon PALATE, avocat & 5000 Namur, rue Henri Lemaitre, 53

Partie demanderesse

Contre ;

LA VILLE DE ROCHEFORT, BCE n°0206.706.109, personne morale de droit public représentée
par son Collége communal, dont le siége administratif est sis & 5580 Rochefort, Place Roi
Albert ler, 1

~Représentée par-Maitre Héléne PREUMONT loco Mditre Steve GILSON, avocat & 5000 Namur,

Place d'Hastedon, 4/1

Partie défenderesse

Indications de procédure

" Revu les antécédents de la procédure, notamment :

“= Ula'requéfe introductive d'instance recue au greffe le 26/09/2018 et les convocations
- radressées aux parties sur pied de I'article 1034 sexies du Code judiciaire ;
~= ~fordonnance 747 §1 CJ'du'07/12/2018 fixant I'audience de plaidoiries au 07/02/2020
) devant la 3¢me chambre du Tribunal de Céans ;
- = - les conclusions de la partie défenderesse recues au greffe le 05/02/2019 ;
=~ les'conclusions de la partie demanderesse recues au greffe le 12/04/2019 :
- = les conclusions: additionnelles et de synthése de la partie défenderesse recues au
greffe le 07/06/2019 ;
“.w=. les conclusions additionnelles et de synthése de la partie demanderesse regues au
greffe le 12/09/2019 ;
- les conclusions additionnelles et de synthése de Ia partie défenderesse recues au
greffe le 08/11/2019 ;
- le courrier requ au greffe le 20/01/2020 signalant que Madame Vandenbranden est
~ employée et 'affaire doit &tre fixée devant la 2¢me chambre du Tribunal de Céans ;
- lademande et les convocations sur base de I'art. 750 CJ :
- le dossier de pieces de la partie demanderesse ;
- le dossier de piéces de la partie défenderesse :
- le proces-verbal d'audiences publiques ;

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur 'lemploi des langues en matiére judiciaire:

Aucune conciliation préalable, telle que prévue & I'article 734 du Code judiciaire, n'a pu
étre établie ;

Aprés avoir entendu les conseils des parties & I'audience publique du 16/03/2020, le Tribunal
a declaré les débats clos, pris I'affaire en délibéré et fixé le prononcé du jugement &
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I'audience publique de ce jour;

1. Les faits

-Madame Chantal V. a été occupée par la Ville de Rochefort, depuis le
18.09.2006 dans le cadre de plusieurs contrats de fravail & durée déterminée successifs,
couvrant les années scolaires (de septembre & juin) en tant que surveillante durant le temps
de midi a I'école communale de Rochefort centre (6h/semaine) et d'accompagnatrice
scolaire (10h/semaine) (cf. pieéces 1A a 1J de I'employeur ).

Le service de ramassage scolaire était externalisé et confié & une société privée, la S.A.
VOYAGES ET AUTOCARS SAMBRE ET MEUSE (BCE 0419.531.334).

Ce service était contrélé par Monsieur Frédéric L , contréleur du transport scolaire
occupé par la société d'exploitation TEC NAMUR-Luxembourg.

- -La relation de travail a été émaillée de quelques problémes justifiant certaines mises au

pomf

par courrier du 3 avril 2013, la VILLE DE ROCHEFORT transmet & la demanderesse le
~-PV -de" I'entretien qu'elle -avait eu avec Madame Corine M s, Echevine

, _Ldéléguée: ~en "~ ‘charge . de I'enseignement, au sujet d'agissements
“~ "humiliants/inadaptés a I'encontre des enfants durant la surveillance du temps de

- midiz(piece-n°-7 et piéce n°-8 de I'employeur). A I'occasion de cet entretien, la

demanderesse a fait valoir sa version des faits.

~le-14-octobre 2015, la Directrice de I'Ecole Communale du Rond-Point fait état de
..soucis rencontrés avec la demanderesse et le chauffeur du bus scoloure (piece n° 8
de I'employeur ).

~“Le’15 octobre 2015, la VILLE écrivait & Mme V. (, afin de lui signaler
rzqulelle avait étéinformée d'agissements problématiques de sa part relativement &
- ““des‘comportements humiliants sur enfants (pieéce n°® 9 du dossier employeur) et un

~ entrefien-a eu:lieu le 28.10.2015 au cours duguel la demanderesse a fait valoir son

point de vue et ses contestations.

Les contrats de travail ont été renouvelés nonobstant ces incidents.

-A partir du mois de septembre 2015, les trajets scolaires sur lesquels la concluante était
occupée ont -été allongés suite & limplémentation d'une nouvelle école & desservir, &
savoir 'école des Capucines située & Rochefort.

“Par courrier du 21.01.2016, la demanderesse interpelle I'échevine compétente au sujet de
I augmentation de son temps de travail d'une heure trente par jour.

Par courrier du 29.01.2014, la ville de Rochefort refuse de rémunérer le temps de travail « en
plus » estimant que cette majoration est due & la prise en charge des éléves fréquentant
I'école des Capucines (école non communale) & partir du mois de septembre 2015 (piéce
n° 12 du dossier employeur).
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Le 3 mars 2016, Mme V, écrit a la Direction générale opérationnelle

Mobilité (SPW) les informant de
-la problématique de I'allongement de la tournée, de ses conséquences en terme de

temps de travail ,
-la position de son employeur
et renouvelant sa candidature afin d'étre reprise dans la réserve de recrutement du SPW

(piece n° 13).
Aucune réponse ne fut réservée a cette correspondance par le SPW.

Par courrier du 19 décembre 2016, la concluante a, & nouveau, exposé sa situation de
maniére circonstanciée & La Ville de Rochefort au sujet de la problématique de
l'augmentation de son temps de travail (piece 7).

Son employeur n'a pas répondu & cette correspondance.

-A lissue de I'année scolaire 2016-2017, la relation de travail a pris fin,

Un nouveau contrat'de travail a été conclu pour 'année scolaire 2017-2018 (piece 8).

- =Le 18 septembre: 2017, La Ville de Rochefort a notifi¢ & Mme V. une
o comespondance:dansiaquelleelle fait état de lacunes dans I'exercice de ses fonctions.

- Le chauffeur de la tournée se serait plaint auprées de La Ville de Rochefort (Mr vV |
-~ _du fait que-la demanderesse-ne souhaitait pas mettre la ceinture aux enfants placés sur

des sieges auto luireprochant également de n'étre pas intervenue lorsqu'un enfant était
‘malade et d'avoir: fait. une remarque devant I'ensemble des enfants & un enfant qui

. dégageait des odeurs déplaisantes (piéce 9 de la demanderesse ).

'~ En-réactioh “a cet: avertissement, Mme V. a interpelié Monsieur |

. ..contréleur du transport scolaire:par courrier du 28 septembre 2017 (piéce 10) contestant

—.les faits qui‘luiétaient. reprochés concernant son attitude & I'égard des enfants mais
- reconnaissant avoir-effectivement sollicité I'intervention du chauffeur pour attacher les

- enfants.dans les sieges auto (ce qui a généré une mésentente avec le chauffeur) et en

expliquant la raison.

- Dans ce courrier, Mme V. dénonce le caracteére inadapté des siéges auto

sollicitant une analyse de la situation (piece 10).
-Mme Vi invoque avoir rentré début octobre, aupres de I'administration un

décompte des prestations réalisées au cours du premier mois d'occupation en qualité

d'accompagnatrice scolaire.
-En date du ? octobre 2017, Mme V. est licenciée moyennant paiement

-~ d'une-indemnité -compensatoire -de préavis correspondant a la rémunération de 2

semaines, I'employeur lui ayant notifié la fin de son contrat par écrit (pieéce 17 du dossier

employeur).
Mme V _ . conteste avoir recu cette notification .

-Le certificat de chdmage C.4, établi & la date du 9 octobre 2017, mentionne comme motif
de rupture: « Un certain nombre de manquements ont été constatés lors de l'exercice de
son travail » {piece 11).
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Y,
/ Il. Objet de I'action et position des parlies

/ La demande a pour objet la condamnation de La Ville de Rochefort au paiement des
sommes suivantes :

i - La somme provisionnelle de 610,87€ ou, & titre infiniment subsidiaire, 353,3¢€, & titre

d'indemnité complémentaire compensatoire de préavis correspondant & la rémunération

de 2 semaines, & majorer des intéréts moratoires au taux légal & compter du 9 octobre

2017.

| - La somme provisionnelle de 9.238,45€ correspondant & 859 heures

complementaires, & majorer des intéréts moratoires au taux légal & compter de

i chaque échéance de paiement. : Co :

- La somme provisionnelle de 5.000,00 € & titre d'indemnisation du préjudice subi du

fait de I'abus du droit de licenciement et/ou des autres fautes commises par La Ville de

Rochefort , & majorer des intéréts compensatoires au taux légal & compter du 9 octobre

| 2017. :

== =La condamnation de--son employeur aux entiers frais et depens de l'instance, en
ce compris lindemnité de procédure de 1.320 €.

Aux motifs que :
- 2o 2dindemnité compensatoire complémentaire de preavis doit éfre calculée en application
o = de I'arficle: 40§ 1" tandis que son-quantum doit &tre fixé sur base du régime de travail réel
“ 7 . {(27h40) et non sur base du régime horaire du contrat({ 16h/semaine).
oo Zel'allongement du trajet-de ramassage scolaire (2h30/jour) doit étre rémunéré et constitue
des heures « complémentaires ».
—~ oo -les ‘motifs fondant le licenciement ne sont pas établis tandis que les circonstances
“oon oo 'entourant sont fautives; I'employeUrayant agi avec une legéreté coupable en représailles
d la réclamation des heures complémentaires. :

L'employeur conteste les demandes, estimant que ,
-~ Hlnly-a pas eu succession de-contrats au sens de 'article 10 de la loi sur les contrat de
- = travail, dés lorsdla durée du préavis doit étre fixée e application de I'article 40§2 de lq loi
du 03.07.1978 -
S = w-le-quantum-de I'indemnité compensatoire de préavis réclamée n'a pas été calculé
.. corectement, les heures complémentaires n'étant pas établies
© s l-n‘étre redevable d'aucunes heures complémentaires, n'étant pas responsable de
- I'dllongement des trajets du ramassage scolaire (I'école des Capucines n'étant pas une
école communadle) de sorte que les conséquences éventuelles de cet allongement &
supposer établies (ce que I'employeur conteste) doivent étre prise en charge par qui de
droit mais pas par la ville de Rochefort.
--le licenciement n'est pas abusif : la demanderesse ne donnait pas satisfaction et son
- comportement avait déjd fait I'objet de mises au point, I'employeur n'a nullement agi en
représailles ou & la légére et il a avertila demanderesse des faits lui reprochés et lui g donné,
en conséquence, la possibilité de faire valoir son point de vue de sorte qu'une quelconque
audition avant licenciement ne se justifiait pas, la demanderesse restant pour le surplus en
défaut d'établir I'existence d'un préjudice ( perte d'une chance de conserver son emploi
ou d'u préjudice distinct de celui couvert par lI'indemnité compensatoire de préavis).
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lll.Appréciation

lI.1 : guant & I'indemnité compensatoire de préavis

Art. 10. Lorsque les parties ont conclu plusieurs contrats de fravail successifs pour une durée déterminée sans qu'il y dit entre
eux une interruption attribuable au travailleur, elles sont censées avoir conclu un contrat pour une durée indéterminée, sauf
si l'employeur prouve que ces confrats étaient justifiés par la nature du travall ou par d'autres raisons légitimes.
(Le Roi peut déterminer les cas dans lesquels Il'employeur ne peut apporter cette preuve.
Les dispositions du présent article sont également applicables aux contrats conclus pour un travail neHemem défini.) <L 1989-
12-22/31, art. 188, 019; En vigueur : 09-01-1990>

Art. 40.]1 § ler. Sile contrat a été conclu pour une durée déterminée ou pour un travail nettement défini, la partie qui résilie
le contrat avant terme et sans motif grave est tenue de payer & I'autre une indemnité égale au montant de la rémunération
qui restait & échoir jusqu'd ce terme, sans que ce montant puisse toutefois excéder le double de la rémunération
correspondant & la durée du délai de préavis qui aurait di étre respecté sl le contfrat avait été conclu sans terme.

§ 2. Par dérogation au paragraphe ler, lorsque le contrat est conclu pour une durée déterminée ou pour un travail
nettement défini, chacune des parties peut résilier le contrat avant terme et sans motif grave durant la premiére moitié de la
durée convenue et sans que la période durant laquelle un préavis est posmble ne dépasse six mois, et ce moyennant le
respect des délais de préavis prévus a I'article 37/2.

Les dispositions de larticle 37, § ler, sont applicables aux délais de préavis prévus a lalinéa ler,

e e ese déldis cde cpréavis. visés au premier  alinda prennent  cours  conformément & larticle  37/1.
-~ La partie-qui résitie le contrat visé au premier alinéa, avant l'expiration du terme, durant la premiére moitié de la durée
convenue du contrat et sans que la péricde de six mois ne soit dépassée, sans motif grave et sans respecter le délai de préavis
fixé .au premier alinéa, est tenue de payer & 'autre partie une indemnité égale & la rémunération corespondant soit & la
durée- du préavis. déterminée-. au - premier. alinéa, soit & la partie de ce délai restant & courr.
-§ 3. Lorsque-les parties ont conclu plusieurs contrats de travail successifs pour une durée déterminée ou pour un travail

- nettement défini dont la succession est justifiée conformément & I'article 10 ou 10bis, la possibilité de donner un préavis prévue
s par--le - paragraphe "2 -ne peut éire -appliquée que pour le premier contrat conclu entre les parties.
CoTT “§ 4. LiIndemnité de corigé qui est due en application de cet arficle, est calculée conformément & larticle 39.
UL oo =-§ 5.Sans préjudice des dispositions des paragraphes ler et 2, 'employeur qui ne respecte pas les dispositions de I'article 40
C o s derlarlol sur e travall du tHé ars: 19717 est ténu au palement de lindemnité prévué 4 [alinéa 3 dudit article 40.]4

-7 -~ ~Lademanderesse aété occupée dans le cadre de contrats de travail d durée déterminée

sans qu'il y ait d'interruption lui imputable.

~.=0 o0 o La succession de contrats a durée déterminée est justifiée par la nature du travail (garderie

- ~de midi—et ramassage scolaire) - au sens de I'article 10 de la loi du 03.07.1978, étant
infrinséquement liee a la période d'activité scolaire.

~En application de I'article 40§3 de la loi du 03.07.1978 , I'employeur ne pouvait pas rompre
T - “le contrat moyennant les modalités.prévues & I'article 40§2 de Ia loi (2 semaines de préavis)
o oo oo ne s'agissant pas du 1er contrat conclu entre parties.

~Le préavis ou l'indemnité compensatoire de préavis devait étre calculée en application de

T -I'article 40 § 1de laloi {une indemnitéégale au montant de la rémunération quirestait & écholr jusqu'a ce terme, sans
que ce montant puisse toutefois excéder le double de la rémunération comespondant a la durée du délai de préavis qui
auralt do étre respecté si le contrat avait été conclu sans terme).

Il n'est pas contesté par la défenderesse que si le contrat avait été conclu sans terme, il
. aurait.pu_&tre rompu moyennant un préavis de 2 semaines de sorte qu'en application de
I'article 40 §1, I'indemnité de rupture, en l'espéce, correspond & 4 semaines de

rémunération .

La demanderesse a donc droit a une indemnité compensatoire de préavis complémentaire
de 2 semaines.

L'indemnité de preavis due en vertu de I'article 39, §1, de la loi du 3/7/1978 est calculée :

- d'une part, sur base soit du délai de préavis qui aurait dU étre observé, soit de la
partie de ce délai restant & courir ;
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- et d'autre part, sur base de la rémunération en cours et des avantages acquis en
vertu du contrat.

Par rémunération en cours, on entend celle & laquelle le travailleur peut prétendre au
moment ouU le contrat est rompu c'est-a-dire au jour de la signification du congé (Cass.,
3/2/2003, J.T.T., 2003, p. 262).

Il s'impose d'inclure dans la rémunération « tout avantage en especes ou évaluable en
argent accordé au travailleur par I'employeur & titre de contrepartie du travail effectué
dans le cadre d'un contrat de travail» (Cass., 4/2/2002, J.1.T., 2002, p. 121 + note C.
WANTIEZ). :

Lorsqu'ils sont une contrepartie du travail, les avantages en nature constituent donc de la

rémunération et non pas des avantages acquis en vertu du contrat (C. WANTIEZ,

« Rémunération et autorité : les éléments constitutifs du contrat de travail dans la
Loz o jurisprudence de la-Cour de cassation postérieure au 1/1/1990 », J.T1.T., 1999, P. 18).

Cela signifie, dés lors, trés clairement que la rémunération allouée pour les heures
- 27w supplémentaires prestées de maniere réguliere doit étre incorporée dans la rémunération
© .= .de base (ce que revendique & bon droit Monsieur D. qui omet, toutefois, d'y ajouter

"ii ~ o I'avantage en nature déduit de I'usage privé d'un véhicule de société lequel pouvait étre
- = évalué-a 250-€/mois)(voyez en ce sens: F. VERBRUGGE « Guide de la réglementation
. . sociale pour les entreprises », Edition 2013, n° 513, p. 175).

< = Llindemnité- compensatoire de préavis, doit effectivement étre calculée sur base de
TOs s régime de travail réel et non sur base de 16h/semaines.
, Le tribunal réserve & statuer sur le quantum, les parties étant invitées & déposer des piéces
T complémentaires permettant-d’apprécier I'impact de 'allongement de la tournée de
- ..o ramassage scolaire sur le régime de travail de la demanderesse.

Il.2. Quant aux arriérés de rémunération

- . LaVille de Rochefort a mis en place un systéme de ramassage scolaire qu'elle a externalisé
a une société privée.

.. Dans le cadre de la mise en place de ce service, elle a engagé la demanderesse comme
accompagnatrice scolaire.

Il est indéniable et par ailieurs non formellement contesté par la partie défenderesse que le
temps de prestation Mme Vandenbranden a été majoré depuis septembre 2015.

Il est irelevant et surtout peu crédible que I'employeur n'ait pas été mis au courant avant
le 1er courrier de la demanderesse, de I'allongement de ce frajet.

Le seul employeur de la demanderesse est la ville de Rochefort.
La demanderesse n'est pas liée contfractuellement avec le TEC ou I'école des Capucines.
La rémunération est, dans son acception générale, la contrepartie du fravail qui est

exécuté en vertu d'un contrat de travail (Cass., 20 avril 1977, J.T.1., 1977, 18: R.W., 1977-1978,
1886, concl. Av. gén. LENAERTS.; Cass., 3 avril 1978, J.T.T., 1978, 173; R.W., 1977-1978, 2441,
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concl., Av. gén. LENAERTS; Cass., 22 février 1982, Chron. D.S., 1982, 135; R.W., 1982-1983,
2212).

Le contrat de travail d'employé est le contrat par lequel un travailleur, 'employé, s'engage
contre rémunération & fournir un travail principalement d'ordre intellectuel sous l'autorité
'[...] d'un employeur ( article 3 de la loi du 03.07.1978).

La notion de temps de travail est définie par la loi sur le travail comme le “temps pendant
lequel le travailleur est & la disposition de son employeur”, c'est-G-dire le temps pendant
lequel it doit répondre & toute sollicitation de celui-ci (art. 19, al. 2).

Le temps de travail fait I'objet d'une appréciation souveraine des juridictions du fond?!, ||
est généralement défini par la doctrine?2 comme le temps dont le travailleur ne dispose pas
librement, puisqu'il doit pouvoir répondre & toute sollicitation de son employeur ayant pour
visée d'obtenir des prestations de travail.

- La directive 2003/88.définit-le-temps. de travail comme « foute période durant laquelle le-
“travailleur est au travail, ‘& la disposition de I'employeur et dans I'exercice de son activité

ou de ses fonctions, conformément aux législations et/ ou pro’riques nationales» (art. 2).

- La-demanderesse-a-été-engagée pour exercer des taches de survelllon’re scoloure durant

midi et d'accompagnatrice scolaire.

~— Tantque ‘la demanderesse est-dans le bus scolaire, elle exerce sa fonction

d'accompagnatrice scolaire pour laquelle elle doit étre rémunérée.
La demanderesse doit étre rémunérée pour ses heures de prestations réelles, I ollongemenf

... .dela tournée ne luiétant pas imputable, exergant durant toute la durée du trajet allongé
.= sa-fonction d'accompagnatricé scolaire, étant empéchée de disposer librement de son

temps.

- ~IHui-appartient-cependant de prouver le quantum de sa réclamation.
.+ Elle dépose un relevé unilatéral émanant de son syndicat daté du 13.06.2018, des heures
< prestés en plus.(02h20.en plus par jour tel que mentionné dans le courrier du 19.12.2016). Or,
-~ dans lescourriers adressés début 2016, la demanderesse évaluait I'augmentation de son

temps de travail & 1Th30/jour.

- Le tribunal :estime n'étre ;pas suffisamment informé pour pouvoir quantifier I'allongement
~ _réel du temps de travail depuis 2015 et son incidence sur le régime de travail de la

demanderesse .
Il convient que les parties déposent :
-toutes pieces permettant d'apprécier I'impact, en terme de prestations et de temps de

“tfravail, de I'allongement de la tournée en tenant compte du nombre de kilométres

parcourus. en plus, de l'allongement du parcours & desservir et du temps de
chargement/déchargement des enfants

-les résultats de la vérification opérée début d'année scolaire 2015-2016 par le contrdleur
du TEC (vraisemblablement M. Limet} de I'allongement du trajet de ramassage scolaire
depuis septembre 2015 dont question dans le courrier du 19.12.2016.

A défaut de communication de ce document par le TEC, les parties envisageront de
solliciter du Tribunal qu'il ordonne la production de ce document par le TEC et & cet effet,
déposeront les coordonnées completes du service du TEC concerné par la demande
éventuelle de production de piéces. .
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.3 Quant au dommage et intéréts pour licenciement abusif

En I'espece, le licenciement doit étre envisagé au regard de :

- I'application spécifique des principes dégagés par la CCT 109 en secteur public

- du droit commun de |'abus du droit de licencier

- de la question spécifique du principe d'audition préalable en secteur public et de la
motivation formelle des actes administratifs

Le licenciement manifestement déraisonnable en secteur public

La convention coliective de travail n°109 consacre le droit du travailleur & connaitre les
motifs -de son licenciement et définit la notion de licenciement manifestement
déraisonnable. :

L'article 8 de la CCT 109 dispose que :

{{ Un licenciement manifestement déraisonnable‘est le licenciement d’un travdailleur engagé pour une durée indéterminée,
"qui se base sur des motifs qui n'ont aucun lien avec I'aptitude ou la conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les
.- nécessités.du fonctionnement de l'entreprise, .de I'établissement ou du service, et qui n'aurait Jamais été décidé par un

employeur normal et raisonnable. )

- Toutefois, I'article 2, paragraphe 3;:1°, de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions
- collectives et les:.commissions paritaires exclut I'application des conventions collectives de
- travail aux.employeurs publics. La convention collective de travail n°109 n'est donc pas
applicable au cas d'espéece.

o Le législateur_n'ayant pas.adopté un régime analogue & celui de la CCT n°109 pour le
“secteur public, la Cour constitutionnelle a estimé, sur question préjudicielle, dans un arrét
du 30juin 2016 qu’ : '

"« it appartient aux juridictions, en ‘applicationdu droit commun des obligations, de garantir sans discrimination les droits de
“tous les travailleurs duzsecteur public.en.cas de licenciement manifestement déraisonnable, en s'inspirant, le cas échéant,
de la convention collective de travail n°109 ».

“Ainsi que le souligne la"Cour du travail de Lieége, il faut se garder de déduire de cet arrét
-I"application de la CCT n°109 au secteur public malgré le prescrit de I'article 2 de la loi du
5 décembre 1968, en effet :

«si la Cour constitutionnelle a le pouvoir d'annuler la loi, sa position dans I'ordonnancement juridique ne Iui donne pas le
pouvoir de créer positivement le droit ni d'élargir le champ d'application de la C.C.T. n°109 »2,

Il convient:- donc, .dans |'attente: d'une intervention législative, de s'en référer au droit
commun en l'interprétant de fagon & éviter, dans toute la mesure du possible, une
différence de traitement injustifiée entre les travailleurs des secteurs public et privé,
notamment en ce qui concerne la limitation des motifs de licenciement admissibles, le
renversement de la charge de la preuve et la fixation forfaitaire de l'indemnité de

licenciement complémentaire due en cas de licenciement abusifi,

1C. Const., 30/06/2016, n°101/2016, publié sur www.juridat.be
2 Cour du travail Liége, division de Liége (3e chambre), 22/01/2018, J.L.M.B., 2018/14, p. 669-673.
3 C. Const., 30/06/2016, n°101/2016, point B.5.1., publié sur www.juridat.be
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S'agissant du premier point, la limitation des motifs de licenciement admissibles, il est
possible, ainsi que I'a décidé la Cour du travail de Liege4, de surmonter la difficulté en
recourant au droit commun de I'abus de droit.

L'abus de droit a été défini de fagon générale par la Cour de cassation comme étant :

«l'exercice d'un droit d'une maniére qui dépasse manifestement les limites de I'exercice normal de celui-ci par une personne
prudente et diligente ». Transposé & la matiére du contrat de travail, est abusif, et constitue par conséquent une faute au
sens de |'article 1382 du Code civil, 'exercice du droit de licenciement « d'une maniére qui dépasse manifestement les limites
de l'exercice normal que ferait de ce droit un employeur prudent et diligent »,

Afin de se conformer aux enseignements de la Cour constitutionnelle, il convient de
comparer le comportement d'un employeur du secteur public au regard du
comportement attendu d'un employeur normalement prudent et diligent du secteur privé
sur base de I'article 8 de la convention collective de travail n°1097.

o= =Ainsi, 1'employeur=du -secteur public qui procéde & un licenciement manifestement

-7 ~déraisonnable au sens dela CCT n°109 ne se comporte pas comme le ferait un employeur
prudent et diligent et abuse, par conséquent, de son droit de licencier.

. Ce:comportement est constitutif. d'une faute qui, si elle présente un lien de causalité

= oo ssuffisant avec un dommage (distinct.du préjudice réparé par I'indemnité compensatoire

-~ de préavis), est susceptible de justifier I'octroi d'une indemnité sur base de I'article 1382 du
Code civil.

~ —= 5 “En‘ce quiconcerne ensuite la.question de la charge de la preuve, il convient d’'en revenir
“207T T ausdroit.commun sur ce point,-dans la mesure ou son application ne discrimine pas le
= “travadilleur du secteur public au regard de la situation d'une personne occupée dans le

- secteur privé. , ,
==~ "L'employeur- doit donc démontrerla réalité des motifs avancés pour justifier le licenciement
- tandis que le travailleur a'ld.charge de prouver que lesdits motifs sont illégitimess.

= ... Enfin,.en ce qui concerne le mécanisme de fixation forfaitaire de l'indemnité due en cas
- .- -de licenciement abusif, I'arét de la Cour constitutionnelle ne peut, pour les raisons
“~2 = soulevées par la CoUr du travail de Liege dans son arrét du 22 janvier 2018 et exposées

-~ ~préalablement, conduire & une application pure et simple de |'article 9 de la C.C.T. n°109%9.

Le travailleur du secteur public qui revendique une indemnité, estimant que son employeur
a abusé de son droit de licencier en procédant & un licenciement manifestement
déraisonnable, a la charge d'apporter la preuve de son dommage, tant dans son principe
gue dans son ampleur!o,

4 Cour du travall Liége, division de Liége (3e chambre), 22/01/2018, J.L.M.B., 2018/14, p. 669-673.

5 Cass. 10 juin 2004, Pas., p. 996. Cass,, 9 mars 2009, J.T., 2009, p. 392,

6 Cass., 18/02/2008, J.7.T., 2008/8, n°1002, p. 117-118.

7 Trib. trav. fr. Bruxelles (3e ch.), 20/06/2018, J.T.T., 2019/4, n° 1328, p. 49-53. Cour du travail Liége, division de Liége (3e chambre),
22/01/2018, J.L.M.B., 2018/14, p. 669-673.

8 GILSON, S. et LamBINET, F., « La motivation (formelle et substantielle) du licenciement des contractuels du secteur public », L.T.T.,
2019/4, n° 1328, p. 58.

9 Cour du travail Liége, division de Liége (3e chambre), 22/01/2018, J.L.M.B., 2018/14, p. 669-673.

10 GusoN, S. et LAMBINET, F., « La motivation (formelle et substantielle) du licenciement des contractuels du secteur public », J.T.T,,
2019/4, n° 1328, p, 58.
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Dans I'hypothése ou le Tribunal accorderait I'indemnité visée, il pourra cependant, dans le
cadre de son évaluation ex cequo et bono, accorder une valeur indicative au quantum
prévu par le législateur en cas de licenciement manifestement déraisonnable décidé par

un employeur du secteur privéll,
L'abus du droit de licencier

Le licenciement ou la démission sont un des modes ordinaires de rupture. Le fait de rompre
un contrat n'est pas en soi fautif.

L'exercice normal du droit de licencier n'est pas constitutif, par lui-méme d'une faute, au
sens des articles 1134 et 1383 du Code civil lesquels disposent que :

« Les conventions iégalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faites. Elles ne peuvent étre révoquées que de
leur consentement mutuel, ou pour les causes que Ila lol autorise. Elles doivent étfre exécutées de bonne foi. »

~=.Chacunestresponsable du dommage.qu'it a.causé non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son

imprudence. »

~ Or, s'il convient d'avoir égard au caractére souvent dramatique d'un licenciement, fOt-ce

..du.point_de vue moral-ou de |'estime de soi, il convient également de rappeler que les

principes, tant.en doctrine qu'en jurisprudence, ne permettent pas au Tribunal du travail de

~-déroger ala notion générale d'abus de droit dans I'hypothése d'un abus du droit de

licencier.

“La Cour du travait de Mons dans un arrét du 29 juin 2016 '2retient que :
-« Le~droit-de ‘licenciement constitue un « drolt - fonction » c'est-a-dire un droit dont I'employeur peut et doit faire usage
= = seulement pour le plus grand bien de son entreprise, I'employeur en y recourant occasionnellement, par la force des choses,
;== -un préjudice financier d son cocontractant-de sorte qu'il ne peut utiliser ce drolt dans une autre perspective (notamment &
- : titre de'représailles d I'encontre d'une revendication légitime formulée par le travailieur).

~..D'autre. part, reléve du souverain pouvoir d‘appréciation de I'employeur, le soin d'engager la procédure de licenciement,
- les Cours et Tribunaux étant en effet sans pouvoir pour contréler 'opportunité d'une décision patronale et, partant, s'immiscer

dans I'organisation etia gestion d'une entreprise sous réserve, foutefois, de la vérification de I'absence d'abus de droit.

. En effet. il ne découle cependant pas de ce pouvoir discrétionnaire que I'employeur puisse, s'écartant de tout impératif de
-gestion,-décider.d'une mesure de licenciement que rien ne justifierait, hormis une volonté ce porter préjudice a un travailleur

n.

‘Le tribunal du.travail de Liege dans un jugement du 23 novembre 201613 ;

-~ l'employeur est seul juge de I'opportunité de licencier un fravailleur mais cela ne signifie pas qu'il peut licencier sans aucun

motif, par pur caprice ou pour des motifs illicites.

‘L'employeur doit en outre, s'il a des motifs réels de licencier, s'abstenir d’entourer le licenciement de circonstance inutilement

dommageable pour le travailleur.

~Un manquement & cesrégles peut-constituer une-faute et si le travailleur subit, de par cette faute, un dommage distinct de
- ‘celui réparé par 'indemnité -de préavis, il peut en réclamer réparation, L'indemnité de préavis indemnise en effet tout

dommage, tant matériel que moral, qui résulterait du fait qu'il aurait été mis fin de fagon illégale au contrat de travail ».

1) convient de relever que cette solution est contestée par une partie de la jurisprudence. La Tribunal du travail francophone de
Bruxelles a ainsi jugé que « les dommages et intéréts sanctionnant les licenciements considérés comme étant manifestement
déraisonnables au sein du secteur public, par analogie avec le régime institué par la C.C.T. n°109 dans le secteur privé, sont, selon les
décisions, soit déterminés en fonction d’une fourchette équivalente a celle prévue par I'article 9 de la C.C.T., soit fixé ex 2quo et
bono » (Trib. trav. fr. Bruxelles (3e ch.), 20/06/2018, J.T.T., 2019/4, n° 1328, p. 52), tandis que le Tribunal du travall de Liége, division
Arlon, a estimé que « quant au dommage résultant de cette faute, en s’inspirant de I'arrét de la Cour constitutionnelle, il convient de
s’en référer a une fourchette équivalente a celle de la C.C.T. 109, le demandeur ayant bénéficié d’une indemnité de rupture calculée
selon les nouveaux préavis » (Trib. trav. Liége, div. Arlon, 25 avril 2017, R.G. n°16/3/A, inédit).

12 RG 2015/AM/265 sur www.terralaboris.be

13 RG 15/23 95 sur www.terralaboris.be
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I appartient & tout employeur qui met fin & un contrat, voire méme & tout travailleur qui
démissionne, de veiller & ce que la rupture ne cause pas a I'autre partie un dommage
évitable.

Il appartient & celui qui se prévaut d'un abus de droit, en ce sens, de démontrer que
I'exercice d'un droit par une partie I'a été dans le but de nuire, de fagon méchante ou
vexatoire, sans avantage particulier, ou si peu, pour celui qui l'exerce, L'exercice d'un droit
dont le principe n'est pas contesté est alors détourné de sa finalité générale pour nuire &
autrui ou & tout le moins en nuisant & autrui, f0t-ce par légereté.

Le détournement de la finalité économique du licenciement est la pierre angulaire du
raisonnement,

Si la notion d'abus de droit de licencier est distincte du licenciement manifestement
déraisonnable, compte tenu de ce qui précede, I'appréciation tant de la faute que du
-~dommage se feraconformément-au droit commun mais par analogie aux articles 8 et 9 de
la CCT 109.

Le principe de I'audition préalable

‘En vertu du principe -de 1'audition préalable, le destinataire d'un acte émanant d'une
administration qui affecte gravement sa situation personnelle a droit & :

B étre informé des faits et de la mesure envisagée,

- prendre connaissance du dossier,

— -~ ~bénéficier d'un délai raisonnable pour préparer sa défense,

- disposer de I'assistance du conseil de son choix,

-z recevoirsla possibilité de “faire valoir ses observations sur les- faits et la décision

envisagée.

.. Le respect.de ce principe s'impose en particulier lorsque la décision est liée & la personne
du destinataire ou & son comportement’4, o

- ~Dans On-1er temps, tant:la ' Cour.de cassation dans son arrét du 12 décembre 2015 que le
_ Conseil-d'Etat dans de nombreux arréts dont celui du 27 septembre 201615, estime que
I'autorité: administrative qui procede au licenciement d'un travailleur contractuel n’est pas
forcément tenue d'entendre préalablement ce dernier.

Néanmoins, cette appréciation diverge fondamentalement de la position prise plus
récemment parla cour constitutionnelle dans son arrét 86/2017 ( confirmé par la suite dans
un arrét 2018/22) lequel reléve que :

« Le principe audi alteram partem implique que I'agent qui risque d'encourir une mesure grave en raison d'une appréciation
négative de son comportement en soit préalablement informe’ et puisse faire valoir utilement ses observations. La différence

objective enfre la relation de travail statutaire et la relation de travail contractuelle ne peut justifier, pour les agents d'une
autorité publique, une différence de traitement dans I'exercice du droit garanti par le principe de bonne administration audi

alteram partem. ».

14 De WiLoE D’ESTMAEL, J., « L'audition préalable au licenciement dans le secteur public : un partout ? », )J.LLM.B., 2017/36, p. 1700-
1707. C.E., arrét Youlal, n°222,198, du 23 janvier 2013.
15 n°® 235.871 sur www.terralaboris.be
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Selon J. DE WILDE D'ESTMAEL :
« Rlen ne justifie qu'une autorité publique apporte moins de soin & examiner la nécessité de rompre la relation de travail d'un
de ses collaborateurs du seul fait que celle-ci s'inscrit dans un cadre contractuelle, plutét que statutaire né

Il convient de relever qu’'une obligation d'audition préalable & licenciement a déja été
admise sur le fondement du principe d'exécution de bonne foi des conventions et de
I'interdiction de I'abus de droit'?, en particulier en présence d'une grande ancienneté sans
reproche et lorsque les griefs se sont révélés par la suite inexacts's,

Le 5 décembre 2017, la Cour du travail de Bruxelles'? a retenu dans I'hypothése d'un motif
grave en cause un fravailleur d'une agence de Ia région wallonne, la nécessité de
procéder & une audition préalable respectueuse des droits de la défense.

Dans unjugement.du 20 avril 20182 en cause d'un agent d'un service public wallon licencié
dans des circonstances d'insuffisance professionnelle, la septieme chambre du tribunal de
: céans, reléve que le fait de ne pas entendre I'agent avant de proceder & son licenciement
e Ui arcausé un-préjudice-constitué par la perte d'une chance de conserver son emploi. |

Cette jurisprudence a été suivie par deux jugements de la présente chambre en cause du
méme service public arrive a la méme conclusion?!

. 7 Le défaut d'audition ne rend, certainement, pas la procédure de licenciement nulle mais
- = constitue la perte d'une chance évoquée plus haut.

i .. Ceci ressort, .notamment, au-fait. que la fonction publique suppose, en principe, une
= _certaine stabilité accrue de I'emploi méme pour les travailleurs non statutaires.

- -Appréciation {(application des principes au cas d'espéce)

: - .Le :mofif invoqué pour licencier. est_légal (lié & la conduite de la travailleuse) mais il
©- 7. appartient & I'employeur d'en prouver la réalité.

oo Selonlapigce 17 du-dossier employeur, la décision de rompre a été prise sur base d'un
_courrier daté du18.09.2017 émanant de M. Pierre V! . échevin.

Ce courrier n'est pas produit.

Sil'on se référe a la mise en demeure du 18.09.2017, il est reproché & la demanderesse de

- ne pas attacher les enfants qui sont sur un rehausseur, de ne pas intervenir quand des
enfants sont malades et de faire des remarques ouvertes aux enfants qui dégageraient de
mauvaises odeurs.

Aucun fait précis situé dans le temps n'est épinglé.

16 DE WILDE D'ESTMAEL, J., « L'audition préalable au licenciement dans le secteur public : un partout ? »,1.L.M.B., 2017/36, p. 1703.
17.C, trav. Ligge, 9 février 2004, R.G. n°31 101/02 : « [...] tantét Vaudition n’est absolument pas indispensable parce que tous les
éléments sont connus et que I'audition ne peut rien apporter [...], tantét I'audition est susceptible d’amener 'employeur & tenter
d’obtenir des explications complémentaires utiles avant de prendre une aussi grave décision que celle de rompre le contrat sur
I'heure, mais aussi, statuer en toute connaissance de cause ».

18 D WILDE D' ESTMAEL, J., « L'audition préalable au licenciement dans le secteur public : un partout ? », J.LLM.B., 2017/36, p. 1701.
19 RG 2015/AB/518 sur www.terralaboris.be

20 jnédit

21 jugements du 13 novembre 2018, RG 16/7169 et 16/7336
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Aucune attestation n'est produite (du chauffeur du bus, des institutrices...).

La demanderesse a contesté les faits dans une lettre adressée au TEC en date du
28.09.2017.

La décision du College communal en sa séance du 09.10.2017 ne peut suffire & établir la
réalité des manguements, lesquels ne sont pas établis & suffisance de droit.

En outre, en licenciant la demanderesse sans procéder a I'une ou I'autre investigation
complémentaire (fut-ce destinée & vérifier I'adéquation de la fixation des sieéges autos ou
les dires du chauffeur), sans recueillir la version des faits de la demandetresse, la ville de
Rochefort n'a pas agi comme I'aurait fait un employeur normal et raisonnable.

Dans ces conditions, le licenciement de la demanderesse est déraisonnable.

En outre, le tribunal considére que : e
-~ -un:employeur public normalement prudent et diligent aurqit procédé & un entretien
. préalable au cours duquel le-Mme Vandenbranden aurait pu, le cas échéant, apporter
- - des explications et des-pistes de solutions lui permettant de sauver son emploi. Le fait de ne
T pasy procéder constitue, a tout le moins, une négligence.
oo Lo-les circonstances dans lesquelles le licenciement est intervenu sont constitutives d'un abus
, - de droit; Le licenciement aété décidé a la légere, sur base de motifs non suffisamment
e eno _établis- sans_ mesure-dlinvestigations, -en I'absence de nouveaux faits par rapport & ceux
objet de I'avertissement du 18.09.2017, dans I'empressement, sans que la demanderesse
o= o n'ait été entendue ou i été invitée & faire valoir ses arguments de défense.

- - L'impression qui .prévaut .est:que le licenciement a été décidé en représailles & la
- ooriréclamation des heures complémentaires et au courrier adressé par la demanderesse au
TEC.

Le licenciement de la demanderesse est abusif.
,,,,, . L'absence d'audition préalable lui.a causé un préjudice constitué par la perte d'une
.. . chance de conserver son:emploi, I'employeur ayant pris la décision de licencier la
~~_ demanderesse surbase d'un écrit du chauffeur sans investigations autres permettant quod
“non d'établir a suffisance la réalité des faits lui imputés.
__ Larédlité des motifs fondant le licenciement n'est pas établie & suffisance de droit tandis
“que les circonstances légéres dans lesquelles le licenciement est intervenu a causé un
préjudice moral distinct de celui couvert par I'indemnité compensatoire de préavis.
Le tribunal apprécie ex aequo et bono le préjudice & 2000€,
PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement,

Déclare |'action recevable et fondée en son principe
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Condamne I'employeur a verser

-353,36€ provisionnels au titre d'indemnité complémentaire de préavis correspondant &
une rémunération de 2 semaines calculée de maniére provisionnelle sur un engagement
16h/semaine & majorer des intéréts moratoire au taux légal depuis le 09.10.2017 puis
judiciaire jusqu’a complet paiement

-1€ provisionnel au titre d'heure complémentaire demeurée impayée & majorer des intéréts
moratoires au taux légal depuis chaque échéance de paiement puis judiciaires jusqu'd
complet paiement

-2000€ évalués ex aequo et bono au titre de dommage et intérét pour licenciement abusif
et déraisonnable & majorer des intéréts compensatoires depuus le 09.10.2017 jusqu'a

complet paiement.

Invite les parties & déposer :
- la vérification opérée début d'année scolaire 2015-2016 par le contrdleur du TEC
(vraisemblablement M. Limet)} relative & I'allongement du trajet de ramassage scolaire
= depuis septembre: 2015, période a-partir de laquelle le bus scolaire a desservi I'école des
© - Capucines (vérification™ évoquée dans la correspondance du 19.12.2016 de la
demanderesse) ;
o = toutes piéces permettant - d'apprécier I'impact en terme de prestation de travail de
= == 1'adllongement de la tournée de maniére générale mais surtout depuis la vérification de
— = Zl'agent du TEC en tenant compte du nombre de kilométres parcourus en plus, de
S "I allongement du parcours-a-desservir et du temps de chargement/déchargement des
oz enfants, du nombre d'enfants (évolutifs 2) G transporter ; B

"0 7 - Réserved statuer pour le surplus.(montant définitif de I'indemnité compensatoire de préavis
= et des heures complémeéntaires_impayées) et quant aux dépens et ordonne une
_ réouverture des débats au 19 octobre 2020 & 14h00.

- -Ainsi jugé et signé-avant-la prononciation par la 2éme chambre du Tribunal du travail de
Liege, division Dinant composée de :

~~-Madame Laurence HOREKENS, Juge présidant la chambre
Monsieur Paul DE KEYSER, Juge social employeur
Monsieur Philippe HUBERT, Juge social employé
qui ont assisté aux débats de la cause conformément au prescrit I€gal, assistés au moment
de la signature, de Monsieur Yohann BALZAT, greffier

Le Greffier Les Juges Sociaux Le Juge présidant la chambre
Y. BALZAT P. DE KEYSER Ph. HUBERT L. HOREKENS
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Et prononcé, en langue frangaise, a1'audience publique de la 2éme chambre du Tribunal du
travail de Liege Division Dinant, du vingt avril deux mille vingt au Palais de Justice sis & 5500
Dinant, Place du Palais de Justice par Madame Laurence HOREKENS, Juge présidant la
chambre, assistée de Monsieur Yohann BALZAT, greffier, qui signent ci-dessous.

Le Greffier, Le juge présidant la chambre
Y. BALZAT L. HOREKENS

Monsieur Paul DE KEYSER, Juge social employeur et Monsieur Philippe HUBERT, Juge social
--=employé; sont légitimement empéchés de signer le présent jugement au délibéré duquel ils
ont participé

Le Greffier,
Y. BALZAT




