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Rép. n° : 2019/ 2696

N°18/225/A . deuxiéme chambre e feuillet.

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT
DIVISION DE TOURNAI

JUGEMENT
AUDIENCE PUBLIQUE DU
VINGT-ET-UN JUIN DEUX MILLE DIX-NEUF

En cause de :

partie demanderesse, comparaissant en personne et assistée de Maitre P.
DETOURNAY, avocat au barreau de Tournai ;

Contye :

COMPAGNIE EUROPEENNE DE DEVELOPPEMENT SA, B.C.E. 0478.497.733,
7501 ORCQ, rue de I'Ancienne Potence; 10 bis,

partie défenderesse, représentée par Maitre P. CHEVALIER, avocat au barreau de
Tournai;

""==000=="“'

Le tribunal du travail du Hainaut, division de Tournai, aprés en avoir délibéré,
prononce le jugement suivant :
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l. Procédure:

La procédure s’est déroulée en langue frangaise, en application de la loi du 15 juin
1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire.

Le tribunal a entendu les conseils des parties en leur plaidoirie a audience publique
du 17 mal 2019, n’ayant pu concllier les parties avant I'ouverture des débats.

Le dossier sur la base duguel le tribunal a statué contient les principaux éléments
suivants :

»  la citation signifiée le 20 mars 2018 par Maitre S. ROCHEZ, huissier de justice
suppléant remplagant Maitre Y. BOGAERT de résidence & Tournai, pour l'audience
publique du 20 avril 2018 ;

.= " |a convention de mise en état déposée par les parties 3 I'audience publique du
20 avril 2018 et Pordonnance prononcée  la méme date en application de I’article
747, § 1* du Code judiciaire, arrétant les dates d’échanges des conclusions des par-
ties et fixant la cause pour plaidoiries a I'audience publique du 17 mai 2019 ;

» les conclusions de la partie défenderesse, entrées au greffe le 30 juillet 2018 ;
» les conclusions de la partie demanderesse, entrées au greffe le 8 octobre 2018 ;
= les conclusions additionnelles de la partie defenderesse, entrées au greffe le 17

décembre 2018 ;
= lesconclusions additionnelles et de synthése de la partie demanderesse, entrées

au greffe le 18 janvier 2019 ;
= |es conclusions additionnelles et de synthése de la partie défenderesse, entrées

au greffe le 1*" avril 2019,
» le dossier de pidces de la partie demanderesse, entré au greffe le 12 avril 2019 ;

= |e dossier de piéces de la partie défenderesse, entré au greffe le 10 mai 2019.

. Objet des demandes et positions dés parties :

Aux termes de la citation signifiée le 20 mars 2018, Monsieur LI sollicite la
condamnation de la SA COMPAGNIE EUROPEENNE DE DEVELOPPEMENT {(CED) a lui
payer:

- la somme brute de 86.149,99 € au titre d’indemnité compensatoire de préavis
correspondant 3 10 mois et 15 semaines de rémunération, & majorer des intéréts
légaux et judiciaires 3 dater du 30 janvier 2018 jusqu’a parfait paiement ;

- la somme brute de 25.106,57 € correspondant & 17 semaines de rémunération
pour licenciement manifestement déraisonnable, a majorer des intéréts légaux et ju-
diciaires a dater du 30 janvier 2018 jusqu’a parfait paiement ;

- la somme brute de 25.106,57 € au titre d’indemnité pour abus de droit de li-
cencier correspondant & 17 semaines de rémunération, a majorer des intéréts légaux
et judiciaires a dater du 30 janvier 2018 jusqu‘a parfait paiement ;

- la somme d’1 € provisionnel & titre' d’arriéré de rémunération sur une de-
mande estimée sous toutes réserves a 2.500 € ;

- la somme d’1 € provisionnel a titre de toutes autres indemnités et montants
dus 3 quelque titre que ce soit suite & 'exécution et & la rupture du contrat de travail
sur une demande estimée sous toutes réserves & 2,500 €.
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Il réclame aussi fa condamnation de la partie défenderesse a lui délivrer les docu-
ments sociaux (le formulaire C4 complété, le décompte de la rémunération restant
due et la fiche fiscale 281.10) dans les huit jours de la signification du présent juge-
ment et, & défaut, au paiement d’une astreinte de 20 € par jour et par document

mangquant,

Il sollicite également que la partie défenderesse soit condamnée aux frais et dépens
de Vinstance et que le jugement & intervenir soit déclaré exécutoire par provision,
nonobstant tout recours et sans caution.

*

Aux termes de ses conclusions additionnelles et de synthése entrées au greffe le 18
janvier 2019 (piece 10 du dossier de procédure), Monsieur Li maintient les
mémes demandes sauf qu'il sollicite que les demandes relatives aux arriérés de
rémunération et aux autres indemnités soient déclarées sans objet.

Monsieur Li invoque notamment que :

- I'employeur ne prouve pas le respect du délai de trois jours entre la connaissance
des faits et le congé pour motifs graves :
o les courriers des 12 janvier 2018 et 10 janvier 2018 de Monsieur S| sont
montés de toute pidce pour faire courir artificiellement le délal de trois jours;
o les connections au programme informatique d'IMPORT DISTRIBUTION et sa
boite mail ont été coupées dés le 20 décembre 2017 ;
o Vemployeur I'a contraint, le 4 janvier 2018, a solder ses congés ;
o dés le dépbt de la requéte en saisie description le 29 novembre 2017,
F'employeur connaissait les prétendus motifs graves & sa charge ; -
o Pemployeur est au courant de la création de la société VI CREATION depuis le
début; il a été autorisé par Monsieur H. A utiliser le service infographie
pour le compte de cette société ;

- les motifs graves reprochés ne sont pas établis ou graves : -
o 1% grief: avoir confondu les activités de CED, import distribution et V!
CREATION de sorte que les intéréts de I'employeur tant patrimonialement que
socialement en terme d’image ont été compromis : F'activité de VI CREATION est
distincte de celle de CED ; les objets sociaux sont distincts ;
o 2™ grief: avoir profité de son statut au sein de CDE pour imposer aux
graphistes d’IMPORT DISTRIBUTION des prestations en infographie et création
pour VI CREATION: son supérieur hiérarchique était au courant de ces
prestations ; les travaux étaient ponctuels et occasionnels ; les travaux demandés
se sont étalés d’avril 2014 2 février 2016 et représentent 21 réalisations sur 3 ans;
CED ou IMPORT DISTRIBUTION n’ont connu aucune baisse du chiffre d’affaires en
lien avec ces travaux au profit de Vi CREATION ;
o 3 grief : comportements indignes envers Monsieur A : il n’a jamais
eu de problémes relationnels avec le personnel ; plusieurs anciens collaborateurs

en attestent; i

o 4*™ grief: falsification d’un devis : il n’a jamais sollicité Monsleur A! pour
établir un faux devis; il a recu une offre atelier datée du 6 janvier 2015 chez
VANNESTE ; )

- Uattitude de employeur démontre une volonté de nuire de sorte qu’il est
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redevable d’une indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable ;

- Les circonstances du licenciement pour motifs graves le rendent abusif.
L3 L )

i
Aux termes de ses conclusions additionnelles et de synthése entrées au greffe le 1

avril. 2019 (piéce 11 du dossier de procédure), la SA COMPAGNIE EUROPEENNE DE
DEVELOPPEMENT sollicite de déclarer la demande de Monsieur L non fondée
et, de le condamner au paiement de I'indemnité de procédure liquidée a 3.600 €,

Elle sollicite & titre tout 3 fait subsidiaire de limiter Vindemnité de préavis a
85.669,90 €, de limiter Findemnité pour licenciement déraisonnable & 3 semaines de
rémunération soit 3 4.405,88 € et de déclarer la demande liée au licenciement abusif
et l'astreinte pour I'établissement de documents sociaux non fondées.

Aftitre encore plus subsidiaire, elle demande de limiter la demande pour licenciement
abusif a la somme d’1 €.

La SA COMPAGNIE FUROPEENNE DE DEVELOPPEMENT invoque notamment que
- La personne ayant le pouvoir de licencier, Monsieur B , a été informé par
courriel du 12 janvier 2018 de Monsieur § des révélations faites par
Monsieur .BE "le 10 janvier 2018; le courriel de Monsieur S ;du 12
janvier 2018 doit &tre retenu comme point de départ du délai de trois jours :
., o lafaute reprochée 3 Monsieur L n'est pas d'étre administrateur de la
société VI CREATION mais de s'étre servi régulitrement des moyens humains et
" matériels de la SA IMPORT DISTRIBUTION au profit de cette société ; monsieur
B s'était d'ailleurs déja plaint de sa trop grande indisponibilité en raison
de son implication dans la société VI CREATION ;
o Ve-mail du 12 janvier 2018 a en outre permis de révéler la création d’un faux
dans son intérét personnel avec les moyens humains et matériels d'IMPORT

DISTRIBUTION ;
o lobjet de cette procédure de saisie description était la vérification de

Iéventuelle complicité de Monsieur | . dans le cadre de faits de concurrence
déloyale commis par Monsieur H, s aucune collusion n’a pu étre démontrée
entre Monsieur H et Monsieur L '

- la preuve des motifs graves est rapportée par :
o les attestations de messieurs S! ;, BE etA .
o la réalisation de travaux par les employés d’IMPORT DISTRIBUTION au profit
de VI CREATION a toujours été celée & messieurs B - "de sorte qu'ils nont

jamais donné leur autorisation ;
o Ils'estservide sa qualité de cadre pour imposer & des collaborateurs d’IMPORT

DISTRIBUTION des prestations personnelles pour ses activités commerciales
propres.
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111, Décision du tribunal ¢

1. Faits pertinents de la cause :

Monsleur L entra au service de la SA CED le 23 juin 2004 selon contrat de tra-
vail signé le 18 juin 2004 paur exercer des fonctions commerciales et administratives
(piéce 1 dossier de son dossier).

Le 31 mars 2016, Monsieur L et sa compagne, Madame ! K , Créé-
rent une société par actions simplifiées, la SAS V.I. CREATION, ayant pour objet social,
en France et en Belgique, le négoce de vétements de travail et d'articles publicitaires

(piéce 16 de son dossier).

Monsieur Lt soutient avoir obtenu 'autorisation de Monsieur H; | d"utili-
ser le service « infographie » d'IMPORT DISTRIBUTION pour élaborer des éléments
graphiques pour le compte de la SAS V.I. CREATION.

Il faut préciser que Monsieur H était le directeur commercial de la société
FORSERVICES, I'administrateur délégué de la SA IMPORT DISTRIBUTION du 6 juin

. 2011 au 26 juillet 2017 (piéces 20 et 21 de la partie défenderesse) et 'administrateur
délégué pour la gestion journaliére de la SA CED du 13 septembre 2012 au 7 juillet
2017 (pitces 15 et 17 de la partie défenderesse). '

Le 29 novembre 2017, la SA CED déposa devant Mr le Président du Tribunal de Grande
Instance de Lille, une requéte aux fins de constatations par huissier avec pour mis-
sion
« - de se rendre au siége de la Société VI CREATION, au 13, rue des Champs, 59650
VILLENEUVE D’ASCQ, et en tous lieux ol se trouvera soh Président Monsieur
L ,
- de se faire remettre et de prendre copie, avec assistance d’un expert informatique,
sur tous supports (ordinateurs, tablettes et smartphone) contenant les emails adres-
sés et recus de Monsieur ‘H depuis la date de I'arrét de travail de Mon-
sieur | H. du 3 juillet 2017 au 29 novembre 2017,
- de prendre copie et de dresser constat de I'ensemble des courriels de Monsieur

H; émis ‘et recus & Monsieur Li , sur Pensemble des boites
mails que Monsieur' L ! d'ét_ient,, qon‘t‘sa boite « orange.fr » depuis le 3
juillet 2017 au 29 novembre 2017,
- de prendre copie des documents, contrats, informations contenus dans le disque dur
de I'ordinateur situé dans la Société VI CREATION dont le titre mentionnerait FOR-
NORD, FORNOR, ou IMPORT DISTRIBUTION,
- de noter les observations qui pourraient étre faites aux seules fins d’étre éclairé dans
ses constatations matérielles,
- de se faire adjoindre la Force Publique, ainsi qu'un serrurier et un expert informa-
tique {...) » {piece 2 dossier de Monsieur L )




N°18/225/A deuxiéme chambre Ge feuillet.

Par ordonnance du 30 novembre 2017, signifiée a Monsieur L 1le 11 décembre
2017, le tribunal fit droit 3 la demande de saisie description (piéce 2 dossier de Mon-

sieur L o

Monsieur U | fut en incapacité de travail & dater du 11 décembre 2017 au 3
janvier 2018 (piéce 3 de son dossier),

Le 20 décembre 2017, Monsieur | adressa une lettre recommandée a la SA
CED indiquant notamment : « Je conteste les griefs énoncés & mon encontre. Ceux-
. ¢i ne sont ni établis ni fondés. J'émets les plus strictes réserves quant & la procédure
initiée et aux conséquences de celle-ci. » (piéce 4 dossier de son dossier).

Le 4 janvier 2018, Monsieur L se présenta au travail,

Il fut convenu que Monsieur L prenne une période de congé du 4 janvier 2018
au 16 janvier 2018 (piéce 5 dossier de son dossier). '

Par courrier recommandé du 12 janvier 2018, la SA CED licencia Monsieur L
pour faute grave en ces termes:

« Monsieur Lt

Par la présente, nous vous notifions la rupture de votre contrat d’emploi avec notre
société et ce pour motifs graves.

Les comportements que vous avez développés, découverts ce mercredi 10 janvier
2018, justifient cette décision. '

Ces motifs vous seront notifiés dans le délai légal.

Cette rupture a effet immédiat,

Veuillez agréer, Monsieur Li !, nos salutations distinguées. » (piéce 6 de son dos-
sier).

Les motifs graves furent notifiés le mardi 16 janvier 2018 en ces termes :

« Monsieur,

Nous avons di) vous notifier votre congé pour motifs graves par un courrier recom-
mandé ce 12 janvier 2018.

Par la présente, nous vous notifions les fautes qui nous ont été dénoncées et qui jus-

tifient cette décision.
Vous avez été engagé par la Compagnie Européenne de Développement, en qualité

d’employé salarié, affecté aux tdches commerciales que son activité commandait.
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Outre ses activités propres, C.E.D s’est vu confier par un contrat d’agent commercial
du 23 janvier 2009 la représentation des produits de la S.A. Import Distribution tant
en Belgique qu’a l'étranger.

Dans le cadre de cette conventlon vous étiez en contact fréquent avec Import Distri-
bution, outre bien entendu I'activité commerciale que vous développiez pour C.E.D.

Enfin, parallélement & votre activité de salari¢ & C.E.D., vous avez développé une ac-
tivité commerciale personnelle saus le vocable V.I. CREATION dont 'objet, en France
et en Belgique, est le négoce de vétement de travail et le négoce d’articles publici-

taires.

Au terme des révélations qui nous ont été faites par le directeur d’lmport Distribution
ce 11 janvier 2018, confirmée par écrit le 12 janvier 2018, vous avez confondu ces
différentes activités et avez de la sorte compromis les intéréts de votre employeur
tant patrimonialement que sociolement et en terme d'image.

Monsieur . Sl nouveau directeur d'lmport Distribution, m’a informé qu’g
I'occasion de la tournée des différents services de la société qu'il a entamée, il a ren-
contré, le mercredi 10 janvier 2018 Monsieur . Be infographiste.

Celui-ci m’a confirmé par un mail du vendredi 12 janvier 2018 ce dont il m’avait in-
formé le jeudi 11 janvier 2018 ;

« Ce mercredi 10 janvier 2018, j'airecu Mr . Be salarié au poste d'info-
graphiste chez Import Distribution.

A Poccasion de cet entretien, il m’a dévollé le comportement de l'un de vos salariés
CED, Monsieur AL

{1 m’indique que Monsieur L. a profité de son statut au sein de CED pour imposer
aux infographistes d'import Distribution, notamment messieurs . Be et
fA Vexécution de certaines « tdches » totalement étrangéres & IMPORT

DISTRIBUTION, ou méme & d’autres sociétés du groupe, telle C.E.D.

Il m’a informé que depuis plusieurs années (?) Mr Li leur imposait I'exécution
des prestations en infographie et création pour sa propre entreprise V.I. Création.

1l n’a, bien entendy, jamais passé commande auprés d’lmport Distribution et il faisait
bien comprendre que ces prestations étajent réalisées au titre de service (non rému-
néré) se prévalant de son statut au sein de votre société (CED) et de I'autorité qu'il

pensait pouvoir en tirer.

Monsieur Be: m’a remis un imposant dossier illustrant son propos et démontrant
ces prestations importantes effectuées gratuitement au profit d’un société étrangére
au groupe. Je vous les remets aussit6t.
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Ce comportement a portéun préjudice & Import Distribution, dont il convien-
dra d’évaluer le codt. :

Import Distribution se réserve le droit de facturer 6 CED I'ensemble des travaux réali-
sés pour le compte personnel de Mr. L ou de sa société,

Nous considérons, dés lors, que la présence de Mr L dans les locaux que nous
occupons en commun n’est plus souhaitable, »

Yavais attiré votre attentlon sur ce que j’avais personnellement constaté — sans con-
naitre I'ampleur de la problématique — & savoir le temps trop important que vous:
consdcriez & votre société V.1, CREATION pendant les heures de bureau. /'y imputais
une des causes de la baisse de notre chiffre d’affaires.

La révélation de P'utilisation du personnel d’un client (Import Distribution) pour faire
réaliser gratuitement, & notre insu et & Finsu dudit client, des travaux a destination
de votre société personnelle, en utilisant le matériel, les matériaux et le personnel de
cette société fait preuve d’un manque de sens éthique, d’autant plus indispensable
que vous étiez en charge de la relation avec la clientéle.

Nous avons également appris via Import Distribution que vous adoptiez a I'égard de
certains membres du personnel de cette société des comportements indignes. En ef-
fet, vous aviez a I'égard de Monsieur A des comportements menagants et
colériques exigeant que les travaux de votre société personnelle passent avant le tra-
vail qu'il devait accomplir pour Import Distribution.-

Cet employé a enfin osé signaler G son nouveau directeur qu'il était en butte & vos
moqueries sur son poids, tout comme un autre de ses collégues, qui fui, 'était du fait

sa petite taille.

Monsieur A © a précisé que vous P'aviez sommé de falsifier une facture proforma
de réparation de votre véhicule BMW privé afin d’obtenir, & I'amiable, un montant
plus important de I'auteur responsable.

A raison de la pression que vous exerciez sur ces personnes, celles-ci n’ont osé aller &
Vencontre de vos ordres ni dévoiler & quiconque vos comportements répréhensibles,
avant qu’elles ne rencontrent le nouveau directeur, Monsieur S|

Nous ne pouvons tolérer vous voir adopter des comportements dégradants & I'égard
de tiers (employés de clients) dans le cadre de I'exécution de votre contrat de travail.

Vos comportements mettent définitivement & mal la confiance qui doit présider aux
relations d’un employeur avec son employé. La découverte de votre attitude sur ces
points ne nous permet plus de vous faire confiance pour P'avenir, leur réitération en
d’autres temps ou d’autres lieux étant & craindre, d’autant que vous vous étes révélé
maitre de la dissimulation de ces comportements.
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Nous considérons qu’en agissant de la sorte vous avez, au détriment de votre em-
ployeur, fait preuve :

- d'abus de pouvoirs en vous arrogeant sur le personnel d’une société
cliente des pouvoirs que vous n’aviez pas ;

- d'abus d’autorité en maltraitant des membres du personnel de cette
société en la mogquant et en lul faisant craindre pour sa situation dans
Ventreprise qui vous était, pourtant, étrangére ;

- d'abus de confiance en profitant de votre position dans’ C.E.D. et des
contacts que vous aviez, & ce titre, avec Import Distribution pour obtenir
Voctroi d’avantages au bénéfice de votre société V.. CREATION ‘au
détriment de vos prestations pour C.E.D. et des contacts emprunts de
loyauté que vous deviez avoir avec import Distribution ;

- de mathonnéteté en vous falsant livrer, a raison de votre qualité de
« commercial » de CED., des services et prestations indues d'lmport
Distribution et en percevant, par la méme occasion, des avantages qui ne

vous étaient pas dus ;

- cefaisant, vous avez abusé du matériel, du personnel et des compétences d’un

client, Import Distribution,

L’honnéteté est une obligation essentielle qui doit présider dans les relations de tra-
vail.

Vous y avez failli tant & I'égard de votre employeur qu’d I'égard du client Import Dis-
tribution dont vous étiez chargé. Les attitudes révélées le démontrent i suffisance.

Vous avez de ce fait gravement perturbé I'ambiance au sein de I'entreprise et rompu
la confiance que C.E.D. devait continuer & pouvoir mettre en vous.

Veuillez agréer, Monsieur Li , nos salutations » (piéce 7 dossier de Monsieur
Li . '
Par 'intermédiaire de son conseil, Monsieur 1 i contesta la régularité du

licenciement pour matif grave et les faits allégués par courrier du 30 janvier 2018 et
mit en demeure la SA CED de payer une indemnité compensatoire de préavis de 10
mois et 15 semaines de rémunération, une indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable de 17 semaines de rémunération, 1 € & titre
provisionnel 3 titre d’arriéré de rémunération (piéce 8 du dossier de Monsieur

L ).

Par Vintermédiaire de son conseil, la SA CED répondit par courrier du 13 mars 2018
en ces termes: « Les termes de votre courrier sont si vagues et imprécis qu'il est
totalement impossible pour ma cliente d’y répondre, tant sur la régularité du
licenciement que sur les contestations qui ne sont étayées en rien. » (piéce 18 dossier

de Monsieur L ).

Citation fut lancée par Monsieur L te 12 avril 2018.
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2. Quant au licenciement pour motif grave !
=] Rappel des principes :

‘»  Notlon de motif grave : .

Larticle 35, alinéa 2, de la loi du 3‘juillet 1978 relative aux contrats de travail décrit
le motif grave comme « toute faute grave qui rend immédiatement et définitivement
impossible toute collaboration professionnelle entre Pemployeur et le travailleur ».

Il résulte de cette définition que la notion de motif grave implique la réunion de deux
conditions sur lesquelles s'articule le contrdle spécifique du juge du fond (C. trav.
Mons (3¢ ch.), 19.10.2004, R.G. 18.233, www.juridat.be. Dans le méme sens :
C. trav. Liege (15% ch.), 02.02.2006, R.G. 32.891-04, www.juridat.be ; C, trav.
Ligge (5¢ ch.), 21,12.2005, J.T.T,, 2006, p.170 ; C. trav. Bruxelles (4¢ch.), 22.1
1,2005, J.T. T., 2006, p.218, point B.2 ; C. trav. Bruxelles (2 ch.), 18.1 1.2004,
Chr, D, S., 2006, p.135. Voyez aussi : V. VANNES, Le contrat de travail. aspects
théoriques et pratiques, Bruxelles, Bruylant, 1996, § 1048 et 1049) :

1. L'existence d’un fait fautif (Cass., 23.10.1989, Pas., 1990, 1, p.215 et JTT,, 1989,
p.432. Dans le méme sens : C. trav. Liége (6* ch.), 18.10.2004, R.G. 32.105-04,

www.juridat.be et Ors., 2005, n°2, p.28 (sommaire).

2. La propension de cette faute 3 altérer immédiaternent et définitivement la
confiance réciproque des parties, qui est indispensable & Fexécution des relations
professionnelles contractuelles (Cass., 09.03.1987, J.T.T,, 1987, p. 128. Dans le méme
sens : C. trav. Bruxelles (4° ch.), 24.12.2003, R.G. 32.226, www.juridat.be. Voyez aussi:
C. WANTIEZ et D. VOTQUENNE, Le licenciement pour motif grave, Bruxelles, Larcier,

2005, §16).

La Cour de cassation en conclut que « cette disposition n’impose ni que la, faute grave
sait de nature contractuelle, ni qu’elle ait été commise & I'égard de Femployeur, ni’
que celui-ci ait subi un préjudice ; (...) il suffit que le comportement du travailleur
constitue une faute d’une gravité telle qu'elle empéche Immédiatement et
définitivement la continuation des relations professionnelles » (Cass., 06.03,1995, J.T
T., 1995, p.281, note C. WANTIEZ).

L'existence d’un motif grave fait I'objet d’une appréciation souveraine du juge du
fond (Cass., 28.04.1997, Pas., 1997, 1, p.514. Dans le méme sens : C. trav. Ligge
(section de Namur, 13¢ ch.), 08,12.2005, R.G. 7.638-04, www.juridat.be (un extrait a
été publié dans ; ).T.T,, 2006, p.238). Voyez aussi : V. VANNES, op. cit., §1060).

e La connaissance des faits:

L'article 35, alinéa 3, de la loi du 3 juillet 1978 impose 4 celui qui veut donner un
congé pour motif grave de le fare dans les trois jours suivant la connaissance de la

faute.

La jurisbrudence a eu loccasion de préciser ce qu'il y a lieu d’entendre par la
P
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connaissance de la faute et l'identité de celui qui donne le congé (en ayant cette
connaissance). -

Selon la Cour de cassation, « le fait qui constitue le motif grave de rupture est connu de
la partie donnant le congé lorsque celle-ci o, pour prendre une décision en connaissance
de cause quant & 'existence du foit et des circonstances de nature & lui attribuer le
caractére d’un motif grave, une certitude suffisant & sa propre conviction et aussi a
I'égard de I'autre partie et de la justice » ( Cass., 22.10.2001, R.G. S990206F,
www.juridat.be et Pas., 2001, 1, p.1676 (sommaire) ; Cass., 14.05.2001, Pas., 2001,
I, p.848 et J.T.T,, 2001, p.390 ; Cass., 06.09.1999, Pas., 1999, 1, p.1076 et J T T, 1999,
p.457 ; Cass., 14.10.1996, Pas., 1996, 1, p.983 et JT T, 1996, p.500. Dans le
méme sens : Cass., 19.03.2001, Pas., 2001, 1, p.436 et 4.T. T,, 2001, p.249).

_La connaissance du fait fautif doit donc étre certaine et suffisante. C'est la
connaissance effective, et non la possibilité de connaitre ce fait, qui est prise en
compte (Cass., 14.05.2001, Pas., 2001, |, p.848 et J.T.T,, 2001, p.390 ; Voyez aussi : C.
WANTIEZ et D, VOTQUENNE, op. cit., §68. ).

Aux fins d’acquérir une telle connaissance, I'employeur peut avoir recours & des
mesures d’investigation, telle Iaudition du travailleur (C. trav. Litge (section de
Namur, 13°ch.), 27.06.2006, R.G. 7.875-05, www.juridat..be , C. trav, Liége (section de
Namur, 13° ch.), 25.04.2006, R.G. 7.719-04, www.juridat.be, C. trav. Mons (3° ch.),
13.09.2005, R.G. 18.726, www.juridat.be, C; trav. Mons (3°ch), 08.03.2005, R.G.
17.155-17.186, www.juridat.be ; C. trav. Mons (3° ch.), 30.06.2004, R.G. 18.124,
www.juridat.be. Voyez aussi : C. WANTIEZ et D. VOTQUENNE, op. cit., §71 a4 75) ou
une enquéte (Cass., 17.01.2005, JL.MB., 2005, p.1264 et JTT, 2005, p.137 et Chr.
D.S., 2005, p.207, note H. FUNCK. Dans le mé&me sens : C. trav. Liége (section
de Namur, 13' ch.), 27.06.2006, R.G. 7.875-05 et 7.876-05, www.juridat.be
; C. trav. Bruxelles (2¢ ch.), 18.11.2004, Chr. D. S., 2006, p.135 ; C. trav. Mons (3¢
ch.), 30.06.2004, R.G. 18.124, www.iuridat.be . Voyez aussi : C. WANTIEZ et
D. VOTQUENNE, op. cit., §70). Il n’est cependant pas obligatoire de recourir a de

telles mesures.

En d’autres termes, I'audition du travailleur ou I'enquéte menée par I'employeur
peut constituer I'événement permettant d’acquérir la certitude de I'existence du fait
et de sa gravité, de telle sorte que dans ces hypothéses, le délai de trois jours ne
commencera 3 courir que le lendemain de I'audition ou de la cléture de 'enquéte.

De la circonstance que le licenciement pour motif grave a été donné aprés un
entretien au sujet de données dont 'employeur avait déja connaissance, il ne peut
étre déduit qu'au moment de Faudition il détenait déja tous les éléments
d’appréciation pour prendre une décision en connalissance de cause (Cass, 14 octobre

1996, JTT, 1996, 500).

) Les délais :

L'article 35, alinéas 3 et 4, de la loi du 3 juillet 1978 énonce que : « Le congé pour
motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant I'expiration du terme,
lorsque le fait qui Paurait justifié est connu de la partie qui donne congé, depuis
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trois jours ouvrables au moins.
Peut seul étre invoqué pour justifier le congé sans préavis ou avant I'expiration du

terme, le motif grave notifié dans les trois jours ouvrables qui suivent le congé ».

La loi impose donc un double délai de trois jours :
- Le congé doit &tre donné dans les trois jours ouvrables suivant la connaissance

de lafaute; - ‘
- Le motif doit &tre notifié dans les trois jours ouvrables qui suivent le congé.

La Cour de cassation a eu loccasion de préciser que : « cette disposition est
impérative en faveur du travailleur et de 'employeur {...). Partant, la Cour du Travail
était tenue d'examiner Fapplication de cette disposition, dans le respect des droits
de la défense des parties, méme si le demandeur s’était abstenu de fuire état
de celle-ci dans un premier temps » (Cass., 22.05.2000, JLM.B., 2000, p.1412 et

JTT, 2000, p.369 et Chr. D. 5., 2001, p.259).

Le délai de trois jours se calcule & partir du lendemain du jour ol la faute a été
connueg, 'article 52 du Code judiciaire étant appliqué par analogie (V. VANNES, op.
cit., §1074 ; C. WANTIEZ et D. VOTQUENNE, op. cit., §63).

Sila notification du congé se fait par courrier recommandé, c’est I'expédition qui doit
avoir lieu dans ce délai, non la réception du courrier {Cass., 14.01.1991, Pas., 1991, |,
p.431 et JT.T, 1991, p.153, note C. GILLES et Chr. D. S., 1991, p.218),

. La notification :

L‘article 35, alinéas 5, 6 et 7, de la loi du 3 juillet 1978 dispose que : «A peine de
nullité, la notification du motif grave se fait soit par lettre recommandée a la poste,
soit par exploit d’huissier de justice. Cette notification peut également étre faite par

la remise d’un écrit a I'autre partie,

Lo signature apposée par cette partie sur le double de cet écrit ne vaut que comme
accusé de réception de la notification ».

Le cangé ne peut donc étre notifié, a peine de nullité, que par lettre recommandée,
exploit d’huissier ou remise d’un écrit de la main & la main.

. La précision des faits invoqués :

De maniere classique, la jurisprudence exige que I'énonciation des fautes invoquées
3 appui du licenciement soit précise (V. VANNES, op. cit., § 1063 ; C. WANTIEZ et D.

VOTQUENNE, op. cit., §98 a 102).

En effet, « s’il est vrai que la manifestation de la volonté de rompre n’est soumise a
aucune régle de forme, il n’en demeure pas moins vrai que le congé pour motif grave
(comme du reste les autres modes de rupture) constitue un acte réceptice dont la
formation nécessite une notification au destinataire et qu’d ce titre, I'écrit qui contient
Vexpression de la volonté de rupture de contrat pour motif grave doit étre rédigé avec
suffisamment de précision » (Trib, trav. Mons {4° ch.), 13.03.2006, R.G. 16.081/05/M,
inédit ; Trib. trav. Mons (4¢ ch.), 30.06.2003, R.G. 7.293/02/M, inédit (confirmé par :
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C. trav, Mons (3¢ ch.), 18.01.2005, R.G. 18.789, inédit).

Par conséquent, « la notification de motif grave doit étre rédigée avec une précision
suffisante pour informer le travailleur des faits qui lui sont reprochés et lui permettre
de se défendre utilement, et aussi au juge de vérifier que le motif plaidé devant lui
s’identifie avec celul repris dans la notification de motif grave » (C, trav. Bruxelles (4°
ch.), 12.01.2005, Chr. D. S., 2005, p.214, §7. Dans le méme sens : C, trav, Litge
(section de Namur, 13¢ ch.), 13.03.2003, R.G. 6.932/01, www.juridat.be ; C. trav. Lidge
(section de Narnur, 3¢ ch.), 21.05.2001, R.G. 28.039/99, www.juridat.be ; C. trav.
Mons (5¢ ch.), 16.02.2001, R.G, 16.287, www.juridat,be ; C. trav. Mons (5¢ ch.),
16.02.2001, R.G. 16.286, wwwiuridat.bé ; C. trav. Mons (4e ch.}, 17.01.2001, R.G.
15.635, www.]uridat.be ; Cass., 24,03.1980, Pas., 1980, 1, p.900 ; Cass., 27,02.1978,
Pas., 1978, 1, p.737 ; Cass., 08.06.1977, Pas., 1977, 1, p.1032 ; Cass., 02.06,1976,
Pas., 1976, |, p.1054 ; Cass., 16.12.1970, Pas., 1971, p.369).

e Lacharge de la preuve :

Le 8¢ et dernier alinéa de I'article 35 de Ja loi du 3 juillet 1978 rappelle que :
« La partie qui invoque le motif grave doit prouver la réalité de ce dernler; elle doit
également fournir la preuve qu’elle a respecté les délais prévus aux alinéas 3 et 4 ».

Il s'agit 13 d’une application concréte de la régle générale de preuve prévue aux
articles 870 du Code judiciaire et 1315 du Code civil.

En application de ces principes, la partie qui invoque le motif grave peut en apporter
la preuve par toutes voies de droit {témoignages, présomptions, etc.).

La gravité de ce mode de rupture requiert une preuve certaine des faits qui sont
portés i charge du travailleur (CT Mons, 16 mai 1991, Bull.FEB, 1992, 78). Tout doute
sérieux quant 2 Pexistence de la faute invoquée profite & la partie adverse. La preuve
ne peut laisser subsister aucun doute quant aux faits (VAN EECKHOUTTE,
compendium social, droit du travail, Wolters Kluwer, 2015-2016, 2262).

= Application au cas d’espéce :
e Quant au respect du double délai de trois jours :

Selon l'article 35, alinéa 4, de la loi du 3 juillet 1978 « peut seul étre invoqué pour
justifier le congé sans préavis et ava>nt Iexpiration du terme le motif grave notifié dans
les trois jours ouvrables qui suivent le congé ».

La loi permet donc & I'auteur du congé pour motif grave de décomposer celui-ci en
deux temps ; le congé suivi de la notification.

Par application de Varticle 35, alinéa 8, de la loi du 3 juillet 1978, il appartient, a la
partie défenderesse, auteur de la notification, de prouver qu'elle a respecté le double

délai légal,

Tel est bien le cas puisque :
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- Les faits constitutifs, aux yeux de 'employeur, du motif grave ont été portésa
la connaissance de Monsieur B | par mail du 12 janvier 2018 de Monsieur
S }

- Le congé pour motif grave a été notifié par recommandé du vendredi 12 janvier

2018;

Le premier délai de trois jours entre la connaissance des faits et la notification du
congé a été respecté.

Le second délai de trois jours ouvrables a été également respecté puisque le congé
est intervenu le vendredi 12 janvier 2018 et la notification des motifs le mardi 16
janvier 2018, le dimanche 14 n’étant pas comptabilisé.

Monsieur L n’apporte aucun élément suffisant pour permettre de conclure au
non-respect du double délai de trois jours dés lors queles faits portés a la
connaissance de Monsieur B . le 12 janvier 2018 sont différents de ceux
mentionnés dans la requéte en saisie description déposée par la partie défenderesse

le 29 novembre 2017.

Le mail du 12 janvier 2018 de Monsieur S fait ainsi mention de ce que
Monsieur L a profité de son statut au sein de CED pour imposer aux
infographistes d’IMPORT DISTRIBUTION I'exécution de téches étrangéres au groupe

au profit de sa société personnelle.

La requéte en saisie description ne fait pas mention de cet élémentqui est
uniquement porté a la connaissance de Monsieur B. le 12 janvier, Elle vise la
divulgation d’informations fausses et négatives sur le devenir du groupe, du travail
pour le compte de Monsieur H constitutif d’actes de concurrence déloyale, la
possibilité de détourner une partie des activités du groupe au profit de VI CREATION
puisque les clients comme les fournisseurs sont communs. || n'y est pas-question de
I'utilisation des moyens humains et matériels d’IMPORT DISTRIBUTION au profit de

VI'CREATION.

Le seul fait que Monsieur B © aurait pu prendre connaissance de ces éléments
plus tot est non relevant.

e  Précision des motifs invoqués :
Les faits reprochés peuvent &tre synthétisés comme suit :

- Avoir confondu les activité de salarié au sein de C.E.D, ses activités aupres de
la SA IMPORT DISTRIBUTION et son activité commerciale personnelle sous le vocable
V.l CREATION, compromettant ainsi les intéréts de son employeur tant
patrimonialement que socialement en terme d’'image et avoir utilisé du personnel
d’un client, IMPORT DISTRIBUTION, pour faire réaliser gratuitement, a Vinsu de
Pemployeur et & Finsu dudit client, des travaux & destination de sa société
personnielle en utilisant le matériel, les matériaux et le personnel de cette société,
faisant preuve d’un manque de séns éthique, d’autant plus indispensable qu’il était
en charge de la relation avec la clientele.
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- Avoir adopté des comportements Iindignes a I'égard de Monsieur A
(comportements menagants et colériques exigeant que les travaux au profit de VI
CREATION passent avant ceux d'IMPORT DISTRIBUTION, moqueries sur son poids,
sommation de falsifier une facture de réparation de son véhicule BMW afin d’obtenir,
3 I'amiable, un montant plus important de 'auteur responsable).

Cette notification répond 3 I'exigence des juridictions du travail dés lors qu’elle
permet a Monsieur L de connaitre clairement ce qui lui-est reproché sans
aucune équivoque et au tribunal de cerner parfaitement les fautes reprochées et ce
pour éviter de se méprendre sur I'objet et la gravité de la faute invoquée. En effet,
les motifs notifiés avec précision au cocontractant circonscrivent impérativement le

débat judiciaire.

e Preuve des faits reprochés et gualification de faute grave :

- 1% grief : Avoir confondu les activité de salarié au sein de C.E.D, ses activités,
auprés de la SA IMPORT DISTRIBUTION et son activité commerciale personnelle sous
le vocable V.I CREATION, compromettant ainsi les intéréts de I'employeur tant
patrimonialement que socialement en terme d'image et avoir utilisé du personnel
d’un client, IMPORT DISTRIBUTION, pour faire réaliser gratuitement, a linsu de
Femployeur et & Vinsu dudit client, des travaux a destination de sa société
personnelle en utilisant le matériel, les matériaux et le personnel de cette société,
faisant preuve d’'un manque de sens éthique, d’autant plus indispensable qu'il était
en charge de la relation avec la clientéle :

S’if est exact que Monsieur L . a fait réaliser, gratuitement, des travaux
d’infographie par la SA IMPORT DISTRIBUTION au profit de son entreprise
personnelle, Vi CREATION, il ne s'agit nullement d’une faute grave dés lors que :

o MonsieurB ' connaissait I'existence de cette activité personnelle et son
ampleur puisqu'il lui écrivait, le 11 janvier 2018, & I'occasion d’une demande
d’augmentation formulée par Monsieur L , que « méme si je ne dis rien,

Je considére que tu consacres trop de temps o ton activité VI CREATION »
(piécel12 de la partie défenderesse), sans toutefois lul demander de ralentir

cette activité ;

o LaSAIMPORT DISTRIBUTION fait partie du méme groupe que CED ; il ne s’agit
donc pas d’un réel client aux yeux duquel Monsieur L i aurait eu un
comportement indélicat ; .

o Monsieurl était sous les ordres directs de Monsieur H. { quiavait

la qualité d’administrateur délégué pour la gestion journaliére de la SA CED
(piéce 15 de la partie défenderesse) et la qualité d’administrateur délégué de
la SA IMPORT DISTRIBUTION (piece 20 de la partie défenderesse) ; dés lors que
celui-ci avait marqué son accord pour que Monsieur L sollicite les
infographistes de la SA IMPORT DISTRIBUTION pour des travaux au profit de la
société VI CREATION, aucun élément fautif ne peut étre retenu; la

circonstance que Monsieur B n’ait pas été informé de cet accord et
qu’il soit actuellement en litige avec Monsieur H. e modifie en rien cette
analyse dés lors que Monsieur L avait recu Vaccord de son supérieur

hiérarchique ;
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o La SA CED et/ou la SA IMPORT DISTRIBUTION. ne démontrent pas que les
travaux demandés par Monsieur L . avec l'aval de Vadministrateur
délégué des deux sociétés, auraient eu un impact négatif sur leurs chiffres
d’affaires ;

o Il n’est pas établi que Monsieur L aurait voulu cacher ces éléments a
Monsieur B '+ le fait qu'il se fasse adresser les travaux réalisés au profit
de VI CREATION n’est pas révélateur ; cela tombe sous le sens ; il n"avait pas a
utiliser son adresse mail professionnelle pour les activités de VI CREATION.

~  2%me griof : Avoir adopté des comportements indignes a Iégard de Monsieur
A (comportements menagants et colériques exigeant que les travaux au profit
de VI CREATION passent avant ceux d'lMPORT DISTRIBUTION, mogqueries sur son poids,
sommation de falsifier une facture de réparation de son véhicule BMW afin d’obtenir,
3 I'amiable, un montant plus important de I'auteur responsable) :

Si Monsieur BE n’apprécie manifestement pas la personnalité de Monsieur
L . et considere qu’il est responsable du départ de certaines personnes, monsieur
L | démontre par ailleurs qu'il était apprécié a tout le moins d’une partie du

personnel qui a quitté Pentreprise (piéce 27 a 29 de son dossier).

Trois anciens collaborateurs attestent en outre navoir jamais constaté d’abus de
pouvoir, d’autorité ou de harcélement dans le chef de Monsieur Lf {pieces 27 a

29 de son dossier).

Monsieur Al n’apparaft pas impartial tant il a une rancoeur a I'égard de Monsieur
L! . Il est par ailleurs toujours lié par un contrat de travail avec la SA CED dont il
semble que l'administrateur délégué, Monsieur B , he soit pas
particulitrement commode comme en attestent les mains courantes déposées par
madame$S et Monsieur C (pices 25 et 26 du dossier de monsieurt ).

In fine, Pemployeur produit en piéce 10 un devis atelier daté du 2 décembre 2014 pour
un montant de 295 € hors TVA qui a été établi par Monsieur A Monsieur
A "et Monsieur | sont contralres quant aux circonstances de la création
de de la piece 10 dont il est établi qu’elle n’émane pas du garage VANNESTE.

Quioi qu'il en soit, sachant que le doute doit profiter au travail et sachant que Monsieur

L s’est bien rendu, le 4 décembre 2014, au garage VANNESTE qui a établi une
offre atelier pour 307,85 € hors TVA, une faute imputable & Monsieur L n‘est
pas établie.

Le tribunal considére en conséquence que les faits tels que libellés par 'employeur en
ce qui concernent Monsieur BE, etA ne sont pas suffisamment établis et/ou

non constitutifs de faute grave.

Une indemnité de rupture est donc due.

Monsieur 1  sollicite la rémunération équivalente 3 10 mois et 15 semaines sur
base d’une rémunération annuelle brute de 76.796,57 € soit un montant de

86.149,99 €.
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(I est fait droit 3 cette demande d&s lors que la partie défenderesse retient, sans
explication, une rémunération mensuelle de 5.486,25 €. Si ce montant figure sur la
fiche de paie de décembre 2017, le tribunal reléve que la fiche de paie de janvier 2018
(piéce 12 de la partie demanderesse) mentionne une rémunération de 5.549,91 €.

La rémunération annuelle de base est en réalité supérieure a celle retenue par
Monsieur L

Toutefois, sous peine de statuer ultra petita, le tribunal ‘condamne la partie
défenderesse 3 payer, A titre d’indemnité compensatoire de préavis, la somme
demandée par Monsieur LI soit la somme de 86.149,99 € bruts.

3. Quant 3 l'indemnité pour licenciement mapifestement déraisonnable :
= Rappel des principés :

La CCT n*109 concernant la motivation du licenciement prévoit, en son article 8, que :
«Un licenciement manifestement déraisonnable est le licenciement d'un travailleur
engagé pour une durée indéterminée, qui se base sur des motifs qui n'ont aucun lien
avec l'aptitude ou la conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les
nécessités du fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou du service, et qui
n'aurait jamais été décidé par un employeur normal et raisonnable. » . '

Les circonstances du licenciement n’entrent pas en ligne de compte pour le contrle
du caractére manifestement déraisonnable du licenciement.

Il est uniquement vérifié si les motifs sont ou non en lien avec I'aptitude ou le
comportement ou les nécessités relatives au fonctionnement.

Cette premigre caractéristique est déja bien connue : c'est celle qui prévalait déja en
cas de licenclement abusif de Fouvrier (article 63 de la loi du 3 juillet 1978 relative
aux contrats de travail). Dans le passé, la Cour de cassation considérait de maniére
trés générale que n'était pas abusif au sens de |'article 63 le licenciement d’un ouvrier
qui, aux yeux du juge, semblaijt avoir été motivé par la conduite de {'ouvrier, méme si
celle-ci n’était pas punissable ni critiquable. Dés linstant ol 'employeur était en
mesure d’apporter la preuve de motifs qui, dans son esprit, pouvaient justifier un
sentiment de déception vis-a-vis de la conduite de l'ouvrier, il ne s'agissait pas d’un

licenciement abusif.

= Application au cas d’espéces :

En I'espéce, méme si le tribunal a considéré que le licenciement pour motif grave de
Monsieur L n’étalt pas fondé, cela ne rend pas ipso facto le licenciement
manifestement déraisonnable. -

Son licenciement se base sur des motifs liés a sa conduite dés lors que :
~ Il consacrait beaucoup de temps & son activité personnelle ;
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- Monsieur L aurait d0 savoir, nonobstant I'accord de son supérieur
hiérarchique, qu’il était inadéquat de faire réaliser, gratuitement, des travaux
d’infographie aux employés de la SA IMPORT DISTRIBUTION.

La demande d'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable est en
conséquence non fondée. '

4,  Quant a Vindemnité pour abus de droit de licencier :
=  Rappel des principes :

La théorie de I'abus de droit entend sanctionner celui qui, en exergant un droit, dé-
- passe les limites de I'exercice normal du droit. Afin d'établir ces limites, le critére
général de I'exercice normal ou anormal du droit est utilisé pour justifier la théorie
de I'abus de droit. C'est, donc, dans ses relations a autrul que se révéle I'exercice
normal ou anormal du droit. La faute constitutive d'abus de droit peut étre appréciée
par référence au comportement du bon pére de famille, soit de 'homme normale-

ment prudent et avisé.

Dans un arrét de principe du 10 septembre 1971, la Cour de Cassation a consacré le
_ critére général de I'exercice normal du droit sans ambiguité en relevant que « /'abus

de droit peut résulter, non seulement de I'exercice d'un droit avec I'intention de nuire,
mais aussi de 'exercice du droit d'une maniére qui dépasse les limites de I'exercice
normal par une personne prudente et diligente » (Cass., 10 septembre 1971, Bull, et

Pas., 1972, 1, p. 28).

Dans ses conclusions, précédant cet arrét de principe, le premier avocat général W.
GANSHOF VANDER MEERSCH a fixé les contours de la théorie en relevant notamment
que « fe droit de I'un cesse Ii oly commence le droit de I'autre ». Dans cette approche,
le respect des droits d'autrui devient la pierre angulaire de la théorie de I'abus
puisque la limite du droit est déterminée par le droit d'autrui.

Les sous-critéres de la théorie de I'abus de droit sont les suivants :

a) l'intention de nuire :

Dans leur recherche de P'intention de nuire, les tribunaux s'attachent a déceler les
motifs réels a la base du licenciement et vérifient s'ils révélent une intention de nuire.

IIs considérent que le juge he peut se contenter de relever que le motif allégué
comme cause du licenciement ne correspond pas a la réalité mais il s'impose de re-
chercher si, derriére ce motif, I'intention de nuire est établie (C.T. Li¢ge, 23 novembre

2004, RG 6887/01, inédit).
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L'employeur est considéré comme ayant agi dans le but de nuire 3 un travailleur lors-
que le congé est notifié 3 titre de représailles alors que le travailleur n'a commis au-
cune faute en réclamant le respect de ses droits.

Le licenciement pour un motif futile peut, également, étre considéré comme abusif
lorsqu'il cache la réelle intention de I'employeur et que celle-ci est fautive. Ainsi, le
licenciement opéré pour un motif « apparent » se révélant totalement étranger a la
véritable raison qui a déterminé la décision de rupture est constitutif d'abus de droit
si cette raison est illégitime. |1 en est de méme du motif inexact qui traduit l'intention

malveillante de I'employeur.

b) la iégéreté blamable ;-

La légereté bldmable constitutive d'abus de droit peut se manifester de diverses ma-
niéres :

- la brusque rupture ;

- le comportement négligent de 'employeur ;

- l'imputation erronée d'un motif grave ; ]

- le moment inopportun du congé, notamment parce que le licenciement est notifié
& un moment psychologique et moralement défavorable au travailleur (voyez : V.
VANNES et L. DEAR, « La rupture abusive du contrat de travail - Théorie et applica-
tions », Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 438).

Le caractére abusif du licenciement pourra, égalément, &tre déduit des circonstances
entourant celui-ci étant entendu qu'un licenciement ne peut étre opéré dans des
conditions de nature & porter atteinte 3 la compétence, a la réputation, au crédit ou
3 I'honorabilité du travailleur ou se dérouler dans un contexte empreint de vexation

ou d'humiliation pour le travailleur,

c) le détournement de la finalité économigue et sociale du droit :

Dans le cadre de cette approche, I'exercice du droit doit reposer sur le respect de la
volonté du législateur en vue de laquelle il a octroyé le droit dont question. Les droits
de l'employeur ne peuvent, en effet, étre utilisés a d'autres fins que celles déduites
de la finalité économique et sociale conclue par le législateur lorsqu'il a accordé le
droit de licenciement a I'employeur.

En effet, le droit de licenciement constitue un « droit-fonction » c'est-a-dire un droit
dont I'employeur peut et doit faire usage seulement pour le plus grand bien de son
entreprise, I'employeur eny recourant occasionnant, par la force des choses, un pré-
judice financier a son cocontractant.
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L'employeur commet dés lors un abus de droit lorsqu'il pose un acte contraire au but
de l'institution, & son esprit, a sa finalité.

En application de ce critére, tout détournement de la finalité pour laquelle le droit a
été institué peut atre constitutif de faute sans qu'il soit besoin d'établir une intention
de nuire, la témérité ou la légéreté de celui qui I'exerce. L'abus de droit se caractérise
alors par le seul fait du détournement du but voulu par le législateur. Dans ce cas, le
juge est tenu d'examiner le fondement du droit et la maniére dont le titulaire a
exercé son droit. Il doit apprécier un élément subjectif dans le chef du titulaire du
droit et le comparer au but voulu par le législateur, élément objectif,

d) le critére de l'intérét légitime de I'exercice du droit :

L'exercice de l'intérét légitime du droit est déterminé par les éléments de la cause
dont la prise en considération des intéréts légitimes d'autrui.

Dans différents arréts de principe, la Cour de cassation a consacré le critére de l'inté-
rét légitime comme critére de I'abus de droit en relevant qu' « il peut y avoir abus de
droit lorsqu'un droit est exercé sans intérét raisonnable et suffisant. Tel est le cas lors-
que le préjudice causé est sans proportion avec l'avantage recherché ou obtenu par
le titulaire du droit. Dans I'application des intéréts en présence, le juge doit tenir
compte de toutes les circonstances de la cause » (voyez a titre d'exemple, Cass., 15

mars 2002, J.T., 2002, p. 814),

L'appréciation de I'intérét légitime du droit ou l'absence d'intérét légitime est déter-
minée par le préjudice causé hors de proportion avec I'avantage recherché.

En conclusions, le licenciement abusif de I'erppfoyé reléve, donc, de la notion géné-
rale d'abus de droit laquelle est habituellement reliée, en matiére contractuelle, &
l'article 1134, alinéa 3, du-Code civil qui consacre le principe de I'exécution de bonne
foi des conventions et est régie, sur le plan de la charge de la preuve, par les articles
1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire, aux termes desquels chaque partie a la
charge de la preuve des faits qu'elle invoque.

La Cour de Cassation reconnait un contenu autonome a l'article 1134 du Code civil
qui « constitue une disposition qui régit, de fagon effective, le comportement des
parties dans I'exécution des contrats » (J-L, FAGNART, « L'exécution de bonne foi des
conventions », obs. sous Cass., 19 septembre 1983, R.C.J.B., 1986, p. 262).

L’abus de droit requiert donc la réunion de deux conditions. D'une part, il faut qu’ily
‘ait une faute distincte du fait de ne pas avoir tenu compte des régles relatives a la
résiliation du contrat de travail (Trib. trav. Verviers, 19 décembre 1973, J.T.T. 1974,
108). D'autre part, le préjudice matériel ou moral qu’est censé couvrir indemnité de
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licenciement abusif doit étre un préjudice « distinct en tous ses éléments du dom-
mage que l'indemnité de congé est destinée a réparer » (Cass., 19 février 1975, Pas.,
1975, 1, 622).

Il faut rappeler en effet que :
- 1° I'indemnité de congé répare forfaitairement tout le dommage, tant maté-

riel que moral, résultant de la cessation illicite du contrat de travail, alors que
I'indemnité du chef d'abus de droit répare un dommage exceptionnel qui n'est pas
causé par le licenciement proprement dit (Cass., 7 mai 2001, J.T.T., 2001, 410, note
C. WANTIER). :

- 2° le droit & I'indemnité pour licenciement abusif nait et se détermine dés la
notification de la volonté de rompre et ne pourrait &tre déterminé par un élément
ultérieur (Cass., 1" mars 1982, Chr_on. Dr. Soc., 1982, 170).

Dans I'appréciation d’un éventuel abus de droit, le tribunal ne peut par conséquent
tenir compte que des motifs qui ont fondé le congé ainsi que des circonstances qui
entourent. Selon les juridictions du travail, « Le caractére abusif du licenciement
d’un employé ne se déduit ni de Vabsence de motivation de celui-ci, ni, le cas échéant,
de I'inexactitude des motifs invoqués » (C.T. Bruxelles, 21 avril 1993, J.T.T., 1994, 82)
mais « des circonstances dans lesquelles il intervient » (C.T, Liége, 3 novembre, 1994,

inédit RG 21484).

Il en résulte que « employé licencié qui se prétend victime d’un licenciement abusif
ne peut se contenter d’invoquer que celui-ci s’appuie sur des motifs non avérés, voire
F'absence de motif, mais doit au contraire apporter la preuve certaine que I'acte juri-
digue que constitue la rupture est concrétement constitutif d’abus de droit, soit qu'il
est totalement disproportionné par rapport a l'intérét servi, soit qu'il est révélateur
d’une intention de nuire, soit qu’il détourne le droit de sa fonction sociale, soit encore
qu’il révéle un comportement anormal, et qu'il est par ailleurs générateur dans son
chef d’un préjudice distinct de celui qui répare forfaitairement I'indemnité compen-
satrice de préavis » (C.T. Mons, 28 mai 1998, 3*" Ch., RG 12918).

L’abus de droit suppose donc un usage du droit de licencier dépassant manifeste-
ment les limites de I'exercice normal qu'aurait pu faire de ce droit une personne pru-
dente et diligente ainsi qu'un dommage exceptionnel qui n’est pas causé par le licen-
ciement proprement dit dans la mesure ol le dommage propre au licenciement est
couvert par une indemnité de congé qui répare forfaitairement tant le préjudice ma-

tériel que moral encouru.

I revient donc 2 la partie qui exige une indemnité supplémentaire pour abus de droit

de licencier de prouver :
- que la partie qui a donné congé, a commis une faute particuliere et causé un pré-

judice ;
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- qu'il existe un lien de causalité entre la faute et le préjudice ;
- 'étendue dudit préjudice.

’abus du droit de licenciement est sanctionné par des dommages et intéréts, En ce
qui concerne les victimes d’un abus de droit de licenciement, il n’existe aucune éva-
luation légale (forfaitaire) du montant du dommage a octroyer. Les régles de droit
commun trouvent donc & s’appliquer et seul le dommage prouvé peut étre indem-

nisé,

Dans la pratique, les juridictions fixent toutefois souvent Findemnité en se référant
4 la jurisprudence de la Cour de cassation qui autorise une évaluation « ex equo et
bono » lorsqu’il est impossible de déterminer le montant exact du dommage.

=>  Application au cas d’espaces :

Monsieur L ne démontre pas les critéres de V'abus de droit dés lors notam-
ment que le formulaire C4 est uniguement destiné a Y'ONEM et qu’il ne prouve pas
‘que son employeur aurait donné & son licenciement pour motif grave une publicité

inadéquate.

Mansieur L ne démontre pas non plus avoir subi un dommage non réparé for-
faitairement par I'indemnité compensatoire de préavis allouée par le tribunal.

5. Quant 3 la délivrance des documents sociaux

Selon la Cour du travail de Liége (C. trav. Liége, 23 juin 2009, R.G. 8.670/2008),
I’employeur ne peut se voir imposer de modifier le C4 délivré. C'est au travailleur qu'il
incombe, lorsqu’il va solliciter le bénéfice des allocations de chdmage, sur la base du
Ca délivré, de signaler 'existence d’une erreur ou encore I'introduction par lui d’une
action en vue d’obtenir une indemnisation de 'employeur (indemnité compensatoire
de préavis ou indemnité pour abus de droit de licencier).

Dés lors, il ne s'impose nullement de condamner Femployeur a délivrer un nouveau
C4 si une ou plusieurs indications y figurant n’est (ne sont) pas conforme(s). C'est a la
juridiction du travail, dans son jugement, de fixer les droits du travailleur, la décision
judiciaire tenant lieu de rectificatif.

Il n'y a donc pas lieu de faire droit A la demande de rectification du C4, le présent
jugement tenant lieu de rectificatif.

La demande relative 2 la fiche fiscale 281.10 est par contre fondée.

6.  Quantaux dépens:

Les dépens sont compensés, chacune des parties conservant les siens,
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,
STATUANT CONTRADICTOIREMENT,

Dit la demande recevable ;

Condamne la SA COMPAGNIE EUROPEENNE DE DEVELOPPEMENT a payer a Monsieur
L la somme brute de 86.149,99 € au titre d’indemnité compensatoire de
préavis correspondant & 10 mois et 15 semaines de rémunération, a majorer des
intéréts légaux et judiciaires & dater du 30 janvier 2018 jusqu’a parfait paiement ;

Condamne la COMPAGNIE EUROPEENNE DE DEVELOPPEMENT a délivrer & Monsieur
L la fiche fiscale 281.10 dans le mais de la signification du présent jugement ;

A défaut de se faire endéans ce délai, condamne la COMPAGNIE EUROPEENNE DE
DEVELOPPEMENT & une astreinte de 20 € par jour de retard ;

Dit les autres demandes de Monsieur L non fondées ;
Compense les dépens, chacune des parties conservant les siens ;
Dit qu’il n’y a pas lieu & déroger a I'article 1397 du'Codejudiciai‘re.

Ainsi rendu et signé par la deuxiéme chambre du Tribunal du Travail du Hainaut,
division de Tournal, composée de :

Géraldine PIETTE, juge, présidant la deuxiéme chambre ;
Marc GILLIEAUX, juge social au titre d'employeur;
Natalino ZIDDA, juge social au titre d'employé ;

Virginie SCHUDDINCK, greffier ;

Et prononcé en audience publique de la deuxigme chambre du tribunal précité, le 21
juin 2019, par Géraldine PIETTE, juge, présidant la deuxiéme chambre, avec
I'assistance de Virginie SCHUDDINCK, greffier.

S—
— TS

V. SCHUDDINCK N. ZIDDA




