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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT ~ DIVISION DE MONS
Réle n°20/72/A - Jugement du 28 mars 2022

La 4% chambre du Tribunal du travail du Hainaut, divislon de Mons, apras en avoir délibéré, a
rendu le jugement suivant ;

EN CAUSE DE : Madarme
PARTIE DEMANDERESSE, représentée par Me Bruno-Henri VINCENT, avocat 4 1180 UCCLE, rue
Egide van Qphem, 40C;

CONTRE : La_SA BAYER [BCE 0404.754.571], dont le siége est établl 2
1831 MACHELEN, Jan Emiel Mommaertslaan, 14,

PARTIE DEFENDERESSE, représentée par Me Patrick MAERTEN, avocat & AUDERGHEM, houlevard
du Souverain, 280 ;

1, PROCEDURE

1. Le dossler de la procédure contient, notamment, les pigces sulvantes ;

e larequéte déposée au greffe le 20 janvier 2020 et la traduction y annexée ;
Fordonnance 747 §2 alinéa 3 du Code judiclaire rendue le 7 avril 2020, fixant notamment
Faudience de plaidoiries au 21 février 2022 ;

¢ les conclusions additionnelles et de synthése de Mme ' remises par
le systéme informatique e-Deposit le 12 octobre 2021 ;

» les conclusions additionnelles et de synthése et le dossler de pidces de & SA BAYER
remises par le systéme informatique e-Deposit le 13 décembre 2021 ;

o e dossier de pidcas de Mme déposé au greffe le 22 décembre 2021 ;

Al'audience publigue du 21 février 2022, le tribunal a appliqué, sans succds, larticle 734 du Code
judiciaire et a entendu les parties en leurs plaidoiries.

Il a été fait application de la lof du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiere judiciaire et
de ses modifications.

. OBIET DE LA DEMANDE

2. Aux termes de ses conclusions additionnelles et de synthése, Mme
poursult la condamnation de la Sa BAYER 4 lui payer :

o lasomme brute de 52.808,76 € & titre d’heures supplémentaires (habituelles), 4 majorer
des intéréts moratoires avec date moyenne d'exigibilité au 1% ao0t 2015 puls judiclalres
& compter de la requéte au taux légal ;
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* lasomme brute de 8.100,86 € a titre de pécules sur ces heures supplémentalres A majorer
des intéréts moratoires depuis le 1% a0t 2015 puls judiciaires & compte de la requéte ay
taux légal ;

* la somme brute de 2.039,14 € & titre d'heures supplémentaires (solrées sclentifiques) 3
majorer des intéréts moratoires depuis le 1 a0lt 2015 puls judiciaires & compter de la
requéte au taux légal ; '

o lasomme brute de 312,80 € a titre de pécules sur ces heures supplémentaires & majorer
des intéréts moratoires depuls le 1 aolt 2015 puls judiciaires & compter de la requéte
au taux tégal

o la somme nette de 10,000 € a titre de dommages et intéréts & majorer des Intéréts
compensatoires & compter du 12 avril 2016 puis judiciaires & compter de la requéte.

Mme sollicite également la condamnation de la SA BAYER aux frais et
dépens de linstance qu'elle liquide & la somme de 3.620,00 € (Vindemnité de procédure
(3.600,00 €, montant de base) et la somme de 20,00 €, prévue par la lol du 19 mars 2017 instituant
un fonds budgétaire relatif & I'alde juridique de deuxidme ligne.

A titre subsidiaire, Mme postule la condamnation de la SA BAYER & luj
payer :

» la somme brute de 8,988,99 £ & titre d’heures supplémentaires (habituelles) & majorer
des intéréts moratoires avec date moyenne d’exigibilité au 1% aotit 2015 puis Judiciaires
a compter de la requéte au taux légal ;

o lasomme brute de 1.378,91 € a titre de pécules sur ces heures supplémentaires & majorer
des Intéréts moratolres depuls le 1" ao0t 2015 puis judiclaires & compter de la requéte

‘au taux légal.
il EAITS
3. Mme est entrée au service da la SA BAYER le 1 avril 2007, dans le cadre

d’un contrat de travail & durée indéterminée a temps plein, en qualité de « Medicative
Representative Women’s Healthcare », le contrat de travail prévoyant que I'anclenneté est fixée
al 15 juin 1988,

4, Le 1% septembre 2014, Mme est devenue « Territory Manager » 3 titre
de promotion,

5. Le 18 décembre 2014, les parties ont signé un avenant au contrat de travall qui prévolt que,
pour la pétiode du 1 janvier 2015 au 31 décembre 2015 :

¢ Mme ’ lentre dans un systeme de travail & 90% dans lequel 21 jours
de congés supplémentalires peuvent dtre pris ;

s la rémunération et le 183%™ mols sont payés & 90%.

Le 18 novembre 2015, les parties ont slgné un avenant prolongeant ce régime de travall pour la
période du 1% janvier 2016 au 31 décembre 2016.
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6, A partir du 1% janvier 2016, Mme 1 a été promue: une « nouvelle
catégorie Hay : $62 » lul a été attribuée,

7. Adater du 12 avril 2016, Mme: est tombée en Incapacité de travail,

Le 28 mars 2018, la mutualité a demandé un trajet de réintégration, Le 18 avril 2018, la décislon
suivante a été communiquée : « If existe une possibillté que le travallleur mentionné ci-dessus
puisse, & terme, reprendre le travall convenu (le cas échéant avec une adaptation du poste de
travail). Entre-temps, un travall adapté ou un autre travoll n’est pas possible, »

La méme décision a été rendue le 23 avril 2019, suite & la réévaluation de la réintégration
demandée le 11 avril 2019,

v, POSITION DES PARTIES

8, Mme soutient que la SA BAYER est redevable de la rémunération pour
les heures supplémentalres habituelles et pour les heures supplémentalres correspondant aux
solrées sclentifiques alns! que des péeules de vacances sur ces heures supplémentaires,

Mme décrit les tdches accomplies dans le cadre de ses fonctiors comme suit ;

s visite des hOpitaux/centres et des médecins pour vendre les produits de la SA
BAYER;

o dchange de stérilets expulsés ;

distribution des échantillons de médicaments sans promotion directe

(commandés sur intarnet) :

travail administratif journalier

obligation de formation ;

solrées sclentifiques et congrés ;

déplacements obligatoires au sidge.

-1

. & & @

Mme reléve gue son secteur géographique a été progressivement
augmenté tandis gque les effectifs de la société ont diminué,

Mme lestime que les dispositions Iégales belges sur la rémunération ne sont
effectives que si les prestations de travall sont enregistrées et mesurées ; ellé mentionne I'article
20 de la loi relative aux contrats de travail, les articles 3 et 3bis de la lof du 1.2 avril 1965 concernant
la protection de la témunération des travailleurs, Farticle 6 §1, 2° de la loi du 8 avril 1965 relative
aux reglements de travall ainsi que I'article 38bis de lalol du 16 mars 1971 sur le travail et article
146 du Code pénal social.

Mme invoque Varticle 31 de la Charte des droits fondamentaux de F'Union
Européenne alnsl que la directive 2003/88/CE du 4 novembre 2003 prise en exécution de larticle
31 de la Charte, Mme se fonde également sur un arrét de la Cour de justice




Pagen®5

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT - DIVISION DE MONS
Rbla n°20/72/A - Jugement du 28 mars 2022

de VUnlon Européenna du 14 mai 2019 consacré aux droits conférés par I'article 31 de la Charte
et [a directive 2003/88/CE,

Mme estime que [a vérification du temps de travall presté constitue un drolt
subjectif dans le chef du travallleur, ce droit étant fondé sur I'article 81 de le Charte ainsi que sur
une interprétation de la lof belge conformément au drolt européen,

Par allleurs, Mme . souligne qu’elle ne peut &tre exclue par analoglé de la
réglementation relative a la durée du travail étant donné que I'article 3, §3, 3° de la lol du 16 mars
1971 vise exclusivement les représentants de commerce et doit étre interprété restrictivement.

Mme - estime qu'elle s'est trouvée dans I'impossibilité de pouvair vérifier
Vadéguation entre la rémunération pergue et le teinps de travail prestd car la SA BAYER ¢

o n'a pas communiqué les relevés d’enreglstrement de travail.
o alnstauré un systéme de temps partiel irrégulier ;

Quant & I'absence d’acces aux données d’enregistrement du temps de travail, Mme
| estime que l'attitude de la SA BAYER est déloyale au regard de Varticle 8.4, alinda 3
du Code civil qui impose une collaboratlon & la charge de travall,

Quant au systéme irrégulier de temps de travail partiel institué par la SA BAYER, Mme
invoque :

e larticle 11bls de la lof du 3 juillet 1978 qui exige que Fhoraire et le régime de travall soit
mentionnés dans le contrat de travail individuel ;

o lesarticles 160 a 169 quiImposent I'instauration d’un systéme d’enregistrement de travall
objectif et accessible,

Selon Mme le comportement fautif de fa SA BAYER a pour consequence
gu'il revient a la SA BAYER de démontrer que les heures supplémentaires alléguées n’ont pas été
réellement prestées, A cet égard, Mme se réfare a l'arrét prononcé par la
Cour de Bruxelles le 22 mal 2020,

En I'espéce, Mme soutlent -que Ja SA BAYER n‘apporte aucun élément
démontrant que les heures supplémentaires dont le paiement est réclamé n’ont pas été prestées.

A titre subsidiaire, sl le tribunal considére que la charge de la preuve des heures supplémentaires
repose sur Mme , celle-cl estime gue cette charge est allégée 3 Ia
vraisemblance des heures supplémentaires prestées, par application de I'article 8.6 du Code civil,

Selon Mme . ', la vralsemblance des heures supplémentalres prestées et non
rémunérées est démontrée en I'espéce, Vu la charge de travall imposée, Mme

estime que la moyenne de son temps de travall hebdomadaire est de 57h30 (soit 5
journées de 11h30, de 7h 4 18h30). Mme renvoie aux pléces de son dossier,
notamment son agenda, qui fournissent des détalls sur les prestations effectuées.




Page n° 6

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT ~ DIVISION DE MONS
Réle n°20/72/A - Jugement du 28 mars 2022

En plus de ces heures supplémentalres hebdomadaires, Mme soutlent
qu’elle n’a pas été rémunérée pour les solrdes sciéntifiques qu’elle organisalt et gérait. Elle reldve
7 soirées scientifiques qul ont nécessité, selon Mme 7 heures de travail
chacune.

Subsldiairement, outre les solrées sclentifiques, si la demande portant sur les arrlérds de
rémunération est déclarée non-fondée, Mma postule le paiement des
arriérés de rémunération calculés sur base d'un temps plein, en vertu de l'article 171 de la lol-
programme du 22 décembre 1989,

Par ailleurs, Mme soutlent avolr subl un dommage distinct en lien avec la
surcharge de travail imposée. Elle considére que le fait d’avolr imposé une quantité de travall
excédant ce qui peut &tre fait dans le temps de travall convenu constitue une faute dans le chef
de la SA BAYER au regard des dispositions 1égales suivantes : les article 16 et 20 de la ol sur les
contrats de travall, les articles 38his et 26bis de la lof du 16 mars 1971 sur le travall et les articlas
5 e 33/2 de 1a lol du 4 ao0t 1996 relative au bien-&tre des travailleurs lors de Pexécution de leur
travail. Mme estime qu’en négligeant les dispositions légales sur le temps
de travail et le bien-8tre au travafl, la SA BAYER a provoaué une dégradation progressive de son
état de santé physique et psychique, Mme . s'appule sur des rapports
médicaux produits dans son dossler. Elle évalue son préjudice ex aequo et bono au montant
forfaitaire de 10.000 €,

9. LaSA BAYER soutient que les prétentions de Mme ne sont pas fondées,

Atitre préliminaire, la SA BAYER précise que les demandes portant sur la périodes antérieures au
20 janvier 2015 sont prescrites,

Sur le plan des principes, Ja SA BAYER reléve que :

o les directives européennes et leur interprétation ne joulssent pas d’un «-effet direct
horizontal » et he peuvent &tre Invoquées & 'encontre de particuliers ;
o il n'existe pas en droit belge d’obligation pour Femployeur d'instaurer un systéme
permettant de mesurer le temps de travail ; .
e lacharge de la preuve repose sur Mme: s celle-ci doit prouver :
o qu'elle a effectué des prestations supplémentaires ;
o que ces heures supplémentalres ont été effectuées & la demande ou avec
I'autorisation de la SA BAYER ;
o le nombre d’heures supplémentaires prestdes ;
o lefaltde ne pas réclamer le palement des heures supplémentaires en temps utile entraine
une difficulté pour établir la réallié de ces heures supplémentalres alléguées et peut étre
considéré comme une renonclation tacite.

En I'espéce, la SA BAYER estime que Mme ne démontre pas avoir réellement
presté des heures supplémentalres, & la demande ou avec 'autorisation de la SA BAYER.
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La SA BAYER soulighe n'avoir jamals eu connalssance des prétendues heures supplémentaires et
n’avoir jamais regu de réclamation de la part de Mme ; & cet dgard, la SA

BAYER trouve également étonnant que Mme alt attendu environ 4 ans pouy
réclamer le paiement d’heures supplémentaires.

En tout état de cause, la SA BAYER soutient que ;

o & titre principal, vu la flexibilité de son travail, Mme Jeut éfre
considérée comme un représentant de commaerce ; partant, elle est exclue de la
réglementation relative & la durdé du travail, en vertu de Particle 3 §3 de la loi du 16 mars
1971 sur le travail ;

¢ & titre subsidialre, qu’elle démontre que Mme na pas effectuéd
d’heures supplémentaires ; elle reléve ainsi que :
o lacharge de travall de Mme - &talt moins élevée que celle de
la majorité de ses collégues et Mme étalt en retard sur las
objectifs ;

o étant donné les heures de consultation de médecins & visiter, Mme I
ne commengait pas sa Journée & 7h ; en outre, une grande partie du
travail administratif étalt effectué dans la salle d’attente et les Ilvraisons
d’échantillons étalent librement organisées par Mme
o le falt de n'avoir formulé aucune demande de paiement o heures
supplémentaires pendant ses 10 ans d’occupation du sein de la SA BAYER
emporte un aveu, dahs le chef de Mme que |a SA BAYER
n'est redevable d’aucune heure supplémentaire,
o silaSA BAYER étalt redevable d’heures supplémentaires, celles-ci devralent s'élever & un
montant de 43.910,80 € (et le péeule de vacances & 6,735,91 €).

Concernant les. soirées stientifiques, la SA BAYER soutlent qu'aucune récupération ou
rémunération n'est due a ce titre.

La SA BAYER estime que les 7 heures de travail réclamées par soirée scientifiqgue sont
disproportionnées étant donné gque, selon 'agenda de Mme . les soirées
scientifiques duralent 4 heures. Sur cette base, cela donne un montant total de 1. 165 23 € pour
I'ensemble de solrées (et un pécule de 178,74 €).

La SA BAYER reléve également le délai de 4 ans écoulé (depuls le début de Vincapacité) pour
réclamer la palement de ces soirées scientifiques.

Quant aux dommages et intéréts, la SA BAYER soutient que Mme ne prouve
pas que sa prétendue surcharge de travall constituerait une faute dans lé chef de la SA BAYER
ayant entraing un dommage ; Mme ne démontre pas gue la SA BAYER lui a
imposé un travail excédentaire,

Selon la SA BAVER, le rapport établi par le Docteur MESTERS (neuropsychiatre) n’est pas
déterminant. La SA BAYER remarque que le Docteur MESTERS souldve dans son rappert des
antécédents dépressifs liés a la sltuation et aux responsabilitds familiales de Mme

La SA BAYER estime que Mme T ne prouve pas le préjudice subl, distinct de
celui qui seralt réparé par la palement des prétendues heures supplémentaires prestées,
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En outre, la SA BAYER reléve que Mme he I'a jamais informée de sa
prétendue surcharge de travall et de la souffrance psychosociale en résultant; Mime |

‘ Ha pas non plus déposé plainte auprés du conselller en prévention aspects
psychosociaux et he s'est pas adressée & Ja personne de conflance au sein de la société, La SA
BAYER soutient qu’elle a agi en employeur prudent et ralsonnable.

St le tribunal estime que la demande de Mmie. “est partiellement fondée, la
SA BAYER demande la compensation des dépens.

En cas de condamnation, la SA BAYER demande au tribunal d’exclure 'exécution provisoire et,
subsidiairement, de Iautoriser & cantonner les sommes & la Caisse des dépdts et consignations

V. POSITION DU TRIBUNAL

1. Remargue liminaire ¢ prescription

En termes de conclusions, la SA BAYER reléve que ['action est prescrite en ce qu’elle porte sur la
période antérieure au 20 janvier 2015,

Cependant, le tribunal reléve que Mme ne formule aucune demanda
relative a la période antérieure au 20 janvier 2015 ; en sorte que sa demande — sl elle devait &tre
déclarée fondée ~ne saurait &tre prescrite.

2. Heures supplémentaires

2,1, Principes

> Rémunération des heures supplémentaires en général

10, En vertu de larticle 20, 3° de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail,
«employeur a Fobligation de payer la rémunération aux conditions, au temps et qu lleu
convenus »,

Selon Varticle 3bis de la lof du 12 avril 1965 concernant la protection de la rémunération, « e
travailleur a droft au paiement par l'employeur de la rémunération qui lul est due ».

11. La lof du 16 mars 1971 sur le travall, d'ordre public, prévolt en son article 29 (chapitre IIl,
section 2) la maniére dont sont rémunérées les heures supplémentaires.

Par allleurs, I'article 3, §3, 3° de la loi du 16 mars 1971 prévoit que les dispositions contenues dans
le chapitre 3, sections 2 et 4 & 7 de fa loi ne sont pas applicables aux représentants de commerce,
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S'agissant d'un régime dérogatoire & Fapplication de dispositions d’ordre publlc, la notion da
représentant de commerce doit &tre interprétde de manidre restrictiver, :

> Le représentant de commerce - définition

12. La définitlon du contrat de représentant de commerce est donnée par l'article 4 de la lof du 3
Juillet 1978

« Le contrat de travail de représentant de commerce est e contrat par lequel un travailleur, le
représentant de commerce, s'engoge contre rémunération & prospecter et visiter une clientsle en
vue de la négociation ou la conclusion d'affaires, hormis les assurances, sous l'autorttd, pour le
compte et qu mom d'un ou plusieurs commettants (..) ».

Dans un arrét du 9 mal 2011, Ja cour de cassation a précisé gue la notion de représentant de
commerce, telle que définie & l'article 4, alinéa 1% de fa lol du 3 Juillet 1978, « doit englober non
seulement la prospection ou la visite de la clientéle mals encore la négociation d'affuires avec cette
| clientéle .

> Rémunération des heures supplémentaires dans le cadre o&’un travail & temps-
partiel

13. En droit belge, la loi-programme du 22 décémbre 1989 contlent, en ses articles 157 et
sulvants, des dispositions relatives au contrdle des prestations des travailleurs 3 temps partial.

Les articles 157 & 159 prévoient des régles concernant la publicité des horaires de travail tandis
que les articles 160 & 169 portent sur le contrdle des dérogations & Phoraire normal des
travallleurs & temps partiel, :

L'article 160 de la lol-programme dispose notamment ;

« Excepté lorsqu'un systéme de sulvi du temps visé par l'article 164 est utilisé, l'employeur qui
occupe des travailleurs & temps partiel est tenu de disposer d'un document dans lequel doivent
étre consignées toutes les dérogations aux horaires de travail visées aux articles 157 & 159, v

Selon l'article 171 de la loi-programme : ‘

« A défaut d'inscription dans les documents visés aux articles 160, 162, 163 et 165 ou d'utilisation
d'un systéme de sulvi du temps visés & l'article 164, les travailleurs & temps partiel sont présumés,
sauf preuve du contralre, avoir effectud leurs prestations duns le cadre d'un contrat de travail en
quallté de travailleur a temps plein.

A défaut de publicité des horaires de travail & temps partiel visées gux articles 157 & 159, les
travailleurs & temps partlel sont présumés, sauf preuve du contraire, avolr effectué leurs
prestations dans le cadre d'un contrat de travoll en qualité de travailleur & temps plein, »

! Ce principe a été rappelé par la Cour du travail de Bruxelles dans un areét du 2 décembre 2020, sur la
notion de personnel de direction et de conflance visée par 'article 3, §3, 1° deé ta lol du 16 mars 1971 sur
le travail (C, trav. Bruxelles, 2 décembre 2020, R.G, n°2016/AB/334, www.terralaboris.be),

A Cass., 9 mal 2011, AT.T., 2014, p. 443,
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> Rémunération des déplacements entre le domicile et le lieu de travall et vice-
versa

14, Varticle 19 de la lof du 16 mars 1971 sur le travail définit la durée du travall comme “le temps
penduant lequel le personnel est & la disposition de l'employeur »,

Sur la notion de temps de travall, la Cour de justice de 'Unlon Européenne a précisé que « Farticle
2, point 1, de Ju directive 2003/882 dolt étre Interprété en ce sens que, duns des clrconstances telles
que celles en cause au principal, dans lesquelles Jes travailleurs n‘ont pas de liey de travail fixe au
habituel, constitue du «temps de travally, au sens de cette disposition, le temps de déplacement
que ces travallleurs consacrent aux déplacements quotidiens entre leur domicile et les sites du
premler et du dernler clients désignés par leur employeur »*,

Dans un arrét du 6 novembre 2019, la Cour du travail de Bruxelles a appliqué cétte Jurisprudence |
et a considéré que le temps de déplacement entre le domicile du travailleur et le cllent constitualt
du temps de travall®,

»  Preuve des heures supplémentaires
15. L'article 31 de la Charte dés droits fondamentaux de I'Union européenne dispose :

« 1, Tout travallleur o droit & des conditions de travall qui respectent sa santé, sa séeurité et su
dignité. _

2. Tout travailleur a drolt & une limlitation de la durée maximale du travall et & des périodes de
repos journalier et hebdomadaire, alnsi qu'a une période annuelle de congés payés. »

16. La directive 2003/88/CE du 4 novembre 2003 du Parlement européen et du Conseil

concernant certains aspects de ['aménagement du temps de travall dispose en son article 6
"Durée maximale hebdomadaire de travail”

« Les Etats membres prennent les mesures nécessoires pour que, en fonction des impératifs de
protection de la sécurité et de lu santé des travailleurs:

1) la durée hebdomadaire du travail soit limitée au moyen de dispositions 1gislatives,
réglementaires ou administratives ou de conventions collectives ou d’accords conclus entre
partencires soclaux; ) '

* Varticle 2, polnt 1 de la directive 2003/88 définit le «temps de travally comme « toute période durant
laquelle le travallleur est au travall, & la disposition de I'employeur et dans 'exercice de son activité ou de
ses fonctions, conformément aux léglslations et/ou pratiques natlonales »

# CLU.E., arrét Federacion de Servicios Privados del sindlcato Comislones obreras (CCOO) c. Tyco Integrated
Security SL et cosrts, 10 septembre 2015, C-266/14, EU:CE:2015:878,

5 C. trav. Bruxelles, 6 hovermbre 2019, R.G. n"2016/AB/1075, www.terralaborls.be.




Page n® 11

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE MONS
Role n°20/72/A ~ Jugement du 28 mars 2022

2)  la durée moyenne de travail pour chaque période de sept jours n'excéde pas quarante-hult
heures, y comprls les heures supplémentaires.»

17. Dans un arrét du 14 mal 2019, la Cour de Justice de I'Unlon Européenne 'est expriméa en ces
termes :

« une réglementation natlonale qul ne prévolt pas Fobligatlon de recourir & un instrument
permettant une détermination objective et fiable du nombre d’heures de travail quotidien et
hebdomadaire n'est pas & méme de garantir, conformément & la Jurisprudence rappelée au point
42 du présent arrét, I'effet utile des droits conférés par Vartlcle 31, paragraphe 2, de la Chorte et
par cette directive, dans la mesure ob elle prive tant les employeurs que les travailleurs de lo
possibilité de vérifier si ces droits sont respectés et est alnsi susceptible de compromettre I'objectif
de ladite directive consistant & assurer une mellleure protection de la sécurlté et de la santé des
travailleurs »®

18. Sur cette base, la Cour du travail de Lisge a décidé que ['obligation pour le travailleur de
prouver les heures supplémentalres dont il réclame le palement est allégée lorsque, en l'absence
de feuilles journaligres de prestations conformes au prescrit légal, au seln de la commission
paritaire du transport, 'employeur manque 4 son obligation de mettre en place un systéme
objectif, flable et accessible de mesure du temps effectif de travall du chaque travailleur”,

19. Quant au régime probatolre, le tribunal renvole aux régles de preuve du titre VIl du nouveauy
Code civll, en vigueur depuis le 1% novembre 2020,

L'article 8.4 dispose que :

« Celui qui veut faire valoir une prétention en Justice dolt prouver les actes Jurldiques ou falts qui
la fondent.

Celul qui se prétend libéré doit prouver les actes juridiques ou faits qul soutiennent sa prétention,
Toutes les parties dolvent collaborer & Fadministration de la preuve.

En cas de doute, celul qui a la charge de prouver les actes Juridiques ou faits allégués par lul
sticcombe au proceés, sauf s la lol en dispose autrement.

Le juge peut déterminer, par un jugement spéclalement motivé, dans des clrconstances
exceptionnelles, qul supporte la charge de prouver lorsque I'application des régles énoncées aux
alinéas précédents seralt manifestement déraisonnable,

Le Juge ne peut faire usage de cette faculté que il a ordonné toutes les mesures d'instruction
utlles et a velllé & ce que les parties collaborent & 'administration de la preuve, sans pour autant
obtenir de preuve suffisante. »

L'article 8.5 qui dispose que « Hormls les cas ol la lof en dispose autrement, la preuve dolt étre
rapportée avec un degré ralsonnable de certitude »,

§ CLULE, arrét Federaclén de Servicios de Cornlsiones Obreras (CCOO) &, Deutsche Bunk SAE, 14 mal 2019,
C55/18, EU:C:2019:402,

TC. T, Ligge (div, Lidge) (ch. 3-G), 4 Juin 2021, r8le n® 2020/AL/479, hitps://luportal.be., clté par C.T. Mons,
18 octobre 2021, rdle n® 2019/AM/366, Inddit,
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Une dérogation & cette régle générale de la preuve certaing, la « Preuve par vraisemblance », a
été introdulte par I'article 8.6 ;

« Sans préjudice de 'obligation de toutes les partles de collaborer & l'administration de la preuve,
celul qul supporte lu charge de lo preuve d'un fait négatlf peut se contenter d'établir lo
vraisemblance de ce fait.

La méme régle vaut pour les faits posttifs dont, par la nature méme du fait & prouver, il n'est pas
possible ou pas raisonnable d'exiger une preuve certalne. ».

Il ressort des travaux préparatoires que : « (...} sl on devait parler en pourcentage de certitude, on
pourralt mentlonner 75 %, c’est-d-dire qu'll existe des éléments sérieux dans le dossler qui
accréditent les allégations et que les alternatives, bien que pas complétement impossibles,
n‘apparaissent pas vraisemblables »2.

F'article 8.8 dispose que « Horhils les ¢as oir lu lof en dispose autremént, la preuve peut étre
apportée par tous modes de preuve » et donc aussi par les présomptions de falt, étant définles
par l'article 8.1, 9° comme le « mode de preuve par lequel le Juge déduit l'existence d'un ou
plusieurs faits Inconnus & partir d'un ou plusieurs faits connus ».

A cet égard, I'article 8,29 dispose que

« Les présomptions de falt ne peuvent étre admises que dans les cas ol la lof admet la preuve par
tous modes de preuve.

Leur valeur probante est laissée & 'appréciation du Juge, qul ne doit les retenir que sf elles reposent
sur un ou plusieurs Indices sérleux et précis., Lorsque la présomption s'appule sur plusieurs indices,
ceux-cl dolvent étre concordants, »,

LVarticle 8.1, 14° définit la valeur probante comme la mesure dans laquelle un élément de preuve
convaing le juge.

2.2.En lespéce
» Heures supplémentaires « habituelles »

20. D'abord, le tribunal a rappelé que la notion de représentant de commerce fait 'objet d'une
interprétation restrictive. .

En tant que déléguée médicale, Mme l'a pour mission de visiter les hopitaux
et médecins afin de distribuer et vendre les produits de la SA BAYER.

Cette fonction ne peut &tre assimilée a celle d’un représentant de commerce puisqu’elle ne vise
pas la négociation et la conclusion d’affalres avec la clientéle. Mme est donc
soumise & la réglementation relative a la durée du travall prévue par la lol du 16 mars 1971 surle
travall.

% projet de lol portant Insertion du Livre 8 ¢ La preuve » dans le houveau Code civil, Doc, parl,, Chambre,
sess. ord, 2018-2019, n° 54-3349/001, p. 18,
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21, Ensulte, il n'est nl contesté ni contestable que le régime de travail de Mme

- @ été modiflé & partir de janvier 2015, Depuls cette date, Mme
prestait pour le compte de la SA BAYER dans le cadre d'un temps partiel, & concurrence de 90%.
Les disposltions contenues dans la lol-programme du 22 décembre 1989 relatives au contréle des
prestations des travailleurs & temps partiel trouvent 3 s'appliquer en espéce. Il convient dés lors
de vérifier que la SA BAYER a respecté les régles relatives 4 la publicité de 'horaire du travailleur
et au controle des dérogations & cet horalre,

Force est de constater que le contrat de travall ainsi que les avenants conséeutifs ne mentionnent

pas I'horaire de travail de Mme " La publicité prévue aux article 157 3 159 de
la loi-programme susvisée n’a dons pas été respectée,

La SA BAYER précise en termes de conclusions que Mme | Jouissalt d’une
grande flexibilité et organisait son travail selon sa convenance. Cependant, ces explications ne
permettent pas d'échapper & I'application des dispositions contenues aux article 157 et sulvants
de la lol-programme du 22 décembre 1989,

En outre, rien n'indigue gue la SA BAYER alt mis & disposition un document ou un systéme de sulvi
permettant de contrdler les dérogations et dépassements par rapport au temps de travall
convenu,

A défaut pour la SA BAYER d'avoir respectd les régles prévues par la lol-programmie du 22
décembre 1989 concernant la publicité et le contrdle des dérogations & I'horaire de travail d'un
travailleur a temps partlel, la sanction figurant & larticle 171 de cette loi trouve & sappliquer. Sauf
preuve contraire, Mine ' est présumée avolr effectué ses prestations dans le
cadre d’un temps plein.

En conséquence, Mme ... pourrait donc, & tout le moing, prétendre 3 sa
rémunération pour un temps plein,

Cependant, Mme soutient que les heures prestées dépassent largement
I'horaire d’un travailleur & temps plein et elle sollicite, & titre principal, le palement de la
rémunération pour toutes les heures supplémentaires prestées,

22. I convient dong de vérifier sila preuve de ces heures supplémentaires est apportées selon les
principes repris dans le présent jugement, .
AVappul de ses prétentions, Mme o produit son agenda pourles années 2014
42016 (en places 66 & 68) qui détallle, en autres, les visites effactuées dans le cadre de son travail,
Concernant 'agenda personnel de Mme ' L, la SA BAYER se contente de
soulever son caractére unilatéral sans contester de maniére précise les éléments (rendez-vous,
réunions et autras) qui y sont inscrits,

Mme ‘ dépose également
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o des échanges de courriels en pléces 26, 39, 40, 41 et 42 qui apportent des renseignements
quant & la gestlon administratlve quotidienne, notammaent des questions de médecins au
service médical ;

o des résultats, certificats et présentations en pidces 29, 30, 31, 32, 33, 34 et 58, qui
démontrent la participation de Mme a des formations et réunions ;

e des tableaux et formulalres en pidces 25, 27 et 28 qui établissent les tiches lides 3 la
distribution des échantillons et au remplacement des stérilets,

23. Bien que celul qul faft valolr une prétention en justice doive en apporter la preuve, Varticle
8.4 du Code civil requiert également, en son troisiéme alinda, une collaboration de toutes les
parties a la charge de la preuve. En 'espéce, le tribunal ¢onstate que la SA BAYER ne participe pas
a cette collaboration. En effet, la SA BAYER ne prodult aucune pléce comprefiant des détails sur
les tdches confidées & Mme et leur repartition sur une journée de travail, Or,
étant donné la préclsion des objectifs imposds et des évaluations, il est Indénlable que la SA BAYER
dispose d'éléments permettant d’étayer la fonction de Mme - - Lainsi que son
ampleur,

24, A Vexamen de I'agenda produit par Mme pitces 66 & 68), le tribunal
reléve les éléments sulvants : ‘
¢ la majorité des jours de travail comprennent 5 & 6 visltes ;
o des rendez-vous sont généralement inscrits & partir de 8h jusque 16h et 16h30;
o les rendez-vous fixés sur une journée n’ont pas toujours lleu sur le méme site ; des
déplacements gntre les visites sont donc nécessalres ;
e la comparaison entre I"agenda de 2014 et celui de 2015 ne révéle aucune diminution des

visites effectuées par Mme a partir de la modification de son régime
de travail.

Par ailleurs, ces constatations sont confirmées par les objectifs fixés par la SA BAYER & Mme

Au temps de travall consacré aux visites, [l convient d'ajouter le temps de déplacement entre le
domicile de Mme et le lieu de la visite (cabinet, hépital,..) ainsi que le temps
de déplacement entre les différentes visttes. En effet, le temps consacré a ces différents
déplacements doit &tre considérd comme du temps de travail étant donné que :
o les déplacements sont nécessalres & I'exécution des prestations que Mme
est tenue de fournir ; celle-ci est donc blen dans 'exercice de ses fonctions
pendant les trajets ;
o pendant la durée des déplacements, Mine est mise a la disposiiion
de la SA BAYER,

A cet égard, le tribunal reléve que le secteur sur lequel Mme déploie ses
activités est large puisqu'il s'étend sur Je Hainaut, Je Brabant Wallon et Bruxelles, Ceci a pour
conséquence que les déplacements peuvent étre relativement longs.
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En outre, il'y a lleu de tenir compte du temps de travall qui dolt &tre consacré aux autres tiches
effectuées par Mme telles qu’établies par les pidces du dossler (mentlonnées
ci-dessus) : I'échange de stérilats expulsés, la distribution des échantillons de médicamients sans
promotion directe, la particlpation aux formations, congrés ainsi quaux réunions au sidge de la
soclété et le travall administratif quotidien,

S'agissant du travail administratif, le tribunal remarque que son Importance n'est pas négligeable,
En témoignent les évaluations (pleces 13 & 16), les différentes procédures & respecter (pléces 18,
47 et 48) ainst que les analyses effectuées par Mme (pigces 35 & 38),
L'affirmation de la SA BAYER selon laquelle une grande partle du travail administratif est effectué
dans les salles d’attente (entre les visites) n’est étayée par aucune pidce et n'est pas crédible,

25, Enfin, il ressort des évaluatlons ainsi que des pigces 60 3 65 de Mme
gue son secteur géographique a été étendu tandis que les effectifs de équipe ont été rédutts.
I’ élarglssermnent du secteur confié 3 Mme et la diminution des effectifs ne
sont pas contestés par la SA BAYER. Or, la SA BAYER ne prouve pas que la charge de travail de
Mme a été adaptée en fonction de ces circonstances.

La SA BAYER produit, en piece 2, un tableau permettant de comparer la charge de travail de
différents travallleurs, Cette comparaison est dénuée de toute pertinénce et n‘est pas de nature
a démontrer que Mme n’a pas presté d’heures supplémentaires,

26. Pour le surplus, est sans pertinence I'argument soulevé par la SA BAYER concernant le fait que
Mme n'a formulé aucune réclamation quant & la rémunération des heures
supplémentaires alléguées pendant plusieurs années, Etant donné le contrat de travail unissant
toujours les parties et le lien de subordination qui en découle, aucun aveu et aucune renonclation
a un droit ne peuvent étre déduits de I'abserice de contestations ou de revendications formées
par Mme pendant ces années,

27. 1 résulte de ce qui précéde que Vensemble des éléments prodults par Mme

! sont suffisamment précis et concordants quant & ses prestations ; ils permettent
d’établir & suffisance Pampleur des tiches effectudes par Madame i dans le
cadre de I'exécution de son contrat de travail,

Dés lors, le tribunal considére que Mme apporte la preuve par
vraisemblance, au sens de Farticle 8.6 du Code civil, qu'elle a effectué des prestations dépassant
I'horaire d'un travallleur & temps plein,

En effet, 1l existe de nombreux éléments dans le dossier de Mme | ~ Noh
sérleusement contestés par la SA BAYER — qui accréditent ses allégations.

Surabondamment, comme relevé ci-dessus, la SA BAYER, ne collabore nullement 4 a charge de la
preuve ; en sorte que le tribunal considére que I'arrét de la Cour du travall de Bruxelles faisant
application de la jurisprudence de la CIUE précitde, invoqué par Mme 1 ast
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blen transposable en I'espéce. Comme I'a relevé la SA BAYER dans ses conclusions, la Cour du
travall a fait droft & la demande de la travallleuse car 'employeur na pas collaboré & fa charge de
la preuve. '

Partant, le tribunal considére que Mme peut prétendie d une rémunération
pour les heures supplémentalres effectudes & partir du 20 Janvier 2014,

28, Quant au montant total réclamé & titre d’heures supplémentalres « habituelles », le tribunal
constate que le décompie effactué par Mme manque de précision. En effet,
Mme fonde sa réclame sur une estimation moyenne de son horaire
hebdomadaire. Or, I'objet de la demande doit tre calculé et déterming avec plus de préclsion,

Dans ses conclusions, la SA BAYER précise que, sl des heures supplémentaires étalent dues, celles-
¢l devraient s'élever 2 43.910,80 €,

En conséquence, le tribunal considére que ce montant peut étre accordéd & Mme
a titre provisionnel ; & charge pour celle-cl de déposer un décompte plus prédis de
ses heures supplémentalres.

»  Heures supplémentaires — soirées scientifiques

29, Mme sollicite également le paiement des heures supplérientaires
prestées pour les solrées scientifiques. Elle comptabllise 7 soirées scientifiques : le 12 mars 2015,
le 24 mars 2015, le 31 mars 2015, le 18 juin 2015, le 9 Juillet 2015, le 22 septembre 2015 et le 23
février 2016, Les places produites par Mme (pieces 50 & 56) établissent la
tenue de ces solrées scientifiques et ne sont pas sérieusement contestdes par la SA BAYER.

En outre, la SA BAYER ne démoritre pas gue Mime a percuune rémunération
pour ces heures supplémentaires ou a récupéré ces heures supplémentaires.

D'ailleurs, cela n"apparaft pas des fiches de rémunération déposées par elle..

Partant, le tribunal considere que Mme peut prétendre a une rémunération
pour les heures supplémentaires ~ solrées sclentifiques,

30. Quant au montant total réclamé & titre d’heures supplémentaires pour les soirées
sclentifiques, Mme i teffectue un caloul sur base d'une évaluation du temps
de travail consacré a chaque soirée scientifique ; elle estime que 7 heures supplémentaires ont
é1é prestées pour le bon déroulement de chagque soirée scientifique.

En termes de conclusions, la SA BAYER indique que Ies prestations de Mme -
peuvent étre évaludes & 4 heures maximum par soirée scientifique.

Les piéces produites ne permettent pas d’établir que les heures prestées par Mme
o dépassalent les 4 heures par solrée sclentifique.




Paga n® 17

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT ~ DIVISION DE MONS
Réle n°20/72/A - Jugement du 28 mars 2022

Da&s lors, Il convient d’accorder A Mme le montant de 1.165,24 € provisionnel
a titre de rémunération des heures supplémentaires prestées pour les soirées scientifiques, ce
montant ayant été calculé sur base de prestations de 4 heures par soirée scientifique; & charge

pour celle-ci de déposer un décompte plus précls de ses heures supplémentaires — soirdes
scientifiques.

3.  Pécules de vacances

31. 1l n’est pas contesté que les pécules de vacances sont dus sur les heures supplémentaires
prestées, Das lors, la demande est fondéa.

32. Les montants provisionnels sulvaints sont accordds & titre de rémunération des heures
supplémentaires ;

o 43.910,80 € pour les heures supplémentaires « habituelles » ;
o 1,165,24 € pour les soirdes scientifiques.

Partant, les montants provisionnels dus & titre de pécules de vacances s'élévent 4 :

®  6,735,92 € (pour les heures supplémentaires « habituelies ») ;
o 178,75 € (pour les soirdes scientifiques),

4.  Pommages et intéréts
4.1, Principes

33. Le travallleur qul introduft une demande en dommages et intéréts fondée sur Farticle 1382
du Code civil doit démontrer :

- lexistence de la faute dans le chef de Femployeur ;
- lexistence de son dommage ét son étendue ;
- lelien de causalité entre la faute de 'employeur et son dommage.

Il faut qu'll nexiste aucun doute guant a existence du lien de causalité entre la faute et lo
dommmage®.

Selon la Cour de cassation, « celul qul réclame des dommages-intéréts doit dtabllr un flen de
causalité entre la faute et le dommuge tel qu'il s’est réalisé ; ce lien suppose que, sans la faute, Je
dommage n’elt pu se produire tel gu’ll s’est réalisé et, par conséquent, aucuh lien causal n’existe

? Cass., 17 septembre 1981, Pas., 1982, |, p. 190.
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lorsque le dommage se seralt également prodult si le défendeur, & qui le comportement est
reproché, avait agl sans faute, »©

Par allleurs, comme le rappelle la Cour du travall de Lidge dans un arrdt du 25 janvier 2024 ;

« Lo faute est la violation d’une régle de drolt qui impose d’agir ou de s’abstenir de maniére
déterminée, ou encore le comportement, qul sans constituer une telle violation, s'analyse en une
erreur de conduite que n‘auralt pas adoptée une personne normalement prudente et diligente
placée dans les mémes conditions.

[n]

« Le dommage consiste dans Vattelnte & un intérét ou dans fa perte d’un avantage, pour autant
que celulci solt stable et légitime (Cass., 28 octobre 1942, Pas., p. 261 ; Cass., 26 septembre 1949,
Pas., 1950, p. 19 ; Cass., 2 mal 1955, Pas., p. 950 ; Cass,, 24 mars 1969, Pas., p. 655 ; Cass., 4
septembre 1972, Pas., 1973, p. 1), Il doit étre certain et ne pas avolr déjd été réparé. »*

4.2.En 'espéce

34. Mme soutlent que la SA BAYER a commis une faute en Jul donhant
instruction d’effectuer un travall ne pouvant étre falt dans I'horaire convenu et que cette faute
lui a causé un dommage, & savolr une atteinte physique et psychique,

“Quant: & fa faute~
La SA BAYER est fautive en ce qu'elle n’a pas mis en place de systéme permettant de mesurer le
temps de travail réellement presté par Mme  .cequlaeu pour conséquence

Fabsence de paiement des heures supplémentalires, Ce faisant, fa SA BAYER a violé des
dispositions légales relatives au temps de travall, notamment I'article 169 de la lol-programme du
22 décembre 1989, Varticle 20 de la lof du 3 Juillet 1978 relative aux contrats de travail.

En ayant fourni du travail 8 Mme sans vérifier le temps de travall nécessaire,
la SA BAYER n'a pas agi en employeur pradent et raisonnable,

~Quant au dommuage-

Mme produit des rapports et certificats médicaux en pidces 19ter 4 23, Ces
documents démontrent le dommage d’ordre psychologlque subi par Mime i
ce dommage est caractérisé par un état dépressif, de I'épuisement et du stress.

-Quant au lien causal-

Les pléces 19ter, ?1 et 21bls confirment 'épuisement et le stress liés a la profession de Mme
{

10 Cass,, 1% octobre 2019, Pas., 2019/10, p, 1701,
e, trav, Lidge, 5 janvier 2021, L. 10T, 2021, p. 383,




Page n® 19

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT ~ DIVISION DE MONS
" __Réle n"20/72/A - Jugement du 28 mars 2022

Toutefols, le tribunal constate que ces trols rapports relévent, comme cause majeure de I'état
d'épuisement et de stress, le comportement dévalorisant et les conduites managériales du
nouveau responsable (arrivé en 2015), En Fespéce, rien n'indique que le comportement de ce
nouveau responsable est constitutif d’une faute dans le chef de la SA BAYER.

En outre, la pigce 21 mentionne également des antécédents déprassifs lids & la situation
personnelle et aux responsabilités familiales de Mme . ¢es syndromes étant
étrangers & une quelconque faute de la SA BAYER.

Dans ces clrconstances, les documents fournis ne permettent pas d’établir avec certltude que,
sans la faute de la SA BAYER (telle qu’établie en Vespéce et développée ci-dessus), le dommage
subi par Mme- 1@ se serait pas prodult,

Le llen de causalité entre un comportement fautif par la SA BAYER et le dommage subi n’est donc
pas démontré.

35, Partant, la demande n’est pas fondée,
5. Dépens

36. En vertu de l'article 1017, alinéa 1*" du Code judiclaire, « Tout Jugement définitif prononce,
méme d'office, la condamnation aux dépens contre la partle qui o succombé, & moins que des lols
particulléres n'en disposent autrement et sans préjudice de I'accord des partles que, le cas échéant,
le jugement décréte, »

37. En I'espace, le tribunal accordant des montants provisionnels et réservant & statuer pour la
surplus, les dépens sont réservés,

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Dit la demande recevable ;

Dit la demande relative aux heures supplémentaires et aux pécules de vacances fondée daris |a
mesure cl-apres ;

Condamne la SA BAYER a payer a8 Mme

o la somme brute provisionnelle de 43.910,80 £ & titre de rémunération des heures
supplémentaires « habituelles » & majorer des intéréts moratoires et judiciaires & dater
du 1¥ a0t 2015

o la sommé brute provisionnelle de 6.735,92 € & titre de pécules sur les heures
suppléementaires « habituelles », & majorer des intéréts moratoires et judiciaires & dater
du 1% aolt 2015 ;
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* Ja somme brute provisionnelle de 1.165,24 € & titre de rémunération des heures
supplémentalres pour les solrées sclentifiques, & majorer des intéréts moratolras et
judiciaires & dater du 1% aolt 2015 ; ' ' '

o lasomme brute 178,75 € provisionnelle & titre de pécules sur les heures supplémentaires
pour les solrées scientifiques, & majorer des intéréts moratoires et judiciaires & dater du
1% aolt 2015 ;

Dit le demande portant sur les dommages et intéréts non fondée ;

Réserver a statuer sur le surplus et sur les dépens et renvole Faffaire au role ;

Alnsi jugé parla 48" chambre dy Tribuhal du travail du Hanaut, division de Mons, composée de :
Dolores AGUILAR Y CRUZ,  vice-président, présidant la 4" chambre,

Sabine BLONDEAU, Juge soclal effectif au titre d'employeur. [dans I*impossibilité de
signer le présent Jugement (art, 785 du C.J));

Luctano PETRONE, . Juge social effectif au titre d'employé, [dans I'impossibilité de signer
le présent Jugement (art. 785 du C.J)]; :

Christine DANHIEZ, greffier de division.

DANHIEZ AGUILAR Y CRUZ

Et prononcé & I'audience publique du 28 mars 2022 de la 4*™ chambre du tribunal du travail du
Halnaut, division de Mons, par Dolores AGUILAR Y CRUZ, vice-président, présidant la chambre,
assistée de Christine DANHIEZ, greffier de division,

Le greffier de division, Lgvige-président,

4
/JM“*)

DANHIEZ AGUILAR Y CRUZ




