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La 4*"¢ chambre du Tribunal du travall du Hainaut, division de Mons, aprés en avoir délibéré, a
rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE : Madame

<

PARTIE DEMANDERESSE, comparaissant personnellement, assistée par Maitre . L. VAN
KERCKHOVEN, Avocat a 7000 MONS, rue des Marcottes, 30.

CONTRE : La CAISSE DE CHOMAGE FGTB MONS BORINAGE (ci-aprés la FGTB) [BCE
0850.781.357, dont le siége soclal est établi a 7000 Mons, rue Lamir 18-
20,

PARTIE DEFENDERESSE, comparaissant par son conseil, Maltre S, MENNA, Avocat & 7100 LA
LOUVIERE, rue Docteur Grégoire, 16.

1. Procédure

Le dossier de la procédure contlent, notamment, les pigces su:vantes
" la requéte déposée au greffe le 23 juin 2020 ;

] le courrier par lequel I'Auditorat du travail informe le tribunal du fait qu’il ne slégera paset|.
ne rendra pas d’avis dans ce dossier ;
L] F'ordonnance prise-le 28 septembre 2020 sur base de Varticle 747 § 1¢ du Code judiciaire,

fixant notamment 'audience de plaidoiries au 22 novembre 2021 ;
" les dosslers de piéces de la FGTB, recu les 27 novembre 2020 et 16 avril 2021 au greffe ;

L] les conclusions de synthése et le dossler de pidces de Madame D. y déposés le 27 mai
2021 au greffe ; .
» les conclusions additlonnelles et de synthése de la FGTB, déposées le 15juin 2021 au greffe.

A l'audience du 22 novembre 2021, le tribunal a procédé, en vain, a la tentative de conciliation
prévue par l'article 734 du Code judiciaire.

A cette méme audience, les consells des parties ont été entendus en leurs plaidoiries, et le consell
de la FGTB a déposé une note de dépens.

La loi du 15 juin 1935 sur Vemploi des Iangues en matiére judiciaire a été appliquée.

2. Objet
Par la présente instance, Madame D ! postule condamnation de la FGTB & lui verser les

montants ci-apres, a majorer des intéréts de retard au taux légal sur la somme brute & dater du
licenciement;
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- 1€ provisionnel a titre de dommages et intéréts pour licenciement fondé sur des motifs
de discrimination au sens de la loi du 10 mal 2007 tendant a lutter contre certaines formes
de discrimination ;

- 1.917,72 € & titre d'amende clvile visée & I'article 7 de la Convention collective de travail
n® 109 ;

- 16.094,33 € provisionnels & titre d’indemnité pour licenclement manifestement
déraisonnable ;

- 1€ provisionnel & titre de dommages et intéréts pour abus du droit de licencier,

Elle sollicite qu'il soit réservé 4 statuer sur le surplus et quant aux frais et dépens de I'instance.

3. Faits pertinents

1. MadameD {eét entrée au service de la FGTB |e 28 ao(t 2006, dans le cadre d’un contrat
de travail d’employée!.

Les parties précisent qu'elle a été affectée dans un premier temps & Voffice de droit social, au
service d'accompagnement des chémeurs. Apres avoir réussi des examens, elle a exercé la

fonction d’assistante de direction du secrétaire régional de juin & décembre 2008, et a ensulte
regagné I'office de droit social, au service litiges.

2. Du mois de juillet 2012 au mois de février 2013, Madame Di s'est trouvée en état
d’incapacité de travail en raison du traitement d’une tumeur cérébrale,

3. A partir du 25 février 2013, elle a repris le travail dans le cadre d’un mi-temps médical,
formalisé dans plusieurs avenants au contrat de travail conclus a durée indéterminge, prévoyant
des prestations de travail de 16 heures 30 par semaine?, '

A son retour au travail, Madame D .N'a pas été réaffectée & I'office de droit social. Elle a
effectué dans un premier temps des tiches d’encodage, d’accompaghement des chémeurs,
d’accuell et d’établissement de plannings. Suite & des faits de harcélement moral dont elle expose
avolr été victime, Madame D ra sollicité sa mutation au service d’accuell des chdmeurs,

4. le 5 septembre 2019, Madame D a recu en mains propres le courrier ci-aprés lui
notifiant son licenciement moyennant paiement d’une indemnité compensatoire de préavis :

« Mme D 7 Marjorle,
Par la présente nous te confirmons notre décision de mettre fin & ton contrat & dater du lundi 09
septembre 2019 avec paiement d’une Indemnité compensatoire de préavis égale & Jg
rémunération correspondant & un délai de préavis de 8 mois et 18 semaines.
Les documents officiels et les décomptes te seront envoyés dans le courant de la semaine
prochaine.
Bien & tol,
Pour la FGTB Mons-Borinage,

G , secrétaire régional »3,

! Ce contrat n’est pas prodult par les parties.
2 Pléces 1.1 3 1.3 du dossler de Madame Di
3 Piéce 1 du dossler de la FGTB,
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5. Parcourrler recommandé du 18 octobre 2019, Madame Dt a sollicité la communication
des motifs concrets de son licenciement. Ce courrler est rédigé comme suit !

« Concerne : application de la CCT 109 — communication des motifs concrets du licenciement
Monsiteur R

Vous avez mis un terme & mon contrat de travail en date du 9 septembre 2019,

Je vous invite & me faire connaftre les motifs concrets qui ont conduit & mon licenciement en
application des articles 3 et 4 de la CCT 109 du 12 février 2014,

Je rappelle que je demeure dans l'attente du remboursement de 4 semaines de rémunération
retenues sur mon indemnité compensatoire de préavis au titre d'outplacement que je ne suis pas
en mesure de suivre en raison de mon état de santé, Je vous renvole & cet effet au certificat médical
émanant du docteur D |, L'original a été transmis par courrler recommandé & Mme

L et je jolns une nouvelle copie en annexe pour la bonne forme.

Je vous prie de croire, Monsieur R en l'expression de mes sentiments distingués »*,

6. Aucune suite n'a été réservée & cette demande, et le conseil de Madame D a adressé
le courrler suivant a la FGTB .

« Madame, Monsleur,

Je porte & votre connaissance que je suis consulté par votre salariée, Madame D! : ,
cl-dessus mieux qualifiée.

Madame D , titulaire d'un bachelier en relation publique, est entrée au service de la FGTB
sous le couvert d'un contrat de travail d'employé & temps plein le 28.08.2006.

()

b~

Madame DI n'a jamais été évaluée tout au long de son activité professionnelle. Elle n'a recu
aucune remarque négative sur la qualité de ses prestations.

Qutre la période d'incapacité de travall mentionnée ci-dessus et une grossesse en 2009 et deux

bréves périodes d'hospitalisation en septembre 2018 et mars 2019, Madame D n'a famais
été absente de son travail,

6‘-

Le 5 septembre 2019, Madame D! a été avertie verbalement de son licenciement,

Il ne lul a été reproché ni un probléme de compétence, ni un probléme d'absentéisme mals
uniquement que la restructuration du service- devait entrainer son licenciement en regard d'une
grille d'évaluation ou de critéres qui ne lui ont pas été communiqués.

()

Le formulaire C4 établl en date du 30 septembre 20189 faisait apparaftre comme motif du chémage
une « restructuration dans le cadre d'une reconnaissance comme entreprise en difficulté ».

7.-

Madame D { a adressé un courrier recommandé & l'effet de connaitre les motifs concrets de
son licenciement en application des articles 3 et 4 de la CCT 1091e 18 octobre 2019,

Il ne lui a été apporté aucune réponse.

()

En application de l'article 8 de lo OCT 109, il vous appartient d'apporter la preuve que le
licenclement de ma cliente n'est pas manifestement déraisonnable.

A défaut de pouvoir rapporter cette preuve, vous serez redevable de l'indemnité visée & cette CCT,

4 piéce 8 du dossier de Madame D
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Avous lire,
() »5.

7. LaFGTB produit une lettre® qui apparait toutefois n'étre qu’un projet qui n’a pas été adressé
a Maitre Van Kerckhoven, de sorte qu’aucune suite n’a été réservée a son courrler.

8. C'est dans ce contexte que la présente instance a été introduite.

4. Discussion

4.1. Amende civile prévue par la Convention collective de travail n° 109

9. La Convention collective de travail n° 109 prévoit en ses articles 4 4 7 que 'employeur doit
communiquer au travailleur qui en fait la demande dans le délai prévu, les motifs concrets ayant
conduit a son licenciement. A défaut, I'employeur est redevable au travailleur d’une amende clvile
forfaitaire dont le montant correspond a 2 semaines de rémunération :

- article 4: « Le travailleur qui souhaite connaltre les motifs concrets qui ont conduit & son
licenciement adresse sa demande & 'employeur par lettre recommandée dans un délai de
deux mois apres que le contrat de travail a pris fin. Lorsque I'employeur met fin au contrat
de travall moyennant un délai de préavis, le travailleur adresse sa demande & 'employeur
dans un délai de six mois aprés la notification du congé par I'employeur, sans toutefols
pouvoir dépasser deux mois aprés la fin du contrat de travail ».

- article 5: « L'employeur qui regoit une demande conformément & I'article 4 communique
& ce travailleur les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement par lettre
recommandée dans les deux mois & dater de la réception de la lettre recommandée
contenant la demande du travailleur. La lettre recommandée doit contenir les éléments
qul permettent ou travailleur de connaitre les motifs concrets qui ont conduit & son
licencilement » (le tribunal souligne) ;

- article 6: « Par dérogation & l'article 5, 'employeur qui, de sa propre Initiative, g
communiqué par écrit au travailleur les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement
n'est pas tenu de répondre & la demande du travailleur, pour autant que cette
communication contienne les éléments qui permettent au travailleur de connaftre les
motifs concrets qui ont conduit & son licenciement » le tribunal souligne) ;

- article 7: « § 1¢ Si 'employeur ne communique pas les motifs concrets qui ont conduit au
licenciement au travailleur qui a introduit une demande & cet effet dans le respect de
I'article 4 ou s’il les communique sans respecter I'article 5, Il est redevable & ce travailleur
d’une amende clvile forfaitaire correspondant & deux semaines de rémunération.

§ 2 L’amende prévue au § 1" ne s’applique pas si I'employeur a communiqué de sa propre
initlative, conformément a l'article 6, les motifs concrets quil ont condult au licenciement
du travailleur,

§ 3 L’amende prévue au § 1*" est cumulable avec une indemnité due sur la base de I'orticle
9y,

5 Piéce 9 du dossler de Madame D
5 pléce 6 du dossler de la FGTB,
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10. Madame D ~ademandé & la FGTB - dans les forme et délai prescrits par Farticle 4 de la
CCT 109 - de lui faire part des motifs concrets de son licenclement’, et la FGTB n’a pas réservé
sulte & cette demande. Cela n’est pas contesté,

11. Toutefols, la FGTB estime avoir communiqué les motifs du licenciement de sa propre
initiative a Madame D » par Fenvoi du formulaire C4 de chémage antérieurement 3 Ia
demande de cette derniére, et considére des lors que par application de I'article 6 de la CCT 109,
elle n’étalt pas tenue de répondre 3 sa demande.

12, La communication & Madame Dy du certlficat C4 de chémage sur lequel figure le « motif
précis du chémage » ne répond pas au prescrit de Varticle 6 de la CCT 109, et ne permet dés lors
pas de considérer que la FGTB lui a communiqué d’Initiative les motifs du ficenciement. En effet,
outre que le certificat C4 de chémage est destiné & FONEm, le motif du. chdmage figurant sur ce
certificat, & savoir « restructuration dans le cadre d’une reconnaissance comme entreptise en
difficulté »8, est imprécis, Impersonnel et non contextualisé ; I ne permet pas & Madame D

de connaitre les motifs concrets qui ont conduit 4'son licenciement.

La demande de condamnation de la FGTB & I'amende civile forfaltaire correspondant & deux
semaines de rémunération est fondée. La FGTB, qui ne conteste pas le montant réclamé 4 ce titre,
est condamnée & verser  Madame D une somme de 1.917,72 €,

4.2. Demande de dommages et intéréts pour licenciement fondé sur des motifs de
discrimination au sens de la loi du 10 mai 2017 tendant 3 lutter contre certaines
=L TINGLION ay sens de 1a 1ol du 10 mal 2017 tendant a lutter contre certaines

formes de discrimination

42,1, Endroit

13. La Belgique a transposé la Directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant
création d'un cadre général en faveur de I'égalité de traitement en matiére d'emploi et de travail
par I'adoption de la loi du 10 mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination.

L'objectif de cette lof est de créer un cadre général pour lutter contre la discrimination fondée
notamment sur I'état de santé actuel ou futur et le handicap dans le cadre de relations de travail
- en ce comprls le licenclement -, tant dans le secteur public que privé,

14. Cette lol interdit toute forme de discrimination fondée sur 'un des critéres protégés — dont
notamment l'état de santé actuel ou futur ou un handicap® -, Varticle 14 précisant que « lg
discrimination s'entend de : '

- la discrimination directe;

- la disctimination indirecte;

- l'infonction de discriminer;

- le harcélement;

- un refus de mettre en place des aménagements raisonnables en faveur d'une personne
handicapée ».

7 pléce 8 du dossier de Madame D
& pidce 8 du dosster de la FGTB.
? Article 4, 4° de la lol du 10 mal 2007 tendant & Jutter contre certaines formes de discrimination.
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15. la lol différencie, en son article 4, 6° & 9°, la « distinction » de la « discrimination », qul est
une distinction qui ne peut tre justifiée. Ces notions sont définies comme sult :

« 6°distinction directe : la situation qui se produit lorsque sur la base de I'un des critéres protégés,
une personne est traltée de maniére moins favorable qu'une autre personne ne l'est, ne I'a été ou
ne le serait dans une situation comparable ;

7° discrimination directe : distinction directe, fondée sur I'un des critéres protégés, qui ne peut
étre justifiée sur la base des dispositions du titre Ii;

8° distinction Indirecte : la situation qui se produit lorsqu'une disposition, un critére ou une
pratique apparemment neutre est susceptible d'entrainer, par rapport & d'autres personnes, un
désavantage particuller pour des personnes caractérisées par ['un des critéres protégés;

9°discrimination indirecte : distinction indirecte fondée sur I'un des critéres protégés, qui ne peut
étre justifiée sur la base des dispositions du titre Il »,

L'article 7 de la loi du 10 mai 2007 précise dans quelle mesure une distinction directe peut &tre
Justifiée, et ne pas constituer une discrimination : « Toute distinction directe fondée sur I'un des
critéres protégés constitue une discrimination directe, & moins que cette distinction directe ne soijt
objectivement justifiée par un but légitime et que les moyens de réaliser ce but solent appropriés
et nécessaires ».

16. En ce qul concerne la charge de la preuve d’une discrimination, 'article 28 § 1*" de Ia loi du
10 mali 2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination stipule que « lorsqu'une
personne qui s'estime victime d'une discrimination (...) Invoque devant la juridiction compétente
des faits qui permettent de présumer I'existence d'une discrimination fondée sur I'un des critéres
protégés, il incombe au défendeur de prouver qu'il n'y a pas eu de discrimination ». Cette
disposition organise donc un partage de la charge de la preuve entre les parties:

- il appartient dans un premier temps au demandeur d’'invoquer et de prouver les faits
permettant de présumer 'existence d'une discrimination fondée sur Fun des critéres
protégés ;

- si de tels falts sont invoqués, Il appartiendra alors au défendeur de prouver qu'il n'y a
pas eu discrimination.

Par un arrét prononcé le 12 février 2009, la Cour constitutionnelle a précisé ce qui suit au sujet de
la charge de la preuve : « il ne saurait étre question d’un renversement de la charge de la preuve
qu'aprés que la victime prouve les faits qui laissent présumer Pexistence d’une discrimination, Par
conséquent, elle doit démontrer que le défendeur a commis des actes ou a donné des
instructions qui pourraient, de prime abord, étre discriminatoires, Lo charge de la preuve
Incombe dés lors en premier lieu ¢ la victime (notamment Doc, parl.,, Chambre, 2006-2007, DOC
51-2720/009, p. 72). Les faits avancés doivent étre suffisamment graves et pertinents. Il ne suffit
pas qu’une personne prouve qu'elle a fait 'objet d’un traitement qui lui est défavorable. Cette
personne dolit également prouver les faits qui semblent indiquer que ce traitement défavorable
a été dicté par des motifs illicites »'°. Elle ajoute que « les faits allégués par la personne qui
s'estime victime d’une discrimination (...) ne bénéficient pas par eux-mémes d’une force probante
particuliére »** (le tribunal souligne). '

10°C. Const, 12 février 2009, arrét n° 17/2009, www,const-court.be, B.93.3,
1.C. Const, 12 février 2009, arrét n° 17/2008, www.const-court.be, B.93.4.
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4.2.2. Application aux t_alts

17. Madame Di estime avolr 6té licenciée en raison de son état de santé ou du handicap
qui l'affecte et sollicite condamnation de la FGTB au palement de Findemnité visée & Iarticle 18 §
2 de la lof du 10 mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination.

Elle falt valoir qu’au moment de son licenciement, elle remplissait un voire plusieurs criteres
protégés par [a lol du 10 mal 2007, & savolr I'état de santé et le handicap, dés lors qu'a ce moment,
elle se trouvait en état d’invalidité (reconnu jusqu’a I'Age de la pension) et prestait dans le cadre
d’un mi-temps médical depuis plus de 6 ans.

Ainsi que cela a été exposé, il appartient dans un premier temps a Madame D d’Invoquer !
des faits permettant de présumer I'existence d’une discrimination fondée sur son état de santé
actuel ou futur ou un handicap, conformément a Farticle 28 § 1¢ de Ia loi du 10 mai 2007 tendant
a lutter contre certaines formes de discrimination. Si de tels faits sont prouvés, Il appartiendra
alors & la FGTB de prouver qu’il n’y a pas eu discrimination.

18. La FGTB a connu des difficultés économiques I'ayant amenée 3 solliciter sa reconnaissance
en tant qu’entreprise en difficulté', et & obtenir cette reconnalssance pour la période allant du
1% juillet 2019 au 30 juin 2020%,

Madame D a été licenciée dans ce contexte en méme temps que quatre de ses collégues™
le 9 septembre 2019,

19. Le contexte de difficultés économiques avérées de la FGTBY lorsau’elle a licencié Madame
Di : n‘exclut pas Fexistence d’une discrimination. Madame Dt doit démontrer que la
FGTB a commis des actes ou a donné des instructions qui pourraient, de prime abord, étre
discriminatoires, les faits avancés devant étre suffisamment graves et pertinents™, Ainsi que I'a
décidé la Cour constitutionnelle?, il ne suffit pas que Madame D ‘prouve qu’elle a fait 'objet
d’un traltement qui lui est défavorable. Elle doit également prouver les faits qui semblent indiquer
que ce traitement défavorable a été dicté par des motifs lllicites, sachant que les faits allégués par
Madame Dt ne bénéficient pas par eux-mémes d’une force probante particuliére,

Madame D fait valoir qu'elle a fait I'objet d’un traitement distinct de celui de ses 4 collegues
licenciées en méme temps gu’elle. La FGTB ne conteste pas le fait que Mesdames S et
D aient, aprés leur licenciement, été réaffectées au service chémage de La Louviére avec
lequel le service chdmage de Mons venalt de fusionner. En ce qui concerne Mesdames S jet
R pour autant qu’il soit avéré —ce qui n’est pas le cas dans I'état actuel du dossier- qu'elles
‘alent été engagées par la FGTB Fédérale 3 Bruxelles et par la Centrale Metallo de la FGTB
postérieurement & leur licenclement, ces derniéres sont des personnes Juridiques distinctes de la
Caisse de chémage FGTB Mons-Borinage, qui a mis fin & leur contrat et est partie a la cause. Dés

lors, la Calsse de chdmage FGTB Mons-Borinage n’a pas traité Madame D d'une maniére
défavorable par rapport & Mesdames § et R
12 pidces 12 4 15 du dossier de Ja FGTB, s

¥ pidce 12 du dossler de la FGTB.

1 pidces 94 11 et 16 4 19 du dossler de la FGTB.

5 Volr point 4.4 du jugement, ci-aprés.

16 C. Const, 12 février 2009, arrét n° 17/2009, www.const-court.be, ,93.3,

¢, Const, 12 fevrier 2009, arrét n° 17/2009, www.const-court.be, B.93.3 et B,93.4.
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Il résulte de ce qui précede que la Caisse de chdmage FGTB Mons-Borinage a licenclé Madame
Dt . en méme temps que deux de ses collégues a tout le moins, dans un contexte de
difficultés économiques avérées, et alors que cela faisait plus de 6 ans que Madame Di :
prestait dans le cadre d’un mi-temps médical en raison de son invalidité sans que cela ait généré
des remarques ou des difficultés dans les relations entre parties. Rien n'indique que Madame
D -aurait été licenciée en raison de son état de santé ou de son handicap.

20. Le tribunal estime, eu égard a ce qui précéde, que Madame D {he prouve pas qu’elle a
fait I'objet d’un traitement défavorable, et ne rapporte pas non plus la preuve des faits semblant
Indiquer que ce traitement défavorable aurait été dicté par des motifs illicites.

La demande de Madame D visant la condamnation de la FGTB & ui verser 1 € provisionnel
& titre de dommages et intéréts pour licenciement fondé sur des motifs de discrimination au sens
de la lof du 10 mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination est, ey égard
a ce qui précéde, non fondé.

4.3, Licenciement manifestement déraisonnable
=eenciement manitestement déraisonnable

4.3.1. Endroit

21, La Convention collective de travail n° 109 (cl-aprés : CCT 109) du 12 février 2014 concernant
la motivation du licenciement instaure le droit pour le travailleur de connaftre les motifs concrets
qui ont conduit & son licenciement, Elle fixe parailleurs en ses articles 8 et 9, indemnisation des
travailleurs ayant fait I'objet d’un licenciement manifestement déraisonnable.

Cette convention collective de travail est entrée en vigueur le 1¢ avril 2014, pour les congés
donnés ou notifiés & partir de cette date®® et est applicable en I'espéce.

22, le llicenciement manifestement deéralsonnable est, suivant Iarticle 8 de cette CCT, « Je
licenciement o’un travailleur engagé pour une durée Indéterminée, qui se base sur des motifs qui
n‘ont aucun lien avec I'aptitude ou la condulte du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les
nécessités du fonctionnement de I'entreprise, de 'établissement ou dy service, et qui n‘auralt
Jamais été décidé par un employeur normal et raisonnable ».

Le licenclement n’est donc pas manifestement déraisonnable si :
- dune part:
e ilaunlien avec 'aptitude ou la conduite du travailleur, ou
. il est fondé sur les nécessités du fonctionnement de I'entreprise,
- et, d'autre part, il auralt pu étre décidé par un employeur normal et raisonnable.,

18 C.C.T. n° 109, Chapitre 11, www.cnt-nar.be.
¥ C.C.T.n° 109, art.12, www.cnt-nar.be,
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23. Le contrdle exercé par le juge saisi d’une demande d'indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable porte sur la réalité des motifs du licenciement et sur le falt que ce
licenciement aurait pu étre décidé par un employeur normal et raisonnable. En ce qui concerne
le caractére cumulatif des critéres du licenciement non manifestement déralsonnable, la Cour du
travail de Mons décide que « pour étre valables, les motifs liés & la conduite doivent concerner une
conduite fautive ou critiquable; les motifs liés & I'aptitude doivent avoir une incidence négative sur
I'organisation du travail ; les motifs liés aux nécessités de fonctionnement de l'entreprise doivent
rendre le licenciement nécessaire et non procurer une simple utilité ou commodité & 'employeur.
A défaut de rencontrer ces exigences, un employeur normal et raisonnable n’aurait, en effet, pas
procédé au licenclement, ‘

Le juge du fond doit, donc, vérifier si un employeur raisonnable aurait ou n’aurait pas recoury &
une telle mesure de licenciement sur la base d’un tel motif, ce qui consacre la thése du contréle de
proportionnalité,

En résumé, le juge est, donc, amené & vérifier la réalité du motif invogué, le lien de causalité
nécessaire entre le motif et le licenclement ainsi que sa légitimité dans les limites du contréle
marginal dont il dispose. Le contrble de la réalité du motif auquel le juge doit se livrer est un
contrble strict et non marginal (au contraire du contrble de proportionnalité qui est
marginal)?® »%,

Dans le méme sens, la doctrine expose qu’« il ne suffit donc pas d’un motif qui soit simplement Iié
& Vaptitude ou & la conduite du travailleur, ou aux nécessités du fonctionnement de 'entreprise :
encore faut-il que ce motif soit raisonnable ou légitime. On se trouve ains! face & un contréle de
proportionnalité entre le motif et la rupture du contrat de travaif? C'est ce qu'a souligné de
maniére circonstanciée le tribunal du travail de Liége, division Dinant, dans un récent Jugement du
21 mars 2016%° »*,

24, Le contréle du tribunal demeure marginal, ainsi que le précise le commentaire de Iarticle 8
de la CCT 109, suivant lequel « Il s’agit d’une compétence d’appréciation & la marge, étant donné
que I'employeur est, dans une large mesure, libre de décider de ce qui est raisonnable : il fout
respecter les différentes alternatives de gestion qu’un employeur normal et raisonnable pourrait
envisager.

Il s’agit donc d’un contrdle marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du
licenclement peut étre contrdlé, et non Popportunité de la gestion de Vemployeur (c’est-g-dire
son choix entre les différentes alternatives de gestion raisonnables dont il dispose). L’ajout du
mot « manifestement » & la notion de « déraisonnable » vise précisément & souligner la liberté
d’action de I'employeur et le contréle & lu marge. Ce dernier élément est également dicté par
I'impossibilité pratique de contréler la gestion de I'employeur autrement qu’a la marge » (le
tribunal souligne).

Y A, Fry, « La CCT n°109 : amende civile et indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable », in
Actualités et innovations en droit social, sous la dir. de J. CLESSE et H. MORMONT, CUP, Vol. 182, Anthémis,
2018, p. 89,

2L C.T. Mons (8¢ ch.), 14 octobre 2020, RG 2019/AM/221, inédit.

22 M. strongylos, R. Capart et G. Massart, Le statut unique ouvrier employé — Commentaires pratiques de la
loi du 26 décembre 2013, Limal, Anthemis, 2014, p. 115.

2 Trib, trav. Lidge (div. Dinant), 21 mars 2016, R.G, no 14/1188/A, inédit ; Trib. trav. Lidge (div. Dinant), 18
avril 2016, R.G, no 15/1733/4, inédit,

# 8, Gllson et F. Lambinet, « 8 - Fifteen shades of C.C.T. 109, Les 15 degrés du « manifestement
déralsonnable » », in Droit du travall tous azimuts, Bruxelles, £ditions Larcier, 2016, p. 350,
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A ce sujet, S, Gilson et F. Lambinet écrivent ce qui sult : « s/ la volonté des partenaires sociaux o
été d’accorder au Juge le pouvolr de contréler la réalité du motif invoqué par I'employeur en ce
qu’ll se fonde sur I'aptitude ou la condulte du travailleur, ou sur les nécessités de fonctionnement
de l'entreprise, et en vérifiant si cette inaptitude, cette conduite, ou ces nécessités de
fonctionnement ne constituent pas un motif manifestement déraisonnable®, ce contréle demeure
marginal®, puisque, selon le commentaire de Varticle 8 de la C.C.T. n° 109, le juge n’est pas
autorisé & réaliser un contrdle sur 'opportunité de la décision de licenciement (..) »¥7,

25. L. Peltzer et E. Plasschaert écrivent, au sujet des motifs fondés sur les nécessités du
fonctionnement de I'entreprise, ce qui sult : « Cette notlon est interprétée trés largement et vise
I'ensemble des impératifs liés a I'activité de I'entreprise tant du point de vue économique que
soclal®®, Un licenciement opéré dans I'intérét de I'entreprise ne sera pas « manifestement
déraisonnable » puisqu’il reposera sur les nécessités du fonctionnement de I'entreprise.

Ce critére illustre & nouveau le caractére marginal du contrble par les juges. En effet, il est de
Jurisprudence constante qu’il n’appartient pas aux juridictions de s’immiscer dans la gestion ou
l'organisation de I'entreprise et de vérifier 'opportunité de mesures qui ont été mises en ceuvre
afin de rencontrer ces nécessités (et donc Fintérét de I'entreprise)?. La cour du travail de Mons a
ainsi jugé que les cholx relatifs aux mesures de restructuration et de leur efficacité, le choix du ou
des travailleurs a licencier comme celle du mode de licenciement relévent d'un contrble
d’opportunité que n’autorisent pas les termes de I'article 63 de la loi du 3 juillet 1978%,

Le juge ne peut que vérifier que les nécessités économiques dont lexistence est établie par
I'employeur constituent bien le fondement réel du licenciement. Si la présence de motifs
« manifestement déraisonnables » lorsque ceux-ci se fondent sur les nécessités du fonctionnement
de l'entreprise est théoriquement possible, ce cas de figure est, dans la pratique, rarement
rencontré.

44, S'agissant de la C.C.T. n°® 108, les partenaires sociaux rappellent que 'employeur dispose de la
plus grande liberté d’action en ce qui concerne la gestion de son entreprise et le choix entre les
alternatives de gestion ralsonnables. Cette liberté d’action est soulignée par I'ajout de I'adverbe
« manifestement ». Le contréle sera donc également & la marge®’. Le commentaire de article 8
de la C.C.T. n°9 ajoute que ce contrble & lo marge est également dicté par I'impossibilité pratique
pour les juges de contréler la gestion de I'employeur autrement qu’é la marge.

%5 Voy. C. trav. Mons, 16 févrler 2015, R.G. nos 2014/AM/101 et 2014/AM/102, inédit (4 propas de 'article
63 de la loi du 3 juillet 1978),

%6 M. Strongylos, R. Capart et G, Massart, Le statut unique ouvrier-employé — Commentaires pratiques de la
lol du 26 décembre 2013, op, cit., p. 115, Ce caractére était déja souligné dans le cadre de application de
I'article 63 de la lof du 3 julllet 1978 : Trib. trav. Mons, 10 juin 2013, R.G, no 12/2201/A ; voy. aussi A, Caby,
« La notion de licenclement abusif en période de crise économique », op. cit., p. 125 ; W. Van Eeckhoutte
et V. Neuprez, Droit du travail contenant des annotations fiscales, t. 3, Waterloo, Kluwer, 2012, p. 2336 ; C.
trav. Bruxelles, 14 avril 2008, R.G, no 47.205, www.juridat.be ; C. trav, Bruxelles, 1er mars 2010, J.7.T., 2010,
p. 300,

7.5, Gllson et F. Lambinet, « 8 - Fifteen shades of C.C.T. 109, Les 15 degrés du « manifestement
déraisonnable » » In Droit du travail tous azimuts, Bruxelles, Editions Larcier, 2016, pp. 851-352.

28T, Stlevenart, « La motivation du licenclement », séminaire Vanham & Vanham du 12 décembre 2013, p.
61

2 N, Beaufils, P. Joassart, S. Lateur et G. Lemalre, « Etude statistique sur le licenciement abusif des ouvriers
», JTT, 2010, p. 274,

% C.T. Mons, 28 juin 2006 (3e ch.), R.G. n® 19.823,

3 Rapport précédant la C.C.T. n° 109, p. 3 (..).
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(i) 9%,

26. Enfin, suivant le commentaire de Particle 8, «le contrdle du caractére déraisonnable du
licenciement ne porte pas sur les circonstances du licenciement. Il porte sur la question de savolr
st les motlfs ont ou non un lien avec Paptitude ou fa conduite duy travalilleur ou ¢'ils sont fondés
sur les nécessités du fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou du service et sila
décision n’auralt jamals été prise par un employeur normal et raisonnable.

En outre, I'exercice du droit de licencier de l'employeur est contrélé & la lumiere de ce que serait
I'exercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable » (le tribunal souligne).

27. Par allleurs, la charge de la preuve des motifs du licenciement est régie par I'article 10 de la
CCT n® 109 comme suit :

« En cas de contestation, la charge de la preuve entre I'employeur et le travailleur est réglée de lo
maniére suivante : . '

- Si employeur a communiqué les motifs du licenclement dans le respect de I'article 5 ou de
Farticle 6, la partie qui allégue des faits en assume la charge de la preuve.

- Il appartient & 'employeur de fournir la preuve des motifs du licenciement invoqués qu’il n’a pas
communiqués au travailleur dans le respect de Varticle 5 ou de Iarticle 6 et qui démontrent que Je
licenciement n’est pas manifestement déraisonnable. '

- Il appartient au travaflleur de fournir lg preuve d’éléments qui indiquent le caractére
manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu’il n’a pas introduit de demande visant &
connaitre les motifs de son licenciement dans le respect de 'article 4 »,

28, Enfin, I'article 9 de la CCT n° 109 fixe I'indemnisation du licenciement manifestement
déraisonnable. Cette disposition stipule ce qui suit :

« § ler. En cas de licenciement manifestement déraisonnable, Femployeur est redevable d’une
indemnisation au travailleur,

§ 2. l'indemnisation qul est octroyée au travailleur correspond au minimum & trois semaines de
rémunération et au maximum & 17 semaines de rémunération.

§ 3. L'indemnisation n’est pas cumulable avec toute autre Indemnité qui est due par l'employeur
@ l'occasion de la fin du contrat de travail, & 'exception d’une indemnité de préavis, d’une
indemnité de non-concurrence, d’une indemnité o’éviction ou d’une indemnité complémentaire
qui est payée en plus des allocations sociales ».

4.3.2, Application aux faits

29, En ce qui concerne la charge de la preuve, la FGTB n’ayant pas communiqué les motifs du
licenciement, il lui appartient de fournir la preuve des motifs du licenciement invoqués, et du fait
que le licenciement n'est pas manifestement déraisonnable, par application de I'article 10,
deuxiéme tiret de la CCT 109, ‘ '

30. La FGTB expose que le licenciement de Madame D © est fondé sur les difficultés
économiques qu’elle a connues, et qu'il nest pas manifestement déraisonnable.

321 Peltzer et E. Plasschaert, « La motivation du licenclement des travailleurs : nouvelles régles pour tous
les travallleurs depuls le 1¢ avril 2014 », LT.T., 2014, pp. 377 et suiv,
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31. Il appartient au tribunal de vérifier la réalité des motifs économiques, et d’appréciler st la
décision de licenciement aurait pu étre prise par un employeur normal et raisonnable,

Le motif allégué - a savoir des difficultés économiques - est légal, s'aglssant d’un motif
fondé sur les nécessités du fonctionnement de I'entreprise, visé par I'article 8 de la CCT
109.

La FGTB rapporte la preuve de la réalité de ces difficultés économiques, des lors que la
Caisse de chémage FGTB Mons-Borinage a été reconnue « entreprise en difficulté » par la
Commission consultative en vue de I'obtention de certaines dérogations en matidre de
régime de chémage avec complément d’entreprise®® dy SPF emplol, travail et concertation
sociale (la FGTB a obtenu un accord pour I'abaissement de la limite d’age & 60 ans pour la
périade allant du 1% juillet 2019 au 30 Juln 2020). Ces difficultés économiques résultent
également du contenu du procés-verbal de Ia réunion du Conseil d’administration et de |a
délégation syndicale de la FGTB le 4 décembre 2018,

Le lien de causalité entre ces difficultés économiques et le licenciement de Madame
D .est établi, compte tenu de la chronologle des falts :

. lors de la réunion du Consell d’administration et de la délégation syndicale de
la FGTB le 4 décembre 2018, G, secrétaire régional de la FGTB, a
confirmé que cette derniére connaissait une perte continuelle de dossiers
chémage depuis 2014 ; e procés-verbal de la réunion mentionne ce qui suit :
« Le budget 2019 prévoit une perte de plus de 350,000 € aprés un exercice 2018
dont la perte devrait déj atteindre +/- 300,000 € malgré une mesure de
soutien temporaire de la FGTB fédérale Jusque fin 2018,

Toutes les pistes spht et seront exploitées pour limiter les impacts Jiés & cette
perte de cas chémage : recours qu crédit-temps, répartition dy temps de
travail, mesures organisationnelles, RCC entreprise en difficults, ..,

La direction propose d'introduire un dossier « entreprise en difficulté » pour
I'Organisme de Palement des allocations de chémage de lo FGTB Mons-
Borinage dans le courant du 1 trimestre 2019 (cne) »35,

) dans le plan de restructuration gu’elle a dressé, la FGTB prévoyait que la
reconnaissance d’entreprise en difficulté impliquerait la mise en prépension
de 5 personnes au maximum pendant la période de reconnaissance, mais
également la non-reconduction de trois contrats de travail venant a échéance
en mai 2019, le non-remplacement de trois collaborateurs pensionnés en 2017
et 2019, et « un ou autre licenciement »%,

» enfin, le 6 juln 2019, la Caisse de chémage FGTB Mons-Borinage a été
reconnue « entreprise en difficulté » par la Commission consultative envue de
I'obtention de certaines dérogations en matiére de régime de chémage avec
complément d’entreprise (les mesures relatives a la prépension étant

% pigce 12 du dossier de la FGTB.
 pléce 13 du dossier de la FGTB.
% pigce 13 du dossler de la FGTB,
% Pidce 14 du dossier de la FGTB,
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octroyées pour la période allant du 1* juillet 2019 au 30 juin 2020)¥, et
Madame D. a été licenciée le 9 septembre 2019,

Il ne ressort pas des pieces du dossier que Madame Du ¢ aurait été licenciée pour
d’autres causes : . :

* d’'une part, 4 autres membres du personnel ont été licenciés le méme jour
gu’elle, ainsi que le relatent les articles de presse produits par la FGTB ;

+ « La FGTB serg en gréve demaln matin. En cause le licenciement de 5
membres du personnel. Le syndicat connait des problémes financiers qui
'ont amené & prendre cette décision annoncée assez brutalement. Les 5
dames concernées sont sous le choc méme si elles savaient que
I'entreprise connaissait des difficultés »* (Télé MB) ;

¢ « La FGTB a pourtant été contrainte d’annoncer & cing personnes de son
service du chémage qu’elles perdralent leur emplol en raison de grosses
difficultés budgétaires. Un reportage de Télé MB, la télévision locale, a
montré le désarroi de ces employés qui bénéficialent de contrats o durde
Indéterminée (...) »* (Le Soir),

. d’autre part, son état de santé a justifié une incapacité de travail du mols de
juillet 2012 au mois de février 2013, et une reprise de travail a temps partiel
dans le cadre d’'un mi-temps médical le 25 février 2013. Au moment de son
licenciement, cela faisalt donc plus de 6 ans que Madame D prestait
dans le cadre d’un mi-temps médical sans que cela n’ait occasionné la moindre
difficulté ou remarque ; il n'apparait dés lors pas que son licenciement soit
fondé sur son état de santé.

- Enfin, il n"apparalt pas au tribunal — le contréle du tribunal étant & cet égard marginal -
qu'un employeur normal et raisonnable, qui se serait trouvé confronté aux difficultés
économiques rencontrées par la FGTB, n'aurait Jamais pris la décision de licencier des
travailleurs. Pour rappel, dans leur commentaire de |'article 8 de la CCT 109, les partenaires
sociaux précisent notamment que « Seul le caractére manifestement déraisonnable du
licenciement peut étre contrdlé, et non I'opportunité de la gestion de 'employeur (c’est--
dire son choix entre les différentes alternatives de gestion raisonnables dont il dispose).
L'ajout du mot « manifestement » & la notion de « déraisonnable » vise précisément &
souligner la liberté d’action de 'employeur et le contrdle & lo marge ».

32, Madame D expose que les autres travailleuses licenciées en méme temps qu’elle ont
toutes retrouvé un emploi au sein de la FGTB,

%7 piéce 12 du dossier de la FGTB,
%8 pidce 9 du dossier de la FGTB,
% piéce 11 du dossler de la FGTB.

:
v
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Le tribunal rappelle ce qui a été exposé au point 4.2 ci-avant : la FGTB ne conteste pas le fait que
deux des travailleuses licenciées alent été engagées ou réaffectées au service chdmage de La
Louviere avec lequel Je service chdmage de Mons venalt de fuslonner. En ce qui concerne les deux
autres travailleuses licenciées en méme temps gque Madame D (Mesdames § et
R j, le tribunal constate qu’outre que la preuve de leur réengagement n’est pas rapportée
(Madame Dt produit le profil Facebook de ces travallleuses), I'éventuel nouvel employeur
(selon Madame D )} n'est pas la caisse de chémage FGTB Mons-Borinage, mais d’autres
personnes juridiques : la FGTB Fédérale a Bruxelles et la Centrale Metallo de la FGTB. $’agissant
de personnalités juridiques distinctes, le fait qu’elles aient le cas échéant procédé a 'engagement
de ces travailleuses est sans Incldence sur la réalité des motifs économiques & l'origine du
licenclement de Madame D et de ~a tout le moins- deux de ses collégues par la calsse de
chdmage FGTB Mons-Borinage (qul, seule, a été reconnue entreprise en difficulté).

33, Il résulte de ce qui précede que le licenciement de Madame D , qui est fondé sur les
nécessités du fonctionnement de I'entreprise et aurait pu étre décidé par un employeur normal
et raisonnable, n’est pas manifestement déraisonnable,

En l'absence de licenciement manifestement déralsonnable, la FGTB n'est pas redevable de
l'indemnité prévue a l'article 9 de la CCT 109.

4.4. Dommages et intérats du chef de licenciement abusif

4.4.1. Endroit

34, L'employeur qui procede au licenciement d’un employé exerce ce faisant son drolt de
licencier, et ne commet pas, par ce seul fait, une faute. Toutefois, il ne peut, par application de
I'article 1134 du Code civil, abuser de son droit. Ainsi que le rappelle P, Joassart, « D'aprés la Cour
de cassation, « un abus de droit consiste en l'exercice de droits d'une maniére qui excéde
manifestement les limites de l'exercice normal de ces droits par une personne prudente et
diligente »%0 »*%,

L'abus du droit de licencier un employé peut se manifester, notamment, par les circonstances
entourant le licenciement, par le détournement du droit de sa finalité, ou encore par l'intention
de nuire dont serait animé 'employeur.

35, Le travallleur a la charge de la preuve du caractére abusif du licenciement. Il lul appartient
de prouver I'existence d'une faute commise par I'employeur dans le cadre de I'exercice de son
droit de licencler, du dommage qu’il a subi, et du lien causal entre la faute commise par
employeur et le dommage subl.

0 cass., ler févrler 1996, Pus., 1996, 158, Voy. dans le méme sens : Cass., 30 janvier 2003, Pgs., 2003, |, p.
227; Cass,, 11 septembre 2003, Pas., 2003, 1, p, 1386.

Hp, Joassart, « De ces cas dans lesquels Il est préférable d’étre employé face au licenclement abusif », 4 T.T,,
2005, p. 459,
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36. Les dommages et intéréts Indemnisant 'abus de droit commis & I'occasion de la rupture du
contrat de travail ne peuvent concerner le dommage matériel et moral résultant de la seule
rupture du contrat, ce préjudice étant réparé par l'indemnité compensatoire de préavis. Il
appartient au travailleur de rapporter la preuve du dommage distinct qu'il a subi en raison de
I'abus de droit commis a Foccasion de la rupture du contrat, La Cour de cassation a décidé 3 ce
sujet ce qui suit: « {..) I'ilndemnité de congé tend a réparer de maniére forfaitaire le dommage
matériel et moral résultant de la perte du travall & la suite d'une résiliation illicite du contrat de
travail ;

(..) l'indemnité de congé étant une indemnité forfaitaire, I'indemnité pour licenciement abusif ne
peut réparer qu'un dommage autre que celui qui résulte de la perte du travail, c'est-g-dire un
dommage qui procéde non du congé lui-méme mais des circonstances de celui-cl »*2,

37, En ce qui concerne l'articulation entre le droit & une indemnisation sur base de la CCT 109 et
des articles 1134 et 1382 du Code civil, le tribunal fait sienne la position développée par la Cour
du travail de Mons a ce sujet : « Lg CCT 109 ne saurait, donc, exclure une indemnisation en droit
commun & condition que Vindemnisation ne vise pas le méme comportement fautif ni le méme
préfudice.

Ainsi, la sanction prévue pour le licenclement manifestement déraisonnable o pour objet de
sanctionner I'employeur qui a rompu le contrat de travail pour des motifs qul ne sont pas liés & la
conduite ou & l'aptitude du travailleur et qui a agi de maniére manifestement déraisonnable.

Elle régit donc la motivation du licenciement dont elle répare le défaut alors que Varticle 1382
du Code civil est beaucoup plus large puisqu’il vise toute faute qu’aurait commise 'employeur
dans l'usage de son droit de rompre unilatéralement le contrat de travail, o
Le cumul est donc parfaitement possible & condition que le travailleur soit en mesure de démontrer
I'existence d’une faute distincte de celle liée & la motivation du licenciement ainsi qu’un préjudice
distinct non réparé ni par indemnisation accordée en vertu de la CCT n® 109 ni par I'octroi d’une
Indemnité compensatolre de préavis »* (le tribunal souligne).

L. Peltzer et E. Plasschaert écrivent a ce sujet que « dans la CCT 109, le contrble du caractére
manifestement déraisonnable du licenciement ne porte que sur les motifs qui ont conduit au
licenciement. Or un employeur peut abuser de son droit de licencier sans que I'abus touche au
motif ayant présidé & sa décision »*,

4.4.2. Application aux faits

38. La situation de Madame D sur le marché du travail est tout a fait particuliére : elle est
reconnue invalide jusqu’a la date de sa pension, mais, souhaitant poursuivre ses prestations & mi-
temps, elle a obtenu l'autorisation du médecin-conseil pour prester a mi-temps. Il résulte de ces
éléments qu’elle n'est pas capable de travalller a temps plein.

39, Madame D expose qu’actuellement, elle ne pourrait retrouver un travail & mi-temps
sans perdre le bénéfice des indemnités d’incapacité de travalil, et ne pourra plus bénéficier d’un
mi-temps médical dont la rémunération peut &tre cumulée ‘avec les indemnités d’incapacité de
travail, Elle estime n'avoir aucune chance de se réinserer sur le marché du travalil,

42 Cass., 26 septembre 2005, RG S040176N, www.juridat.be.

4 C.T. Mons (3° ch.), 28 décembre 2020, RG 2018/AM/381, Sem. soc. / Soc. Week,, 2021/14.

%1, Peltzer et E. Plasschaert, « La motlvation du licenciement des travallleurs : nouvelles régles pour tous
les travailleurs depuis e 1°7 avril 2014 », LT., 2014, p. 389,
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Elle fait valoir que I'exercice du drolt de licencier par la FGTB a définitivement ruiné tout espoir
de retrouver un travail, et que I'économie peu importante que représente son salaire 3 mi-temps
pour la FGTB est sans commune mesure avec |e préjudice gu’elle subit, ne percevant plus que des
indemnités d'incapacité de travall sans avoir la possibllité d’exercer un travail dans le cadre d’un
temps plein ou d’un mi-temps médical,

40. Le fait pour 'employeur de retirer du licenciement un avantage disproportipnné par rapport
a la charge corrélative pour le travailleur est constitutif d’abus de droit®,

Le licenciement de Madame Di est fondé sur des motifs d’ordre économlque ; en effet, la
FGTB, dont les charges trop importantes par rapport a ses rentrées financiéres ont causé un déficit
financier, a décidé de licencier plusieurs travailleurs (parmi d’autres mesures telles que le non
remplacement de travallleurs pensionnés, acceptation systématique des demandes de crédit-
temps et de réduction du temps de travail, aménagements de fin de carriére) par mesure
d’économie pour limiter ses charges.

Dans ce contexte, le fait de choisir de licencier Madame D , alors qu’elle ne travaille qu’'d mi-
temps (et que son salaire limité donnera donc lieu & une économie moins importante pour la.
FGTB), et que ce licenciement occasionne un préjudice important pour Madame D (quin’a
pas la capacité d’exercer un travail § temps plein et qui perdra le bénéfice de son mi-temps
médical et la possibilité d’&tre engagée dans le cadre d’un contrat de travail sous peine de perdre
le droit aux indemnités), est constitutif d’une faute dans le chef de la FGTB, Le tribunal ajoute que
seuls des motifs économiques peuvent étre retenus pour justifier le choix de licencier Madame
D la grille d’évaluation fournie par la FGTB n'étant pas relevante, & défaut d'&tre comparée
aux évaluations des autres travailleurs, et n‘ayant pas été soumise & Madame D ni discutée
avec elle, outre qu’elle n’est pas explicitée ni justifiée par la FGTB.

Le préjudice particulier subi par Madame D r est distinct de celul qui est compensé par
I'Indemnité compensatoire de préavis,

Il appartient & Madame D de fixer le montant des dommages et intéréts qu’elle réclame, et
de justifier ce montant,

Elle sollicite 1 € provisionnel & ce titre. Il convient de condamner la FGTB au paiement de ce
montant, et de réserver 3 statuer sur le montant définitif du préjudice subi, afin de permettre aux
parties de s’expliquer quant au montant définitivement da a ce titre.

5. Dépens

Compte tenu du falt qu’il est réservé 3 statuer sur le montant définitivement du 3 titre de
dommages et intéréts, il convient de réserver a statuer sur les dépens.

% C.T. Mons (3¢ ch.), 9 avril 2019, RG 2018/AM/125, www.terralaborls.be,
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictolrement,

Dit la demande recevable et fondée, dans la mesure cl-aprés :
- Condamne la FGTB & verser 8 Madame Di ~la somme de 1.917,72 € a titre d’'amende

civile forfaltaire prévue par la CCT 109 correspondant & deux semalnes de rémunération, &
majorer des intéréts au taux |égal & dater du 9 septembre 2019 ;

- Condamne la FGTB a verser a Madame D 1 € provisionnel § titre de dommages et
intéréts pour licenciement abusif, & majorer des intéréts au taux légal & dater du 9
septembre 2019,

Réserve a statuer sur le montant définitivement d0 4 titre de dommages et intéréts.
Dit la demande non fondée pout le surplus.
Réserve & statuer quant aux dépens,

Ainsi jugé par la 42" chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Mons, composée
de:

C.G A Juge, présidant la 44 chambre ;

V.M Juge social au titre d’'employeur; .

L. Pl : Juge social au titre de travailleur employé ;
L. Hi " Greffler,

V.M

G- 2, bwwwcﬁgh’i

Et prononcé 3 I'audience publique du 24 janvier 2022 de la quatrieme chambre du tribunal du
travail du Hainaut, division de Mons, par C. G , juge au tribunal du travail, présidant la
chambre, assistée de L. Harvengt, greffier.

Le greffler, Le Juge,

G=— (poruny




